Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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НАЗВАНЫЙ  ЦАРЬ  ДИМИТР1Й. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ**). 

I. 

Пр]1б]П1е  Д101ИТР1Я  въ  Москву.  —  Встреча  за  городомъ  н  Форлественныб 
вь^здъ.  ^  ДимЕтрШ  въ  БремхЬ  в  народные  о  немъ  толш. 

Давъ  приказаше,  чтобъ  въ  Москве  не  было  у  него  враговъ, 
ДниитрИ  вн^^халъ  изъ  Тулы  и  прибылъ  въ  Серпуховъ.  Онъ 
&иигь  медленно,  отовсюду  стекался  къ  нему  народъ  всякого  зва- 


*)  «Иоточнякъ  атого  д%да,  язь  жотораго  потеки  поехФдуюпЦе  ручьи,  по  правхЪ 
заиючаетса  въ  шобшма»  ужтллтяо»^  стараледьно  сврнваемыхъ*  ■  не  сяФдуетъ  дЬ- 
1ать  изв^егнымъ  того,  тго  моасетъ  на  будущее  время  предостеречь  неирхатедя».  (Словом 
сказатшя  в9  поллеком9  еекапт  яа  сейлоь,  1611  «.,  по  поеоду  еспу^осоег,  касавшихся 
а/утяаю  времетО. 

**)  Сн.  оредънду1Ц.  въ  т.  I,  отд.  1,  стр.  1. 

Тонь  П.  Отд.  I.  1 


2  БФСТНИКЪ  ЕВРОПЫ.' 

Н1Д  И  состоятя;  онъ  останавливаяся,  говорилъ  съ  народокъ,  ра- 
спрашивадъ  подробно  о  его  жить^-быть$,  об^щадъ  льготы.  Онъ 
пониналъу  что  въ  Московскомъ  государстве  новый  царь  дол- 
асенъ  показаться  милостивымъ  и  дать  народу  надежду,  что  при 
новомъ  государе  будетъ  лучше,  ч^иъ  при  прежнемъ  было.  Въ 
Серпухове,  онъ  снова  остановился  на  короткое  время.  Щп- 
везли  изъ  Москвы  огромный  шатеръ:  въ  немъ  можно  было  по- 
местить несколько  сотъ  человФкъ.  Въ  Московскомъ  государстве 
тогда  все  щеголяли  шатрами,  и,  кавъ  наступаетъ  лето,  богатый 
человекъ  выезжаетъ  въ  поле^  разбиваетъ  нарядный  шатеръ: 
тамъ  онъ  веселится  и  пируетъ  съ  друзьями.  Шатеръ,  привезен- 
ный Димитрш,  разделялся  на  несколько  отделешй  въ  виде  ком- 
патъ;  одна  изъ  нихъ,  просторнее  другихъ,  была  столовою;  вну- 
тренность обита  была  золототканными  матерхями.  Снаружи  этотъ 
шатеръ  былъ  разуврашенъ  пестро:  въ  него  входили  четырьмя 
входами  въ  виде  воротъ;  на  верху  его  были  возвышешя  въ 
виде  башенъ.  Разомъ  съ  шатромъ  прхехала  изъ  Москвы  цар- 
ская кухня  съ  огромнымъ  запасомъ  живности,  пряностей,  винъ, 
меда;  привезли  столовую  драгоценную  посуду,  ехала  многочи- 
сленная прислуга,  везли  царсшя  доропя  кареты,  пригнали  изъ 
царской  конюшни  до  200  лошадей.  На  лугу,  не  далеко  отъ  бе- 
рега Оки,  устроенъ  былъ  шатеръ.  Въ  немъ  молодой  царь  да- 
валъ  первый  пиръ.  День  тогда  былъ  ясенъ  и  тихъ.  Въ  столовой 
шатра  угощалъ  ДимитрШ  бояръ,  окольничихъ,  думныхъ  дьяковъ, 
пргехавшихъ  изъ  Москвы.  Тутъ  же  были  и  поляки,  провожав- 
Ш1е  Московскаго  государя  на  свое  наследае.  Прхехавлпе  били 
царю  челомъ,  желали  здрав1я  и  приносили  по  обычаю  подарки: 
собольи  меха,  серебрянныя  и  волотыя  вещи.  Царь  также  ихъ  от- 
даривалъ.  Здесь  узналъ  онъ,  что  ведора  и  Мар)и  нетъ  на  свете, 
а  ихъ  родные  и  пр1ятели  вывезены  изъ  столицы.  Внутренно 
онъ  былъ  доволенъ,  что  Годуновыхъ  извели,  и  приблизилъ  къ 
себе  уб1йцъ,  а  наружно  сожалелъ  о  погибели  Годуновыхъ  и 
показывалъ  видъ,  что  готовъ  помиловать  лютейшихъ  враговъ 
своихъ. 

Отпировавъ  на  славу,  Димитр1Й  двинулся  изъ  Серпухова  къ 
Москве  торжественнымъ  поездомъ,  въ  великолепной  карете,  въ 
сопровожден1И  множества  знатныхъ  особъ  ^).  Онъ  прибыль  въ 
село  Коломенское  и  тамъ  еще  разъ  остановился. 

Опять  раскинули  шатеръ  на  пространномъ  лугу,  окаймляю- 
щемъ  Москву-реку.  Продолжала  стоять  прекрасная  погода.  На- 
родъ  всехъ  С0СЛ0В1Й  и  С0СТ0ЯН1Й  изъ  Москвы  повалилъ  туда. 


')  Вогвга.  —  Ре^йсН,  84. 
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Шжв  шло,  монахи,  госшу  посадсюе  лодя  поиояиться  царю 
сиену;  съ  москвичами,  толпою  приходил  и  крестьяне  ивъ  оелъ. 
Это  бнла,  но  старинному  русскому  обыиаю,  почетная  встреча 
тосуд|фю;  юа  всегда  отправлялась  на  нЪкоторомъ  разстоянш 
отъ  столица.  Такъ  д&галось  въ  бвлня  времена  внборннгь  кня- 
зей: всегда,  бивало,  князя  встр^чаютъ  жители  за  городомъ. 
ВсЬгь  допускалъ  къ  себЬ  Димитр1й,  со  вс^ми  обходился  равно 
любезно,  равно  царски -милостиво.  Царю  подногали  подарки, 
кто  одеждн,  кто  м-^ха,  кто  золото,  серебро,  асемчугь,  доропе 
камни,  аинне  хлЪбъ-соль.  Димитрхй  принималъ  хл^бъ-соль  отъ 
бЪдиявовъ  съ  особеннпмъ  чувствомъ  и  расположетемъ.  Онъ 
говорилъ:  «я  не  царить,  не  великямъ  княземъ  у  васъ  буду  — я 
хочу  бнть  отцомъ  у  васъ;  все  прошлое  забыто;  что  вы  слу- 
жили изм^нникамъ  Борису  и  его  д^тямъ,  я  того  во  в^ки  не  по- 
мяну; буду  любить  васъ;  — только  и  буду  зкить,  что  для  пользы 
и  счастья  моихъ  любезныхъ  подданныхъ»  ^). 

Тутъ  онъ  разсказкгвалъ  свои  похо&дешя:  вездЪ  по  дороге 
онъ  такъ  поступалъ;  это  очень  нравилось  народу:  ему  верили; 
его  разсказы'  казались  правдоподобными,  а  кто  знадъ  что  ни- 
будь такое,  что  не  сходилось  съ  разсказами  царя,  долакенъ  былъ 
на  тоть  разъ  прикусить  язывъ. 

Бояре  кланялись  ему  и  говорили:  «иди,  велик1й  государь,  на 
свой  прародительстй  престолъ  въ  царствуюпцй  градъ.  Велишй 
государь,  спасенный  Богомъ!  пр1ими  свое  насл^дхе,  радуйся  и 
веселись  вм^кт^  съ  в-Ьрнымъ  твоимъ  народомъ;  враги  твои 
исчезли  яко  прахъ.  НФтъ  бол^^е  мыслящихъ  ^еб^  злое  —  всФ 
готовы  служить  и  прямить  тебЪ,  своему  истинному  государю^).» 

Тутъ  пришли  къ  нему  нФмцы,  слуашвппе  у  Бориса.  «Не 
нрогн^^вайся,  велив1й  государь  —  говорили  ихъ  офицеры  —  мы 
стояли  противъ  тебя  на  войн%;  насъ  обязывалъ  долгъ  присяги 
Борису:  онъ  былъ  тогда  царемъ;  теперь,  когда  вся  земля  рус- 
ская тебя  признала  государемъ,  мы  также  в^рно  готовы  слу- 
жить теб11»  Они  говорили  искренно,  думали  такъ,  какъ  при- 
лично думать  иноземцамъ  наемникамъ;  для  нихъ  не  было  сер- 
дечннхъ  побуждешй  къ  стране,  куда  ихъ  забросила  судьба;  для 
нихъ  все  нравственное  достоинство  состояло  въ  точномъ  выпол- 
неши  денежныхъ  услов1й.  ДимитрШ  поиялъ  это,  обошелся  съ 
ними  не  только  безъ  сухости  и  безъ  досады,  но  еще  съ  лю- 
безностью, и  улыбаясь  сказалъ:  «вы  служили  вбрпо  Борису, 
Омикались  противъ  меня  храбро;  когда  войско  перешло  на  мою 


О  Рв1г.,  176. 
^  Рвкг.  176. 


4  вмшвкъ  шган* 

сторону  подъ  Кронаш,  вы  не  пошли  за  ннкъ,  а  воропхнсь 
въ  Борису.  Вы  не  знали  шишоъ  дЪхь.  Бс1И  вы,  вступивши 
теперь  ко  ынФ  на  службу,  будете  такь  же  вФрны  и  жвАу  кажь 
были  в^^рны  Борису,  я  буду  ваиъ  доварить  и  любить  васъ.  Кто 
дерлсалъ  ввлмж  на  Добрынсвой  битвФ?» 

Тотъу  кого  нужно  было,  выступилъ  ивь  толпы.  ДишпрЦ  по- 
ложилъ  ему  руку  на  голову  и  сказалъ:  «мн%  памятно  твое 
анамя!  Вы,  нЪицы,  чуть  меня  не  схватили,  и  насилу  кой  конь 
унесъ  меня.  Онъ  быль  тогда  страшно  раненъ,  мой  бедный  конь! 
онъ  зд&сь  со  мною,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вы8доров&1Ъ.  Онъ 
унесь  меня  тогда  и  спасъ.  Еслибъ  вы,  нЪмцы,  тогда  мена 
ваий,  вы  бы  убили  меня?» 

НФмецъ  почтительно  поклонился  и  скааалъ:  «Бдагод^фенхе 
Богу,  что  ваше  величество  ушли  тогда  отъ  б^^ды.  Да  сохра^- 
нить  Богь  ваше  величество  отъ  всявихъ  опасностей  ^)  1» 

Вс^  кааались  довольны  и  веселы,  и  руссше  и  неруссше,  и 
знатные  и  простые.  Но  всеобщее  торжество  уже  начало  отрав- 
ляться пред8наменован1Ями.  Когда  небо  было  совершенно  бе- 
зоблачно, надъ  грудами  мосяювскихъ  церквей  и  домовъ  заме- 
чали вавую-то  мглу.  Не  вс^  зто  вид^,  но  были  такхе,  что 
увидали  и  чувствовали  то,  чтд  для  другихъ  глазь  было  недо- 
ступнымъ  ^. 

Гонцы  бФгаш  взадъ  и  впередъ;  въ  городе  происходили 
приготовленк  въ  торжественному  въ^ду  новаго  государя. 

20  1ЮНЯ  утромъ,  Димитрш  подвели  коня  саиаго  лучшато, 
какой  былъ  въ  царской  конюшне,  и  убрали  его  сбруею  самою 
драгоценною,  какую  Богданъ  Бельск1й  могъ  отыскать  въ  цар- 
ской оружейной  палате.  Димитр1я  окружили  бояре,  окольничьи 
и  думные  люди.  Одинъ  другого  старался  перещеголять,  и  одеж- 
дами, и  конями,  и  конскою  сбруею. 

Начался  въ^адъ.  Съ  Серпуховской  дороги  онъ  вступалъ  въ 
городъ  по  Заречью.  Прежде  всего  народь  увид^лъ  польск1Я 
роты;  ихъ  оруж1е  и  латы  были  вычищены  съ  особеннымъ  ста- 
ранкмъ  и  блистали  противъ  солнца.  Оне  дераяали  свои  копья 
оетр1ями  вверхъ;  между  ними  ехали  трубачи  и  барабашцики  и 
играли  на  своихъ  инструментахъ.  За  ними  следовали  стрельцы 
по  два  въ  рядъ  пешкомъ,  чинно  и  важно;  потомъ  везли  цар- 
сшя  кареты;  ярк1я  краски  блистали  на  покровахъ,  закрывав- 
пшхъ  ихъ  входы;  въ  каждой  карете  запряжено  было  по  шести 
отличннхъ  лошадей.  За  каретами  ехали  верхомъ  дворяне,^ дети 
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(((Ифсвву  въ  свохгБ  праздничнвхъ  кафпнахъ;  ихъ  воротнкки, 
вшпитве  зоютомъ  и  успзлеивые  »е]счужина]ш,  сверкали  про- 
тъ  солнца  подвижною  искристою  лишею.  Позади,  ихъ  гремели 
нахрв  и  бубны,  иосковская  военная  кузнха.  Потомъ  слфдовалъ 
также  верхомъ  длинный  рядъ  русскихъ  служилыхъ;  за  ними 
несли  цервовныя  хоругви ,  а  потоиъ  шло  духовенство  въ  свер* 
пющихъ  золотомъ  ризахъ;  каждый  держалъ  образъ  или  еван- 
гел1е;  въ  конц^  духовнаго  ряда  несли  четыре  образа:  Спаси- 
теляу  Бож1ей  Матери  и  св.  московскихъ  чудотворцевъ,  богато 
изукрашенные  золотомъ  и  жемчугомъ.  За  этими  образами  ^халъ 
новый  первопрестольникъ  русской  церкви,  вместо  сверженнаго 
1ова,  еще  не  посвященный  въ  этотъ  санъ,  но  уже  назначенный 
царемъ.  Передъ  нимъ  несли  посохъ.  ВслФдъ  за  нареченнымъ 
11атр]архомъ  народъ  рид^лъ  давно  жданнаго  царя,  чудесно 
спасеннаго  Провидбшемъ.  Онъ  былъ  въ  золотномъ  платье;  одинъ 
воротнввъ  или  ожерелье  ценился,  какъ  говорятъ  современники, 
до  15,000  злотыхъ.  Онъ  былъ  окруженъ  боярами  и  околь- 
ничьикм,  какъ  большое  дерево  малыми  отпрысками,  по  вы- 
раженш  народныхъ  п^сенъ  о  царЪ.  За  царемъ  следовала  пе- 
страя толпа  казаковъ,  волжскихъ,  яицкихъ,  донскихъ  и  за- 
порожсрихъ,  пришедшихъ  на  дороге  служить  новому  царю  ^). 
За  ними  Фхали  поляки,  татары;  наконецъ,  безчисленное  мно« 
хество  народа  бежало  съ  радостными  лицами.  На  улицахъ, 
по  окнамъ  и  по  крышамъ  домовъ,  даже  по  вершинамъ  церк- 
вей, пестр^Ьли  толпы  посадскихъ  и  пришедшихъ  изъ  воло- 
стей крестьянъ;  приходили  не  только  изъ  сосЪдннхъ,  но  изъ 
далекихъ  посадовъ  и  уЬздовъ  на  велшой  неслыханный  праз- 
дникъ  РУССК1Й:  они  вс^рЪчали  своего  царя  захоннаго,  погиб- 
шаго  и  обрФтеннаго;  имъ  тогда  казалось,  что,  посл%  долгихъ 
лФтъ  обмана,  невзгодъ  и  насил1Я,  наступили  ясные  дни  надеждъ 
I  благополуч]я...  Шумный  восвлицан1Я  раздавались,  какъ  только 
ДпЕитрШ  въ  своемъ  поФздЪ  равнялся  съ  тою  или  другою  гро- 
иадою  народа.  «Вотъ  онъ!— кричали  русспе,— нашъ  батюшка 
хормидець!  Богъ  его  чудесно  спасъ  и  привелъ  къ  намъ!  Сколько 
(№дъ  и  напастей  онъ  перетерп^лъ,  голубчикъ!  ахъ,  ты  пра- 
ведное солнышко  наше!  взошло  ты,  ясное,  надъ  землею  рус- 
скою, царь  нашъ  государь  Димитр1й  Ивановичъ!  Богъ  тебя  со- 
хранилъ  доселе,  сохрани  тебя  Господи  и  напредки!»  Тахъ  кри- 
ч&1ъ  русспй  народъ,  а  Димитргй,  обращаясь  на  об%  стороны, 
воскощалъ:   «Боже,  сохрани  мой  верный  народъ  въ  добромъ 
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здоровь^^!  молЕтесь  Богу  за  мшя,  мое  прироженье,  ной  нарохъ 
любезннй^  верный!» 

По^^дъ  наконецъ  дошелъ  до  Москвы -рФкЕ  и  пойхахъ  по 
хосту,  котортд  бБЕлъ  устроенъ  изъ  досокъ,  положенныхъ  на 
бочкахъ,  плотно  свдзанннхъ  между  собою.  Когда  передше  про** 
ЪхадИу  и  царь  вступилъ  на  мостъ,  вдругъ  поднадса  вихрь,  взду- 
лась ПБ1ль  столбомъ  И  вс%  принуждоны  были  закрывать  глаза 
и  придерживать  на  головахъ  шашш.  «Господи  Боже, — воскли- 
цали ннопе  —  чтд  это!  ужъ  не  б^ду  ли  какую  нибудь  проро- 
чить! Господи  помилуй,  Господи  помилуй!» 

Димитр1й  про^^халъ  въ  ворота,  стоявппе  при  конц%  моепц 
называвшеся  водяными.  По^здъ  очутился  въ  Китайгород%.  Пе- 
редъ  глазами  былъ  Кремль.  ДимитрШ  снялъ  шапку,  перекрестилса 
и  громко  воскдикнулъ:  «Господи  Боже!  благодарю  тебя:  ты  сохра- 
нилъ  мнБ  жизнь  и  сподобилъ  увидать  градъ  отцовъ  моихъ  и  мой 
народъ  возлюбленный.»  По  щекамъ  его  текли  слезы.  Весь  народъ 
съ  нимъ  плакадъ.  Оглушительно  разливался  колокольный  звонъ. 
ДимитрШ  подъ^халъ  къ  лобному  м^сту.  Многочисленное  собра- 
Н1е  духовенства  изо  вс^ъ  церквей  московскихъ  ожидало  царя 
съ  образами  и  хоругвями.  Церковное  тЛте  оглашало  воздухь; 
но  въ  то  самое  время  польсше  музыканты  заиграли  на  трубахзц 
заколотили  литавры  и  заглушили  церковное  п^те.  Это  явлеше 
показалось  народу  неладнымъ.  Русск1я  уши  не  привыкли,  чтобъ 
М1рск1е  звуки  забавы  прерывали  п']&ше  духовенства  и  молитву. 

ДюштрШ  сошелъ  съ  коня,  приложился  къ  врестамъ  и  обра- 
замъ.  Тутъ  зам^тилъ  кое-кто,  особенно  монахи,  что  онъ  д&алъ 
это  не  совс^мъ  тавъ,  какъ  долженъ  былъ  Д'&1ать  природный  мо- 
СК0ВСК1Й  челов^къ;  для  благочестивыхъ  москвичей  въ  наклонешм 
головы,  въ  кояебанш  руки,  творящей  крестное  знамеше,  въ  из- 
гибахъ  г1ла  при  земныхъ  поклонахъ,  были  черты,  по  которымъ 
узнавали  истаго-православнаго:  иноземцу  черезъ  чуръ  трудно 
было  эти  черты  усвоить^).  Но  народное  сердце  на  этотъ  разъ 
изввнило  своего  новообр^теннаго  царя.  «Онъ  былъ  въ  чужой 
землб  —  говорили  русск1е  —  его  сохранили  и  привели  къ  намъ 
иноземцы,  а  иноземцы  не  знаютъ  нашего  русскаго  обычая.» 

ДимитрШ  ьъ^хдлъ  въ  Кремль,  сошелъ  съ  коня  близъ  Усиен- 
скаго  собора,  вошелъ  въ  храмъ,  принялъ  благословеше  отъ  ду- 
ховенства, приложился  къ  икон%  Божхей  Матери  и  другимъ  ико- 
намъ,  къ  мощамъ  московскихъ  святителей;  отслужилъ  молебенъ, 
а  нотомъ  отправился  въ  Архангельски!  со^5оръ  къ  гробамъ  сво- 
ихъ  прародителей.  Бояре  окружали  его;  народъ  толпился  за  нимъ. 
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Овъ  кршлхь  къ  гробу  Ивана  Грознаго.  «О  мой  родитель!  — 
говори  ль  онъ  —  а  оставленъ  тобою  въ  изгнаши  и  гонеши ,  во 
я  уц^л&гь  отечесхиюЕ  твоими  молитвами.»  Его  слезы  лились  на 
гробь  Грозиаго,  и  никто  не  могь  въ  т^  минуты  допустить  со- 
мвШя,  чтобь  это  быль  не  сынъ  Ивановъ.  Изъ  Архангельсиаго 
собора  ц|фь  отправился  въ  Благовещенскую  придворную  цар- 
ев^ю  церковь.  Тамъ,  посл^  молебна,  протохерей  Терент1й  про- 
шзнесъ  ему  прив:6тственное  слово  ^). 

ПослФ  пос^щешя  церквей,  ДимитрШ  встунилъ  во  дворецъ, 
и  тутъ  еще  разъ  принималъ  ноздравлешя  какъ  бы  съ  новосельемъ. 
Во  все  1фОАОл&еше  пути  Димитрш,  и  посл^  того  и!ЬлхЛ  день  до 
вечера,  безъ  умолку  гремели  вс^  мосврвск1е  колокола  и  такъ 
сильно,  что,  но  выражешю  хезуитовъ,  ^хавшихъ  въ  свит^  новаго 
цара,  можно  было,  вазалось,  оглохнуть  2).  Особенно  пораоалъ 
евоЕМъ  густымъ  звувомъ  огромный  колоколъ  въ  пдтьдеситъ  пдть 
футъ  шириною  и  въ  пятнадцать  футъ  вышиною,  приводившШ 
въ  изумлеше  иноземцевъ.  Строгимъ  ревнителдмъ  православ* 
наго  благочест]я  не  понравилось,  что  въ  церковь  съ  Димитрхемъ 
входили  иноземцы,  полшш,  н^мцы,  угры.  Стало  инымъ  казаться, 
что  тутъ  оскверненхе  свдтыни.  Но  были  и  таше  либералы,  что 
смотр&га  на  это  безъ  волненш,  не  находили  тутъ  ничего  дур- 
ного. Въ  самомъ  д&1е  это  была  неновость,  какъ  иные  тогда 
толковали.  Царь  Ивавъ  Грозный  самъ  предлагалъ  Антонш  Нос- 
севнну  посмотреть  русское  богослужен1е  въ  Успенскомъ  соборе, 
а  во  время  свадьбы  короля  Магнуса  съ  племянницею  царя,  ка- 
толичесшй  священнивъ,  сопровождавш1й  короля,  находился  въ 
церкви,  т]ф  происходило  венчан1е.  Конечно,  наибольшее  число 
было  такихъ,  что  не  обратили  внимашя  на  этотъ  фактъ,  очень 
естественный  въ  томъ  нолоаенш,  въ  вакомъ  находился  Дими- 
тр1й.  Иноземцы  отнюдь  не  знали,  что  въ  христханской  земл^ 
непозволительно  входить  въ  храмъ  христ1анамъ,  какими  они 
себя  сами  признавали. 

Посл^Ь  всего  вышелъ  на  Красную  площадь  Богданъ  Б!&льск1й 
и  взошедъ  на  Лобное  м^сто;  его  окруасало  несколько  знатныхъ 
особъ«  Безчисленное  множество  народа  теснилось  въ  страшной 
давк!Ь,  чтобъ  услышать,  что  теперь  сважетъ  этотъ  человФкъ, 
который  былъ  съ  детства  такъ  близокъ  въ  Димитр1Ю.  «Право- 
славные! —  сказалъ  ВФльсий  —  благодарите  всемогущаго  Бога 
за  сласеше  нашего  солнышка,  истиннаго  государя  царя  Дими- 
тр1я  Ивановича.  Какъ  бы  васъ  лиххе  люди  ни  смущали,  ничему 


1)  Напеч.  въ  Алт.  Арх.  Кон.,  т.  П. 

*)  СЯаюрь  Беате  сп11со.  —  ОтеуепЪгасЬ,  95, 
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не  верьте.  Это  истинный  сннъ  царя  Ивана  Васильевича.  Во 
р^реше  я  ц§лую  передъ  вами  2кивотворящ1й  1фестъ  и  свпого 
Ииколу  чудотворца».  Онъ  снялъ  съ  шеи  образъ»  гд%  бвдо  рас- 
пятхе,  и  сверхъ  того  изображеше  Николая  чудотворца  (веро- 
ятно свладни),  поц^ловадъ,  и  нродолжалъ:  «святой  Никбла  чудо- 
творецъ  поиогалъ  ему  до  сихъ  поръ  во  вс^хъ  его  бЪдахъ,  и 
въ  намъ  привелъ  его.  Берегите  жъ  его,  любите  его,  почитайте 
и  служите  ему  прямо  безъ  хитрости^  ни  на  что  не  прельп^а- 
ясь!»  Народъ  разразился  восвлицашями:  «Боже,  сохрани  на- 
шего царя  Димитрхя  Ивановича!  Дай  ему.  Господи,  здоровья  и 
долгоденственнаго  жит1Я,  и  покори  подъ  ноги  его  вс^^хъ  вра- 
говъ  и  сопостатовъ,  которые  не  вЪрятъ  ему  и  не  желаютъ  ему 
добра  ^)!» 

Тогда  в'ь  народе  объясняли  спасете  Димитр1я  тавимъ  об- 
разомъ  (вавъ  это  записалъ  одинъ  англичанинъ,  "который  не  могъ 
почерпнуть  своихъ  св^д-бтй  ни  откуда  кром^  народной  молвы 
или  отъ  тогдашнихъ  москвичей):  когда  Богданъ  Б^льскш  былъ 
удаленъ  отъ  двора  при  цар§  ведор^,  ему  сообщали  обо  всемъ, 
чтд  д&[ается  въ  Москв'Ь,  его  друзья  ^);  и,  по  втимъ  изв%ст1ямъ, 
онъ,  сообразивъ,  что  Борись  замышляетъ  истребить  Димитрхя, 
вошелъ  въ  сношеше  съ  матерью  его;  мальчика  подменили:  на 
его  м^сто  подставили  сына  вакого*то  священника,  который  былъ 
однихъ  лЪтъ  съ  царевичемъ  и  очень  похожъ  на  него.  Этотъ  по- 
повъ  сынъ  и  воспитывался  подъ  именемъ  царевича,  и  однажды, 
когда  онъ  игралъ  съ  дЪтьмг,  ему  перерезали  горло  (по  изв%ст1ю 
англичанина,  кажется  смешавшему  то,  что  онъ  слышалъ,  судя 
по  тому,  что  въ  л^тописяхъ  въ  этомъ  событш  играетъ  роль  оже- 
релье) вакъ  будто  случайно,  желая  разрезать  шейное  ожерелье, 
тело  царевича  въ  продолжеше  трехъ  дней  стояло  всенародно; 
все  думали,  что  это  Димитр]й,  а  настояпцй  царевичъ  между 
темъ  проживалъ  въ  неизвестности.  Дальнейппя  коловратности 
его  судьбы  не  дошли  до  ушей  иноземца  ^).  Такимъ  образомъ, 
видно,  что  въ  Московскомъ  государстве  изъяснялось  спасеше  ца- 
ревича гораздо  сходнее  съ  известными  народу  обстоятельствами 
углицкаго'убшства,  чемъ  разсказывалъ  въ  Польше  объ  этомъ 
спасеши  тотъ,  кто  назвался  Димитрхемъ. 


>)  Ре*г.  176. 

>)  Дьдкь  Андрей  Щедкаювъ  и  Андрей  С1убкешпе  (Бвашндвъ?). 

3)  вт1(Ь,   45  —  46, 
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Лв111ве  дп  ффе1М}ван]я  Дпштр^я  въ  Москве— Заговоръ  ШуВсвага— Пр11»дь 
<-  мащ^н.  —  Царское  вкланва 

Бъ  первые  дни  посд%  своего  воцарешд,  ДимитрШ  занялся 
д^ами  и  тотчасъ  показадъ  склонность  къ  реформамъ,  какъ 
об^щадъ  въ  Путивл^.  Онъ  началъ  со  внешности.  Видно  бвио, 
что  онъ  нахватался  прхемовъ  иноземной  образованности  и  счелъ 
ее  выше  московской,  но  не  усп^лъ  взвесить  условш  ея  съ  раз- 
лоогь  сторонъ.  Явилось  подражаше  польсвому  строю.  Боярская 
дума  была  переименована  въ  сенатъ;  членовъ  думы  новый  царь 
оквестилъ  назван1ями  польскихъ  чиновъ.  Сенатъ  раздЪлилъ  онъ 
на  :^р^  половины :  духовныхъ  особъ  и  думныхъ  людей.  Явились 
звашя  веливаго  дворецкаго,  подскарб1я,  мечника,  крайчаго,  под- 
чашаго,  печатника  ^.  Бидно,  однако,  что  онъ  подходилъ  къ  этимъ 
нововведешямъ  не  быстро  и  хот^лъ  соблюдать  постепенность.  Та* 
кимъ  образомъ,  сразу  введено  только  немногое  похожее  на  поль- 
ское. Тогда  возвысились  т^&,  что  были  въ  опал^  при  Годуновыхъ,  и 
г1,  что  приставали^къ  Димитрш  сначала  и  сдавали  ему  города, 
н  изгнанники,  воротивппеся  съ  нимъ  изъ  Польши,  и  тФ,  нако- 
нецъ,  въ  комъ  онъ  зам^чалъ  расположете  ко  введен1Ю  инозем- 
ныхъ  обычаевъ.  Бъ  думФ  зас&га,  между  прочимъ,  прежше  во- 
еводы с^верскихъ  городовъ  Рубецъ  МосальскШ,  кн.  Татевъ,  кн. 
Кашинъ,  кн.  Долгорукш-Роща,  а  дьдкъ  Сутуповъ,  сдавшШся  въ 
Путивл§,  получилъ  зван1е  печатника.  Б-бльскхй  возведенъ  въ  санъ 
веливаго  оружничаго.  Таврило  Пушвинъ,  тавъ  отва&но  вступив- 
Ш1Й  въ  Москву  съ  грамотою,  сд'к1анъ  думнымъ  дворяниномъ. 
Дьякъ  Бласьевъ^  дипломатъ\прежняго  времени,  упорно  стоялъ 
за  Бориса,  и  явился  къ  Димитрш  только  въ  Тул-Ь,  но  Дими- 
р1й  полюбнлъ  его  особенно  за  то,  что  онъ  былъ  образованный 
челов^къ.  Бо  многхе  города  назначены  новые  воеводы;  надобно 
было  поддержать  воротившихся  изъ  ссылки  и  своихъ  наградить, 
и  т^мъ  самымъ  царь  удерживалъ  въ  повиновеши  край.  Онъ  пе- 
рем'1нилъ  придворную  прислугу,  отставилъ  долго  служившихъ 
Годуновымъ  и  назначалъ  т^хъ,  которымъ  могъ  бол^е  доверять; 
притомъ  ввелъ  въ  число  придворной  челяди  уроженцевъ  изъ 
польскихъ  владЪтй,  которые  съ  нимъ  прхЪхали.  Они  были  и  жи- 
вЪе  и  смышленее  московскихъ  людей  и  ум&1И  читать  и  писать. 

Онъ  отправилъ  за  матерью  князя  Михаила  Скопина-Шуй- 


0  Собр.  юс  1р.  П,  210. 
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скагоу  юношу  двадцати  л^тъ,  вотораго  наиненовалъ  нечниконь. 
Его  сопровождали  дворяне.  Они  должны  были  привезти  инокиню 
Мареу,  находившуюся  въ  ссылке  въ  пустыне  на  Вывс^  за  Че- 
реповценъ. 

24  1ЮЛЯ)  быль  посвященъ  патр1архомъ  Игнатш.  Освящен- 
ный соборъ  уже  привывъ  повиноваться:  въ  тавихъ  слутаяхъ  воли 
царская  и  прежде  была  исполняема. 

ДимитрШ  отлагалъ  царское  в'бнчаше  до  нрх&да  натери.  По- 
ляки советовали  ему  поспешить,  полагали,  что  послЪ  ^нчашя 
онъ  получить  въ  глазахъ  народа  значеше  неприкосновеннаго  по- 
мазанника бож1Я}  и,  следовательно,  будетъ  тверже  на  престоле. 
Но  царь  зналъ  народные  обычаи:  уваженхе  въ  родителямъ,  осо- 
бенно въ  матери,  руссв1е  считали  первою  добродетелью:  этимъ 
внимашемъ  онъ  надеялся  понравиться  народу. 

Между  т^мъ,  пока  еще  не  прВхала  мать,  нова  еще  не  успели 
съехаться  изъ  ссылки  гонимые  Борисомъ,  которые  должны  были 
увеличить  число  царскихъ  приверженцевъ ,  Василш  ШуисвШ 
сталъ  уже  устроивать  ему  гибель.  Онъ  призналъ  его  истин- 
Ш1мъ  СБшомъ  Грознаго  тогда,  когда  еще  живы  были  Годуновы; 
ему  представился  удобный  случай  ихъ  низвергнуть  и  уничто- 
жить; теперь —  ихъ  не  стало,  и  Шуйскому  въ  достиженш  пре- 
стола препятств1емъ  оставался  одинъ  Димитр1Й;  одного  его  нужно 
было  устранить.  Погибни  Димитрш:  венецъ  будетъ  на  голове 
Васил1я.  Енязь  МстиславскШ  не  захочетъ  быть  царемъ;  Васи- 
Л1Й  былъ  ближайшимъ  преемникомъ  московсвихъ  царей.  Его 
двое  братьевъ  не  могли  быть  ему  соперниками:  они  были  мо- 
ложе его.  Но  еще  невозможно  было  явно  предъ  всею  землею 
стать  противникомъ  признаннаго  имъ  самимъ  царя.  Шуйсв1й 
разсчелъ,  что  сперва  нужно  отравить  пылк]я  минуты  народнаго 
восторга,  бросить  въ  народе  сомнеше  о  царственномъ  проис- 
хождеши  Димитр1я  и  увазать  на  тав1я  стороны  въ  его  поведе- 
ши,  воторыя  возбуждали  бы  тайное  неудовольствхе  въ  москов- 
свихъ людяхъ.  Его  замысламъ  должны  были  помогать  поступви 
полявовъ,  сопровождавшихъ  Димитрхя:  въ  первые  же  дни,  какъ 
только  разместились  въ  Москве,  они  стали  делать  хозяевамъ 
насил1я  и  безчинства,  особенно  обращались  нагло  съ  женщи- 
нами^). И  вотъ,  какъ  только  новый  царь  устроился  во  дворце 
московсвихъ  государей^  Василш  ШуйскШ,  при  пособш  брата  Ди- 
митр1я,  принимаетъ  въ  домъ  свой  знакомыхъ  торговыхъ  людей; 
на  челе  ихъ  былъ  некто  по  имени  бедоръ  Еоневъ.  Шуйсвш 
даетъ  имъ  наставлеше,  чтб  говорить  и  кавъ  говорить,  пору- 


>)  РеМсй,  81.  —  ОгвтепЬг.,  33. 


«пеп  раас&ггь  кь  народе  1Ш(»ь,  что  вступивппй  на  престшгь 
опшодь  не  яеганинй  сннъ  царя  Ивана,  а  Гртшка  Отрепьевъ, 
кагь  прежде  гюор&ш  о  нею  Борись  и  патр1арэБь  1овъ:  «онъ 
досхнгъ  нреетоха  обханокъ  и  будетъ  царствовать  на  б^ду  Мо- 
свовскому  государству;  онъ  уже  и  теперь  приблизилъ  въ  себб 
яноеекцовь,  тотчась  но  своенъ  пр1%дд&  повволлъ  нецющешшъ 
входить  въ  церковь,  разставидъ  Литву  въ  Москв^^,  санъ  во  всеиъ 
держится  иновеинаго  обнчая,  онъ  уже  иамФнилъ  правосдавш; 
оиъ  нодосдаиъ  Сигизхундомъ  и  польскими  панами;  у  него  сь 
ними  поставяеиъ  уговоръ  —  искоренить  святую  православную 
вДру,  равворить  ц^жви,  построить  вместо  ихъ  костелы  и  ропати; 
и  хочетъ  оиъ  истребить  старые  боярск1е  роды,  чтобъ  не  было 
ему  НОМ&ХИ  въ  злыхъ  его  умыслахъ.*  Однимъ  словомъ,  нужно 
было  воскресить  все  то,  что  было  писано  Борисомъ  и  патр1ар« 
хомъ  1овомъ  противъ  Димитр1я,  да  еще  и  своего  прибавить. 
Прежде,  всему  дурному  оро  Димкф1я  привавывали  верить,  и 
народъ  не  в^рилъ;  теперь  привавываютъ  этому  не  верить,  — 
ШуйскШ  хочетъ,  чтобъ  н|фодъ  этому  началъ  верить.  Разъ  уже 
обнаружилось  недовФрхе  въ  тому,  что  гов<фила  власть;  казалось, 
легко  народу  войти  во  ввусъ  къ  такому  недовФр1Ю,  хотк  бы  та  же 
власть  была  въ  иныхъ  рукахъ,  какь  скоро  есть  поводъ  недо- 
вФрять.  Гришку  прокляла  церковь;  при  малФйшемъ  сомн^нш, 
что  сядяицй  на  престоле  можетъ  быть  Гриппа,  проклятый  со- 
боронъ,  страхъ  долженъ  былъ  овладеть  народомъ.  Если  Москов- 
ское государство  управляется  проклятымъ  человФвомъ,  то  про- 
кляпе,  его  поразившее,  'падетъ  на  вею  землю.  Такимъ  путемъ 
должно  было  идти  нерасположеше  къ  Димитр1Ю.  ШуйскШ,  по- 
нимавшШ  характеръ  людей,  приглянувшись  къ  Димитрию,  конечно 
понялъ,  что  въ  остальномъ  самъ  ДимитрШ  поможетъ  его  пла- 
намъ.  То  былъ  только  начатокъ  интриги;  ШуйскШ  над&ися 
(йхстро  вести  ее  дал^е.  По  свидетельству  современника  голланд- 
ца О,  оказалось  по  суду  надъ  Васил1емъ  Шуйсвимъ,  что  онъ  на- 
звачалъ  днемъ  низвсфясешя  царя  25  августа,  сл'Ьдовательно  по- 
яагалъ  два  месяца  на  подготовку  заговора.  Но  бедоръ  Боневъ 
и  товарищи  разболтали  объ  этомъ  тамъ,  гдф  не  нужно,  ска- 
зали не  столько,  сколько  нужно^  и  попались;  ихъ  привели  въ  Бас- 
манову, стали  дсшрашивать  и  пытать;  они  прямо  показали  на 
Шуйсвихъ.  Тотчасъ  и  Шуйскихъ  взяли  за -приставы.  Это  было 
23  шня.  ДимитрШ  по  д&ку,  касавшемуся  его  чести  и  престола, 
отстранилъ  себя  отъ  суда  и  приказалъ  разбирать  д'ЬлЬ  и  судить 
Шуйскихъ  собранш  изо-вс^хъ  сосдов1й.  Это  явлеше  быдо  не- 
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обатао  въ  Московсконъ  государстве.  Зд1сь  царь  хавался  ваю  бн 
самъ  подсудюошъ,  принялъ  на  себя  додгъ  оправдоваться  про- 
тивъ  тбхъ  обвиневай,  которшш  хот&гь  ШуйсхШ  очернить  е1Ч> 
въ  народе.  Потеря  д^ъ  дтого  суда  —  неваи^нииая  потеря  дяя 
исторш;  тогда  бы  многое  открылось  ивъ  того,  что  теперь 
остается  темннмъ.  Неизвестно!  какъ  ноставилъ  себя  тогда  Шуи* 
ск1й:  отрицалъ  ли  онъ  только  свое  соучастхе  съ  Еоневымъ  и  его 
товарищами  въ  распростраиенш  дурныхъ  слуховъ  о  цар^,  иди 
же  ему  приходилось  обличать  царя  въ  самозванстве.  Руссяк  лЪ* 
тописи  говорятъ  последнее:  будто  бы  явившись  въ  вто  собра* 
ше,  Шуйсгай  смело  свазалъ  всемъ  въ  глаза:  «я  знаю,  что  ты  не 
царск1й  сынъу  а  законопреступнивъ  и  растрига  Гришка  От- 
репьевъ^!»  Некоторые  иностранцы  говорятъ,  что  ДимитрШ  дол- 
хенъ  былъ  предъ  этимъ  собранхемъ  отстаивать  себя,  и  убедилъ 
всехъ  своими  доводами  и  краснореч1емъ  %  Какъ  бы  то  ни  было^ 
все  собрате  было  на  стороне  царя,  и  никто,  ни  изъ  бояръ,  им 
изъ  простыхъ,  не  склонился  тогда  на  сторону  Шуйсвихъ,  а  все 
кричали  противъ  нихъ  ^).  Дело  становится  понятнымъ,  если  со- 
образить известхя  современнивовъ,  что  ДимитрШ  привезъ  сь  со- 
бой въ  Москву  и  показывалъ  народу  бывшаго  чудовскаго  мо- 
наха Гришку  Отрепьева,  о  воторомъ  впоследствш  говорятъ,  что 
это  былъ  не  настояпрй  Гришка,  а  другой  подъ  его  именемъ, 
Димитрш  стоило  показать  всему  судному  собрашю  этого  Гришку, 
и  такимъ  образомъ  уничтожалось  подозрете,  и  ВасилШ  Шуи- 
СК1Й  явно  оказывался  преступникомъ.  Судъ  былъ  коротокъ  надъ 
нимъ.  25  шня,  судное  собрате  осудило  Васил1я  на  смерть,  а 
братьевъ  его  въ  ссылку*  Казнь  должна  была  совершиться  на  Краси- 
ной площади  въ  тотъ  »е  или  на  другой  день.  Стеченхе  народа 
было  огромное.  Многимъ  было  жаль  Шуйскаго:  у  его  знатнаю 
рода  были  свои  прктели.  Михаиле  Глебовичъ  Салтыковъ  и 
Петръ  ведоровичъ  Басмановъ  находились  у  него  приставами.  06- 
виненнаго  вывели  на  площадь;  тамъ  стояла  плаха,  въ  плаху  былъ 
вотвнутъ  топоръ;  подле  плахи  бвиъ  палачъ.  Стрельцы  стали 
плотнымъ  кругомъ.  Басмановъ  привазалъ  читать  приговоръ.  Въ 
немъ  отъ  имени  царя  говорилось  народу:  «сей  велитй  бояринъ 
князь  Василей  Ивановичь  ШуйсвШ  изменяетъ  мне  великому  го- 
сударю царю  и  великому  князю  Димитрш  Ивановичю  всеа  Ру- 
сш,  разсеваетъ  про  меня  недобрыя  речи,  остужаетъ  меня  со 
всеми  вами,  съ  бояры  и  кндзи  и  дворяны  и  дети  бояроае  и 
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гостьми  н  со  вс^ни  лодьмн  великаго  РоссШскаго  государства» 
иаанвая  меня  не  Дишггремъ,  а  Гришкою  Отрепьевшгь;  и  ва  то 
опъу  ХЕЕВБ  Васкпй,  довелся  смертной  хазни.»  Русск1Я  яФтописн 
гюорятъ,  что  Васндй  поступнлъ  вдЬсь  бевстрашно,  прибдишиса 
кь  нлах§,  перекрестился,  и,  обратившись  въ  народу,  схазалъ: 
«умираю  аа  вФру  и  за  правду!»  Честолюбивому  Шуйскому^  ожи- 
давшему смерти,  ничего  бод^е  не  оставалось  въ  ут^шеше,  кавъ 
умереть  со  славою  мученика  за  правду. 

Овъ  подступилъ^  къ  плах§;  палачъ  снялъ  сь  него  кафтанъ, 
хот&гъ  снимать  даже  и  рубашку,  прельстившись  еа  блестшцимъ 
воротшгь,  униванннмъ  жемчужинами.  Шуйсшй  не  давалъ  ему, 
говорилъ,  что  хочетъ  въ  ней  Богу  душу  отдать.  Бдругъ  ивъ 
Кремля  скачетъ  в^товой,  даетъ  знахъ,  чтобъ  остановились  Онъ 
присвакалъ  на  м^то,  и  объявилъ,  что  царь,  по  своему  мило* 
серд1Ю,  не  желаетъ  проливать  крови  даже  важныхъ  преступник 
ховъ,  даруетъ  Шуйскому  жизнь  и  замАняетъ  смертную  казнь 
сеялкою  въ  Вятку  ^.  Тогда  Басмановъ  воскликнулъ  къ  народу: 
«вотъ,  какого  милосердаго  государя  даровалъ  намъ  Господь 
Богъ!  что  своего  изм^^нника,  который  на  животъ  его  посягалъ— 
м  того  милуетъ!»  Наро;^  отвЪчалъ  громкимъ  желатемъ  здра- 
В1Я  и  многолЬпя  милосердому  царю.  «Возможно  ли  посд§  этого — 
говорили  тогда  между  собою  московсше  люди  —  чтобъ  онъ  быдъ 
не  истинный  царевичъ?  Кто  же  можетъ  такъ  делать,  кромЪ  ис- 
тиннаго  царскаго  сына?»  Васил1я,  Димитрк  и  Ивана  Шуйскихъ 
съ  ихъ  семьями  повезли  въ  ссвику,  а  дома  и  вотчины  ихъ  взяли 
въ  казну,  по  издавно  заведенному  въ  московской  земл%  обы- 
чшо^.  Руссгае  летописцы  (Аврам]й  Палицынъ,  Никоновская 
хФтопись)  говорить,  что,  прежде  чФмъ  Шуйсшй  сталъ  возму- 
щать народъ,  были  казнены  за  непризнаше  Димитр1я  цареви- 
чемъ  дворянинъ  Петръ  Тургеневъ  и  бедоръ  Колачнивъ.  Когда 
мхъ  вели  на  смерть,  посл^дн1й  кричалъ,  что  руссше  приняли 
антихристова  слугу;  народъ  не  сочувствовалъ  обоимъ  и  кричалъ: 
«по  дкюмъ  васъ  осудили,  умирайте!»  Такъ  кавъ  между  воца- 
рен1емъ  Димитр1я  и  арестомъ  Шуйскихъ  прошло  всего  три  или 
четыре  дня,  а  помиловаше  Шуйсваго  объявлено  съ  заавлешемъ, 
что  царь  не  хочетъ  проливать  врови,  то,  вероятно,  казнь  зтихъ 
двухъ  лицъ  случилась  до  пришеств1Я  Димитр1я,  и  осудили  ихъ 
бояре,  можетъ  быть,  и  съ  одобретемъ  Димитрк,  но  тайнымъ; 
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иначе  выдумал  бя  иной  новохь  для  2№ретю  ншоеерди  ШуК- 
скопу.  Не  иогъ  бы  уЬвааъся  объявлять  народу  ноинй  царь, 
что  онъ  не  хочетъ  проливать  врови,  когда  1фОвь  ^иа  уже  имъ 
пролита;  да  вероятно,  обв  этихъ  хавняхф  упомянули  бв  ино- 
странцБг. 

Необыкновенно  милостиво  поступить  ДямитрШ  съ  однимъ 
аршереемъу  не  хотбвшимъ  признать  его  царемъ  наравне  еъ  дру- 
гимн.  То  быль  астрахансшй  владына  беодосШ.  Получивъ  па* 
тр1аршую  грамоту,  онъ  усердно  пршслиналъ  Гришку  Отрепьева, 
а  меалу  т^мъ  въ  народе  астрахансвомъ,  кавъ  и  повсюду,  уве- 
личивалось располозвете  къ  Димитриэ.  Наконецъ,  не  стало  Го*- 
Дулова;  передалось  Димитрш  войско;  пришли  в^Ьстя  въ  Астра- 
хань^ что  все  Московское  государство  привпаетъ  обр^теннаго  за- 
коннаго  наследника;  тогда  народъ  взбунтовался,  разграбилъ  вла- 
дытай  дворъ,  сбросилъ  съ  раската  вое-вакихъ  владычныхъ  лю- 
дей; самого  владыку  изругали  непотребташи  словами  и  повезли 
въ  Москву  вм^^т^  съ  воеводою,  Михайломъ  Богдановичшъ  Са- 
буровымъ^  упорнымъ  годуновцемъ.  Владыку  привели  въ  царю  на 
глаза.  «АстрахансвШ  владыка!  —  свазалъ  ему  царь — за  что  ты 
меня,  прироаенаго  царя,  называешь  Гришкою  Отрепьевымъ?» 
Владыка  отв^чалъ  ему  съ  достоинствомъ:  «Намъ  ведомо  теперь 
только  то,  что  ты  царствуешь;  Богъ  тебя  знаетъ,  кто  ты  таховъ 
и  какъ  тебя  зовутъ;  но  прироженый  ДимитрШ  царюичъ  убитъ 
въ  Угличе.»  Царь  не  вел&гь  ему  д&гать  никакихъ  обидь  и  от- 
пустилъ  съ  миромъ  ^). 

18  шля,  прибыла  давно  жданная  царица  инокиня  Мароа« 
Дано  знать  о  ея  1фиближбши  Димитрш.  Онъ  внслалъ  ей  лоша- 
дей къ  Троицб.  Оттуда  она  ^хала  въ  Москву.  Димитрдй  вы- 
&[алъ  встречать  ее  въ  Тайнинскомъ.  Вся  Москва  повалила  за 
царемъ.  Зрелище  было  очень  любопытное:  всЬмъ  хот^ось  по- 
смотреть, какъ  будетъ  встречать  мать  сына,  котораго  не  ви- 
дала съ  младенчества  и  должна  была  столько  времени  притворно 
уверять  всЪхъ,  что  его  н^тъ  на  св^т^,  —  какъ  будетъ  цри^т- 
ствовать  сынъ  мать,  которой  не  вид^лъ  съ  детства  и  не  см^лъ 
заочно  назвать  матерью.  Царицу  везли  въ  карете.  Димитр1й 
подъехалъ  къ  ней  верхомъ;  карета  остановилась.  Царь  быстро 
сосвочилъ  съ  лошади,  бросился  въ  карете.  Мареа  отворила  пдлу 
занавеса,  закрывавшаго  бокъ  кареты;  сынъ  бросился  ей  въ  объя- 
Т1я;  оба  зарыдали  и  повисли  другъ  у  друга  на  ще^.  Такъ  про- 
были они  четверть  часа  предъ  множествомъ  народа.  Потомъ  ка- 
рета двинулась;  по  царь  не  с&гь  на  своего  аргамака,  шелъ 
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Лшпихяъ  подИк  каретв  н^сколшо  верстъ,  а  потомъ  уже  подъ 
еакой  Москвой  &клъ  на  вонд  в  у^кшъ  впередъ,  чтобы  снова 
всф^тпБ  пап  при  ел  въ^зд^  вь  Еремль.  Бошкола  ввояии  по 
всей  Моенв^,  когда  въ&жада  царица;  лииовалъ  народь  въ 
]фа8дни[чннхъ  варядахъ  съ  ^веселыми  лицаии;  тысяча  голо- 
совь  яов^фавлдло  ццрицу  съ  воввратомъ  изъ  долгого  и  груст- 
ваго  заточешл.  «Боже  нашъ,  Боже  нав1ъ1  —  восвлицалн  мос- 
квичи, —  вакь  дивно  и  неизреченно  Гс^сподь  Богъ  устроиетъ 
судьбу  человеческую!»  Р%дк1й  въ  ту  минуту  не  плакалъ  отъ 
умилен1Я.  Никто  въ  народе  не  сомнФвалсЯу  что  на  московскомъ 
престол!^  настоящш  сешъ  царя  Ивана;  вс§мъ  казалось,  что 
только  настояи^аго  Димитрш  могла  такъ  встретить  родная  мать, 
упдЪвши  въ  первый  разъ  носл^  разлуки  съ  детства. 

Еще  больше  уверился  народь  въ  этомъ,  когда  усдышалъ, 
кавъ  ДииитрШ  посл^  того  обходится  съ  матерью.  Ее  поместили 
въ  Возвесенскомъ  монастыре;  покой  для  нея  убрали  съ  боль- 
шимъ  удобствомъ  тогдашней  жизни.  ДимитрШ  ваакдый  день  по* 
сФщадъ  ее,  и  сидФлъ  съ  нею  по  н^кольво  часовъ.  При  людяхъ 
онъ  овазывалъ  ей  величайшее  уважеше  и  заботливость,  Прт  нау- 
чали хаждаго  важваго  д'&та  онъ  испрашивалъ  ея  родительскаго 
благосл(юен1я.  Ея  имя  поминалось  въ  церквахъ  щюжде  царсваго, 
и  самая  присяга  на  верность  была  произно(жма  ей  и  сыну  ^). 

Одинъ  за  другимъ  возвраи^ись  изъ  заточен1я  сосланные 
Бортсомъ,  и  всякое  такое  возвращеше  было  праздникомъ  на- 
роду и  славою  царю.  Прх'Ьхали  дяди  Димитр1я  Напе.  Возвра- 
щены Романовы.  Димитрш  повазалъ  большое  сочувствхе  къ  этой 
семь%:  не  только  живые  Романои!  были  возвращены  и  осыпаны 
почестями,  дааве  кости  погибшихъ  въ  заточеши  трехъ  братьевъ 
онъ  прикавалъ  перевести  въ  Москву  %  Такой  чести  не  было  еще 
ни  для  кого  въ  Мосвовскомъ  государстве.  Страдалица  ]ВЕсешя 
Ивановна,  жена  ведора,  была  вывезена  изъ  Толвуйскаго  зато- 
чен1а,  а  св[нъ  Михаилъ  изъ  Б&саозера;  мать  соединили  съ  сы- 
номъ;  возвратили  имъ  вотчины;  и  они  уехали  въ  Ипатьевской 
монастырь  подл']^  Костромы,  основанный  однимъ  изъ  предвовъ 
ихъ  гонителя,  царя  Бориса.  Филаретъ  Никитичъ  прШхалъ  изъ 
Сййскаго  заточешя  къ  почестямъ  и  слав']^.  Онъ  уже  чуялъ  бли- 
зость своего  освобождешя  за  несколько  мЪсяцовъ,  какъ  только 
разнесся  слухъ,  что  появился  Димитрхй  Ивановичъ  въ  пред&[ахъ 
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Московсваго  государства.  Тогда  Воейвокь,  его  суровнй  1фпяшЪ| 
доносилъ  Борису,  что  «старецъ  Фшаретъ  неведомо  чего  смтЬетоц 
пересталъ  заниматься  монашескими  д&и1мН|  говорить  все  о  М1р- 
скихъ  д&сахъ,  о  птичьей  охот^  да  о  собакахъ,  грозить  стар- 
цамь,  что  скоро  сь  ними  справится.»  Еогда  не  стаю  Годуно- 
выхъ  и  ДимитрШ  воцарился — тогда  стадо  понятно  о  чемъ  см&ажся 
старецъ  Филареть  и  почему  грозиль  старцамь  ^).  Тотчась  по  воз- 
вращеши,  по  желашю  Димитр1я,  его  посвятили  вь  санъ  митро- 
полита Ростовскаго.  Ивань  ЕЬовитичь  Романовь  посажень  вь 
сенать  съ  боярскимъ  звашемъ. 

1юля  30,  совершено  царское  в%нчан1е  вь  Успейсхомь  еоборЬ 
по  обычному  тану,  какой  наблюдался  вь  прежвхя  царствовашя 
вь  подобння  торжественный  минуты.  Оть  дворца  до  Успен- 
скаго  собора  устлали  путь  красною  матерхею;  сверху  ея  постлали 
золототканный  персидскШ  алтабась.  Этоть  путь  быль  священ- 
ный: никто  не  оАзъ  перейти  его;  вельможи  должны  были  смо- 
треть за  этимъ.  Этою  дорогою  должень  быль  шествовать  царь 
вь  золототканной  одежде^  усаженной  сь  верху  до  низу  жемчугами 
и  дорогими  каменьями.  Благов^щеноой  протопопь  ТерентШ  шедь 
впереди  его  и  кропиль  ему  путь  крестообразно.  Вь  соборе  предь 
обидней,  патрхархь  сь  обычными  церемошями  возлагалъ  на 
царя  бармы,  в^нець  и  даваль  ему  вь  руки  скипетрь  и  госу- 
дарственное яблоко.  В^нець  Димитрш  быль  нарочно  для  этого 
случая  изготовленъ;  опь  отличался  богатствомь  больше  т§хь 
в^Бнцовь,  которыми  венчались  на  царство  прежше  цари.  Па- 
трхархь  сажаль  царя  на  возвышенномь  м!Ьст%  посреди  церкви, 
сь  двенадцатью  ступенями.  Клирь  пФль  многолет1е  царю.  Все 
поздравляли  царя.  Потомь  совершилась  литурпя.  Вь  конце  ли- 
тургш  царь  причащался  святыхь  таинь,  а  потомь  патрхархь  со- 
вершиль  надь  нимь  помазаше  великимь  муромь.  По  окончаши 
обряда,  Димитрш,  окруженный  окольничьими  (получившими  оть 
того  и  назваше  свое  на  Руси,  что  вь  церемошяхь  шли  окало 
царя),  по  устланному  пути  ходиль  вь  Архангельсгай  соборь; 
тамь  поклонялся  гробамь  отцовь  и  праотцовъ;  оттуда  вь  Благо- 
вещенстй,  и  на  выходе  изь  последняго  шель  по  средней  глав^ 
ной  лестнице  дворца.  Окольничьи  сь  золотой  мисы  осыпали 
царя  золотыми  монетами,  нарочно  для  этого  случая  вычеканен- 
ными, и  бросали  ихь  вь  народь.  1езуить  Черниковстай  вос- 
хва.1иль  это  торжество  произнесетемъ  латинской  речи,  непо- 
нятной для  русскихь.  Пирь  данный  царемь,  по  отеческому  обы- 
чаю, завершиль  праздникь.  Бархатные  и  златоглавные  ковры, 
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хотортш  устилались  пути,  куда  долженъ  былъ  ходить  царь,  были 
И8орваны  въ  куски  народохъ:  каждый  хотЬлъ  пршбр^сть  еебЬ 
куоочивъ  на  паидть  великаго  событиг^).  Изъ  царскихъ  в^нча- 
в!й,  до  сихъ  поръ  бнвшихъ  ва  Руси,  ни  одно  еще  не  казалось 
народу  до  такой  степени  достойннмъ  долгой  памяти,  по  стран- 
ной судьбе  в^чавшагося  царя. 


Ш. 

Черт  ц|1рсхвован1яДихитр1Я. --Его  распоряяюшя.-- Его  частвая жизнь -—^Ь^ 
бовь  кышостранцаиъ.  —  Ре1иг10зннй  шберожиаиъ.  —  Завоевательвне  вланн. 

Для  русской  земли  это  царствован1е  какъ  будто  обещало 
хоропон  поворотъ  жизни.  Во  многомъ  оно  казалось  продолже- 
шемъ  лучшихъ  д^ъ  начала  Борисова  царствованхя,  во  многомъ 
этотъ  царь  и  велъ  себя  и  думалъ  не  такъ  какъ  прежнхе  цари, 
и  хот&1ъ  не  того,  чего  друпе.  Онъ  былъ  очень  д^ятеленъ.  Баж* 
дый  день  онъ  присутствовалъ  въ  сенате,  имъ  самимъ  устроен- 
номъ,  самъ  разбиралъ  д^ла,  часто  самыя  мелочный,  и  удивлялъ 
думныхъ  людей  б^глостхю  своихъ  способностей.  Случалось,  ка- 
кой нибудь  вопросъ  озадачивалъ  думныхъ  людей,  и  они  никакъ 
не  могли  решить  его  умомъ  своимъ;  вдругъ  царь  съ  легкой  иро- 
н1ей  говорилъ:  «что  тутъ  вы  нашли  труднаго?»  и  въ  несколько 
минуть  обсуждалъ  и  разр^шалъ  недоразум'Ьн1я.  Намъ,  въ  сожа- 
л^нш,  очень  мало  осталось  отъ  внутреннихъ  распоряжешй  его 
^>емени;  посл^дуюпця  бурныя  времена  вообще  истребили  тог- 
дашнее д&[опроизводство.  Важными  памятниками  его  царство- 
ван1я  остаются  распоряаенхя,  относительно  холопства.  При  Бо- 
рное было  въ  обычае  записывать  въ  кабалы,  что  продаюпцй 
себя  отдавался  не  только  одному  хозяину,  но  и  д^тямъ  его;  та- 
кимъ  образомъ,  все  потомство  по  вол%  предка  осуждалось  на  раб- 
ство. Димитр1Й  воспретилъ  такого  рода  кабалы.  Холопъ  могъ 
подтому  быть  холопомъ  только  тому,  кому  отдавался,  и  т^мъ 
самымъ  подходилъ  въ  наемвику,  служившему  господину  по  вза- 
имному соглашетю.  Сверхъ  того  постановлено  было,  что  поме- 
щики, которые  не  кормили  крестьянъ  во  время  голода,  теряли 
право  на  удержаше  ихъ  на  своихъ  земляхъ;  и  вообще  подтверж- 
дено прежнее  правило,  что  на  б^глыхъ  крестьянъ  не  давать 
суда  дад^е  пяти  лФтъ,  посл^  этого  срока  уже  законно  растор- 
гается сама  собою  обязанность  б^глаго  къ  помещику  ^).  Вообще 
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въ  управленш  Д]1]гатр1я  видно  было  желан1е  дать  народу  сколько 
возможно  бол^е  льготы.  Установлено  било,  чтобъ  вездА  судо- 
производство было  безплатное,  и  вообще  правящимъ  лицажь 
строго  запрещалось  брать  посулы,  а  поэтому  имъ  удвоено  со* 
держаше;  объявлено,  что  царь  принимаетъ  отъ  людей  вс^Ьхъ 
звашй  и  С0СЛ0В1Й  безразлично  челобитныя:  вс^^мъ  доставлялась 
возможность  объясняться  съ  царемъ  по  своимъ  д^ламъ  лично, 
и  для  этого  назначены  два  дни  въ  нед^ю,  въ  среду  и  субботу. 
Для  того,  чтобы  при  сбор^  податей  не  было  прижимокъ  и  зло- 
употреблетй,  ДимитрШ  установилъ  (неизвестно — вездф,  или  въ 
н^Еоторыхъ  мёстахъ),  чтобы  общины  сами  приносили  то,  ч^мъ 
были  обложены;  такъ  остявамъ  велено  было  самимъ  доставлять 
свой  ясакъ,  вм'1сто  того,  чтобъ  въ  нимъ  ^дилъ  чиновнивъ^. 
Но  подобный  льготы  дарованы  были  вогуламъ  при  Борисе. 

Чтобы  разлить  благосостояте  въ  народе,  торговля  была 
объявлена  свободною  кавъ  руссвимъ,  такъ  и  иностранцамъ.  Вс1»мъ 
позволено  свободно  заниматься  промыслами  и  ремеслами.  Уни- 
чтожены ВСЯК1Я  ст^снетя  въ  выезду  изъ  Росс1И,  во  въезду  въ 
государство  и  въ  пере^здамъ  внутри  государства.  ♦Я  не  хочу 
нивого  стЬснять  —  говорилъ  онъ  —  мои  влад^шя  для  вс^хъ  во 
всемъ  должны  быть  свободны.*  Англичане  того  времени  нахо- 
дятъ,  что  онъ  былъ  первый  государь,  въ  Европе,  который  сд*- 
лалъ  свое  государство  до  такой  степени  свободнымъ  ^).  Многимъ 
вазалось  это  раззорительнымъ.  Димитр1й  на  это  говорилъ:  «на- 
противъ,  я  обогащу  свободною  торговлею  свое  государство,  и 
везде  разнесется  добрая  слава  6  моемъ  имени  и  моемъ  государ- 
ств* ^.*  Одинъ  совреиеннивъ  итал1анецъ  говоритъ,  что  мать  Ди- 
митр1я  ходатайствовала  о  свободной  торговле  между  Мосвовскимъ 
царствомъ  и  Польшею  въ  благодарность  полякамъ,  что  они  по- 
могли еясыну  овладеть  престоломъ^).  Вероятно,  Димитр1Й  изъ 
политики  покрывалъ  благороднымъ  предлогомъ  свои  поступки, 
какъ  будто  д^лалъ  изъ  угождетя  матери.  Царь  покровитель- 
ствовалъ  народному  труду  собственнымъ  прим^ромь.  Вопреки 
обычаямъ  прежнихъ  царей,  которые  послб  сытныхъ  об^довъ 
укладывались  спать,  Димитр1й,  пооб']&давши,  выходилъ  одинъ 
п^шкомъ  въ  городъ,  заходилъ  въ  ралныя  мастерсюя,  толковалъ 
съ  мастерами,  осматривалъ  ихъ  работы,  говорилъ  ласково  со 
встречными.  Такого  рода  неслыханная  прежде  доступность  царя 
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1ъ  обрАщенш  съ  подданнтга  соблазнша  ^^xъ^  у  которнхъ  уко- 
ренялось поняло,  что  чЬжь  лицо  в&жнЬе,  тЪнъ  оно  должно  быть 
неповоротливее,  т^мъ  оно  больше  требовало,  чтобъ  друпе  за 
него  делали,  ежу  служили,  для  него  жили.  Никто  лучше  Дини- 
тр]я  не  &дилъ  верхомъ.  Люди,  сь  д'Ьтскихъ  л^тъ  привнкшхе  къ 
в^аовой  &дё,  удивлялись  его  ловкости  и  искусству.  Не  то,  что 
ирежше  цари:  тЪхъ,  бывало,  вели  нодъ  руки,  ради  ихъ  велич1я, 
а  когда  они  садились  на  лошадь,  то  имъ  скамьи  подставляли; 
а  кь  Динитрш  подведугь  ретиваго,  необъ^аеннаго  жеребца: 
онъ  быстро  бросится  къ  нему,  схватитъ  одной  рукою  за  поводъ, 
другою  ва  ебдло,  вмигъ  вскочить  на  него,  и  неукротимое  живот- 
ное ходить  нодъ  нинь  послушно.  Любиль  онь  охоту,  дераоиъ 
рЬдкихь  собакъ  и  соколовь.  Ловили  медведей  и  содержали  вь 
подгородныхь  селахь  для  царевой  потехи.  Тоже  д&Еалось  и  при 
ирежнихъ  царяхъ:  Иванъ  Васильевичъ  любиль  медв&кьи  трав- 
ли; но  тогда  царь  стояль  вдали  и  любовался,  какъ  подданные 
пог^шають  его  съ  опасноспю  собственной  жизни.  Димитр1й,  на- 
противъ,  самъ  пот^шаль  подданныхъ  своею  ловкоспю  и  первый 
бросался  на  лютаго  звФря.  Русск1е  невольно  любовались  такою 
удалью,  хотя  и  признавали,  что  удаль  и  подвижность  не  сходились 
съ  признаками  божественной  неприступности  царственпаго  сана. 
Любиль  онь  толковать  о  томь,  чтобы  дать  народу  образоваше, 
которое  понималь  во  внФшнихъ  признакахь,  видфнныхь  иыъ  вь 
Польше.  Сходясь  со  своими  вельможами,  онь  часто  зам^чалъ, 
что  они  ничего  не  знають ,  ничего  не  видали ,  ничему  не  учи- 
лись, и  объявляль,  что  позволяеть  вс^мь  путешествовать  по  Ев- 
ропе; сов'Ьтоваль  имъ  посылать  туда  д'Ьтей  присмотреться  кь 
жизни  образованныхь  обществь,  заохочиваль  ихь  кь  чтешю  и 
познавпямь,  такь-какь  и  самъ  любиль  читать  и  говорить  о  томь, 
чтб  вычиталь.   Онь  готовился  основать  вь  Москв!  универси* 

теть  9- 

Димитр1Й  быль  нрава  чрезвычайно  вспыльчиваго,  легко  при- 
ходиль  вь  неистовство,  и  не  одна  палка  вь  рукахь  его  ходила  по 
спинамь  дьяковь  и  придворныхъ,  когда  т^  не  изменяли  своихь  мо- 
сковскихь  привычекь  обращетя,  оть  которыхь  царь  хот^ль  ихь 
отучить  *).  Трудно  было  ему  сдерживаться,  царствуя  падь  такимь 
иародомь,  у  котораго  вь  ту  эпоху  битье  считалось  необходимымь 
для  вразумлетя,  кавь  воздухь  для  дыхашя;  да  и  вь  томь  обще- 
стве, гд^  онь  нанюхался  цивилизащи,  мало  могь  онь  увидать 
I       у  сильннхь  людей  поучительныхь  прим^ровь  подчинешя  поры- 
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вовъ  страсти  благоравунш;  но  посердившись  немного,  онъ  тотчасъ 
же  уеповонваясд,  былъ  совс^хъ  незлопамдтенъ;  и  чрезвычайш) 
добръ  и  щедръ.  Щедрость  его  вавалась  даже  мотовствомъ.  Ни- 
кто, попросивши  у  него  милости,  не  уходилъ  безъ  удовлетворе- 
шя.  Вс&1ъ  слухилнмъ  боло  удвоено  содержаше:  кто  получалъ 
прежде  десять  рублей,  тому  дано  по  двадцати;  кому  была  ты* 
сяча,  тому  дв§  О*  ^^  вс^хъ  городахъ  въ  государстве  приказано 
было  переверстать  земли  для  пом^тнаго  оклада,  и  всФмъ  пом^- 
щивамъ  удвоили  над^лъ  земли  ^).  Тавимъ  образомъ,  до  новаго 
года  онъ  истратилъ  до  7  съ  половиною  миллхош  руб.^).  Сумма 
покажется  огромною,  если  вспомнить,  что  Мосасовское  государ- 
ство получало  вс^хъ  доходовъ,  за  исключешемъ  сибирсхихъ  мё- 
ховъ,  около  полутора  милл.  руб.  въ  годъ.  Но  тутъ  сл^дуетъ  со- 
образить, что,^  реличивая  жалованье,  онъ  способствовалъ  благо- 
состоянш  служилаго  и  землед^льчесваго  класса,  и  тФмъ  самымъ 
возможности  на  будущее  время  содействовать  увеличению  госу- 
дарственныхъ  доходовъ;  притомъ  эти  затраты  не  сопровождались 
новыми  налогами.  Въ  казне  московскихъ  государей  лежали  гро- 
мадный сокровища,  накопденныя  въ  разныя  времена  исключи- 
тельными способами.  Царь  Иванъ  Грозный  все  свои  казни  со- 
провождалъ  отнят1емъ  имуществъ  у  опальныхъ  и  копилъ  себе 
казну.  Въ  то  время,  какъ  онъ  посадилъ  на  престолъ  Симеона» 
то  прихазалъ  этому  подставному  царю  обобрать  монастырск1Я 
богатства,  а  потомъ,  принявши  вновь  правлеше,  оставилъ  у  себя 
награбленное,  а  мовастырямъ  выдалъ  новый  жалованный  гра- 
моты %  Сверхъ  того  правительство  захватывало  часто  монополш 
разныхъ  товаровъ,  запрещая  покупать  ихъ  и  продавать,  прежде 
чемъ  поступитъ  ихъ  достаточно  въ  царскую  казну.  Въ  послед- 
нее время  казна  царская  обогатилась  отборомъ  въ  казну  бо- 
гатствъ  Годуновыхъ  и  ихъ  свойственниковъ.  Такимъ  обравомъ, 
въ  распоряженш  царя  было  много  наличныхъ  суммъ,  который 
онъ  могъ  тратить,  не  производя  разстройства  въ  отношен1яхъ 
доходовъ  къ  расходамъ.  Въ  числе  потраченныхъ  Димитрхемъ 
суммъ  были  платежи  долговъ,  сдеданныхъ  Иваномъ,  и  вознагра- 
ждешя  за  несправедливо  отнятыя  достояяк.  ДимитрШ  многимъ 
возвращалъ  имешя,  отнятыя  царемъ  Иваномъ.  Неудивительно,  что 
новый  царь,  поставивши  себе  задачею  загладить  по  возможности 
отцовскк  несправед1ивости^   поневоле   долакенъ   былъ   вначале 


О  Собр.  гос.  гр.  П,  261. 
*)  Хроногр.  Арх.  Кон. 
*)  Собр.  гос.  гр.  ШМепи 
«)  Ооп^г*  Воп^  179. 


НАЗВИНв  ЦАРЬ  ДШОТРЙ.  21 

своего  царствоватя  сделать  чрезвычайння  затраты.  Пользова- 
лись его  щедроспю  поляки:  они  забирали  жалованье  впередъ, 
пропивали,  проигрывали,  а  потоиъ  жаловались  на  царя,  что  мало 
ииъ  даетъ.  По  свидетельству  одного  изъ  нихъ,  корну  ииъ  да- 
вали такъ  иного,  что  они  продавали,  и  находилось  много  та- 
кихъ,  что,  получивъ  свое,  не  хот&ш  отслуживать  выпрошеннаго 
впередъ. 

Выказываясь  непамятозлобивымъ,  готовымъ  прощать  оскор- 
блен1я,  Димитр1Й  твердилъ,  что  не  хочетъ  преследовать  своихъ 
зложелателей.  «У  меня  два  способа  царствовать  и  укрепиться 
на  престоле  —  говорилъ  онъ  —  или  милосердхемъ  и  щедростш, 
или  суровост1Ю  и  казнями;  я  избралъ  первый  способъ;  я  въ 
сердце  своемъ  далъ  Богу  обещаше  не  проливать  крови  под- 
данныхъ,  и  я  исполню  его  ^).»  Замечательно,  что  кудрявая  фраза 
о  двухъ  способахъ  царствоватя  целикомъ  встречается  въ  со- 
временной речи  пана  Гербурта,  произнесенной  на  польскомъ 
языке.  Видно,  что  она  была  ходячею  политическою  сентенц1ею 
въ  Польше,  и  Димитр1Й  часто  рисовался  своею  цивилизащею, 
повторяя  то,  чего  онъ  наслышался  въ  Польше.  Въ  октябре, 
онъ  возвратилъ  изъ  ссылки  Шуйских^,  приблизилъ  ихъ  къ  себе 
по  прежнему,  и  ДимитрШ  думалъ,  что  это  дело  милосерд1я 
привяжетъ  къ  нему  этотъ  родъ.  Царь  довольствовался  темъ, 
что  Васил1й  Шуйск1Й  съ  роднёю  далъ  ему  клятву  въ  верно- 
сти. Васил1й  казался  благодарнымъ,  преданнымъ  и  тайно  поло- 
жилъ  впередъ  работать  для  своихъ  целей  поосторожнее.  Не 
только  Шуйсюе,  но  и  Годуновы  и  ихъ  приверженцы,  сослан- 
ные при  начале  царствоватя,  получили  прощеше,  а  Иванъ 
Годуновъ  сделанъ  воеводою  въ  Сибири.  Когда  кто  нибудь,  же- 
лая подслужиться  Димитр1Ю,  заговаривалъ  дурно  о  Борисе,  Ди- 
митр1Й  замечалъ:  «вы  кланялись  ему,  когда  онъ  былъ  живъ,  а 
теперь,  когда  онъ  уже  мертвъ,  вы  хулите  его;  пусть  бы  кто 
другой  говорилъ  о  немъ  дурно,  а  не  те,  которые  его  выбрали; 
огрь  былъ  похититель,  но  разве  не  признали  его  все  царемъ  *)?» 
Борисъ  не  допускалъ  Васил1я  Шуйскаго  жениться.  Ворисъ  бо- 
ялся, чтобъ  Васил1евы  потомки  или  онъ  самъ,  ради  потом- 
ства, не  извели  съ  престола  Бориса  и  его  потомства.  Съ  тою 
же  целш  запрещалось  жениться  Мстиславскому.  Димитр1Й  объ- 
явить, что  все  свободно  могутъ  жениться  и  самъ  побуждалъ 
Шуйскаго  и  Мстиславскаго  выбрать  себе  невестъ.  Оба  выбрали 
родственницъ  царицы  матери.  Мстиславсгай  женился  на  двою-- 
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родной  сестр*!»  ея,  а  Шуйшй  обручился  съ  Мараею  внажвкю 
Буиыосовой-РостовсБой.  Бракъ  былъ  отложенъ  до  царскаго  брава. 
Этотъ  браБъ  должедъ  быть  неровный  до  лЪтвжы  нев&^гЬ  Шуи* 
сваго  было  мен^е  двадцати,  Шуйсвону  за  иятьдесятъ  л^тъ. 
Свадьбу  МстиславсЕаго  праздновали  съ  большимъ  веливол^темъ. 
Царица -мать  и  царь  были  на  свальб']^,  веселились  вм^ст^  со 
вс^ми  ц^лыхъ  два  дни.  Были  и  друпя  свадьбы  знатныхъ  особъ; 
новобрачные  приглашали  царя;  царь  не  отвазывалъ,  пос^^щалъ 
ихъ  домЫу  пировалъ  за  урддъ  съ  подданными.  Время  было  таг 
вое  веселое,  кавого  не  помнила  Москва:  тамъ  богатая  свадьба, 
тамъ  новоселье,  тамъ  просто  пиръ.  По  городу,  то  и  д^ло,  ле- 
тали пестроубранныя  сани  съ  золотными  коврами,  подбитыми 
бобромъ,  со  множествомъ  бубенчивовъ;  вс^  одевались  въ  зо- 
лото да  соболи,  украшали  себя  жемчугомъ  да  камнями;  самый 
незнатный  стыдился  выходить  въ  люди  не  нарядившись.  Царь 
любилъ,  чтобъ  его  подданные  ходили  нарядно  и  веселились. 

Случалось,  царь  устраивалъ  охоту  близъ  самой  Москвы  и 
съ  своими  придворными  свавалъ  за  выпущенными  нарочно  ли- 
сицами да  волками,  врасуясь  породистостью  вопя  и  статностью 
своей  осанви,  и  народъ  высыпалъ  изъ  Мосввн  любоваться  на 
своего  цар^-молодца.  И  то  было  веселье  народу. 

ДимитрШ  былъ  челов^въ  нрава  веселаго  и  хот&съ,  чтобъ  во- 
вругъ  его  все  веселилось;  любилъ  довольство,  и  хот&1Ъ,  чтобъ 
въ  народе  его  было  довольство.  Свобода  торговли,  промысловъ 
и  обращешя  въ  самое  короткое  время  произвела  то,  что  въ 
Москве  все  подешевело:  людямъ  небогатымъ  становились  до- 
ступны предметы  житейсвихъ  удобствъ,  тогда  кавъ  прежде  могли 
ими  щеголять  бояре  и  богачи.  Въ  добавокъ,  прошедпий  годъ 
былъ  урожаенъ;  хл^бъ  дешевъ.  Москва  стала  изменять  свой 
суровый  харавтеръ.  Въ  государствахъ  такого  строя,  кавъ  мо- 
свовсвое,  нравы  и  склонности  государей  часто  передаются  гро- 
мад'6  подвластныхъ.  Вс^  тогда  знали,  что  ДимитрШ  любить 
веселиться,  что  у  него  посл%  заботъ  и  трудовъ  идетъ  обЪдъ 
съ  музыкой,  поел*!  об^да  пляска.  Тоже  стало  входить  и  въ 
жизнь  народа.  Теперь  уже  не  преследовались  забавы,  вавъ  бы- 
вало въ  старые  годы;  веселые  скоморохи  съ  волынками,  домрами 
и  накрами  могли  какъ  угодно  тешить  народъ  и  представлять 
свои  «действа»;  не  чинили  тогда  наказанхя  ни  за  зернь  (карты), 
ни  за  тавлеи  (шашки).  Въ  корчмахъ  наряжались  въ  хари,  гулм- 
Щ1Я  женки  плясали  и  п^ли  веселыя  песни.  Разсказываютъ,  что 
веселый  царь  былъ  охотникъ  до  женскаго  естества,  и  Михайло 
Молчановъ,  убшца  ведора  Борисовича,  доставлялъ  ему  за  деньги 
особъ  прекраснаго  пола  въ  баню.  Петръ  Басмановъ  участво- 
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вжлъ  также  въ  этихъ  удовольств11аъ.  Посл%  царя  пользовались 
т^^мм  же  хенщннамн  его  любимцы.  Даже  хорошеньвихъ  мона- 
хинь соблазняли  на  гр^хъ,  н,  лосл']^  смерти  Димитр1я,  осталось 
до  30  женщннъ,  хоторыя  сд^иЕались  беременны  поел*!  пос§щен1я 
царской  бани^).  Но  московск1е  люди  охотнее  извиняли  тайный 
развратъ,  вакъ  извиняли  его  въ  ИвалЪ  Васильевиче,  ч^мъ  явное 
нарушеше  наружныхъ  услов1й  благонрав1я.  Все,  что  прежде 
делалось  тайкомъу  съ  оглядкой,  теперь  совершалось  явно,  къ  со- 
блазну благочестивыхъ  хранителей  прадЪдовскаго  приличхя. 

Ему  была  душна  суровая,  чопорная,  постная,  московская  Русь. 
Бму  тяжело  было  жить  во  дворце  царей;  онъ  выстроилъ  себЪ 
два  деревянные  дворца  ближе  къ  Москв'Ь  -  р'^к^  у  самаго  ската, 
^далеко  отъ  житнаго  двора.  Эти  дворцы  примыкали  другъ  къ 
другу:  одинъ  быль  для  царя,  другой  для  его  будущей  царицы. 
Внутри  дверные  замки  и  гвоздики  были  позолочены,  потолки 
превосходной  разной  работы  раскрашены,  печки  зеленыя  из- 
раацовыя  съ  серебряными  решетками,  ст^ны  покрыты  блестя- 
щими тканями;  передняя  комната,  большая,  была  обита  го- 
лубою персидскою  матер1ею,  а  на  овнахъ  и  дверяхъ  вис:Ьли 
золототканый  занавеси;  седалища  обиты  были  черною  тканью 
еъ  золотыми  узорами;  столы  были  покрыты  златоткаными  ска- 
тертьми.  За  нею  были  три  комнаты,  обитыя  золотными  тканями 
съ  разными  узорами  въ  каждой  комнате  для  разнообразхя.  Боль- 
Ш1Д  с^и  предъ  переднею  комнатою  уставлены  были  всевозмож- 
н^йпюю  затейливою  серебряною  посудою  съ  разными  изобра- 
авешдмм  зверей,  птицъ,  баснословныхъ  боговъ,  и  прочее.  Кто-то 
И8Ъ  иновемцевъ  удружилъ  ему:  сд'Ьлалъ  м^^дное  изваян1е  цер- 
бера съ  тремя  головами  и  устроилъ  такъ,  что  челюсти  могли 
то  раскрываться,  то  закрываться,  а  во  время  движенхя  издавали 
звукъ.  Это  изображеше  поставлено  было  у  самого  входа.  Царь 
думап,  что  оно  будетъ  забавлять  его  подданныхъ,  но  оно  стало 
соблавнять  ихъ :  н']&которымъ  представлялось,  что  изъ  него  исхо- 
дить дымъ  и  пламень^). 

Не  нравилось  это  все  боарамъ,  а  особенно  не  по  сердцу  имъ 
было  предпочтете  полявамъ,  съ  которыми  царь  былъ  знакомъ  бо- 
л^е,  чНЬнъ  съ  другими  европейцами.  У  ревнителей  отечественной 
старины  была  ненависть  противъ  всего  иностраннаго,  неправо- 
сяавиаго  ж  не  московскаго.  Вс%  предшествовавшхе  цари  за  распо- 
ложенхе  въ  меньшей  степени  въ  иноземцамъ  подвергались  нарека- 
и]ямъ.  Ивану  Васильевичу  охотн^  прощались  безчеловЪчш  и  вар- 
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варства,  ч%мъ  дружба  съ  Антл1ей.  Когда  Борисъ  ватФялъ  отдать 
дочь  свою  за  датсваго  королевича^  его  близкхе  родственники  него- 
довали, и  даже^  когда  этотъ  царь  по^халъ  навестить  униравшаго 
зятяд  мнопе  кричали:  «это  недостойно  царскаго  величества;  пра- 
вославный царь  не  долженъ  нав'^щать  нехристя  н']^нца».  ДимитрШ 
поступалъ  такъ,  какъ  никто  до  него  не  ноступаль,  и  на  каждомъ 
шагу  овазывалъ  уважеше  къ  иноземцамъ.  Онъ  санъ  любидъ 
ходить  въ  польсЕомъ  плать-Ь  лучше  чФмъ  въ  русскомъ;  за  об^Ь- 
домъ,  по  обычаю  польскихъ  пановъ,  у  него  была  музыка^  чего 
не  делалось  при  прехнихъ  царлхъ,  иск.1ючая  однажды  при  Бо- 
рис!.  Онъ  любилъ  пышность,  но  польскую,  а  не  московскую,  и 
безъ  нужды  не  соблюдалъ  зав^тныхъ  обрядовъ,  сопровождав- 
шихъ  царскую  жизнь.  Говоря  по-русски,  онъ  нер^Бдко  вверты:* 
валъ  польскхе  обороты  и  поговорки.  Съ  перваго  раза  вщро 
было,  что  онъ  сильно  пропитался  польскимъ  образомъ  обраще- 
Н1Я.  Онъ  ни  передъ  к^мъ  не  стеснялся,  но  въ  тоже  время  но- 
казывалъ  видъ,  что  зазнаваться  полякамъ  въ  Москве  не  дастъ. 
Отрядъ,  проводивлпй  Димитр1Я  въ  Москву,  остался  у  него  на 
службе.  Сами  бояре,  подлаживаясь  къ  сочувствио  царя,  про- 
сили объ  дтомъ.  Служилыхъ  поляковъ  пом-бстили  въ  посоль- 
скомъ  двор^.  Воины  они  были  хорошхе,  но  вм'Ьст^  съ  т&съ 
народъ  буйный  и  своевольный;  въ  ихъ  отечестве  радовались, 
что  избавились  отъ  нихъ,  когда  они  не  слишкомъ  ум&га  обуз- 
дывать свои  страсти.  Случилось  однажды,  они  повздорили  съ 
московскими  людями:  какой-то  полякъ  Липсшй  оскорбилъ  мо- 
сковскаго  человека;  тогда  его  схватили  и  повели  по  улицамъ, 
подгоняя  кнутомъ,  по  московскому  обычаю.  Этого  рода  обра- 
щете  не  понравилось  польскимъ  шляхтичамъ;  они  оскорбились 
и  ъ(Л  вышли  изъ  посольскаго  двора  съ  обнаженными  саблями^ 
напали  на  русскихъ;  сделалась  драка;  н^сколькихъ  убили,  н%- 
сколькихъ  ранили.  Москвичи  жаловались,  что  гости,  живучи  у 
нихъ,  осм&[иваются  нападать  на  нихъ  съ  оружхемъ,  ДимитрШ 
послалъ  къ  полякамъ  съ  такими  словами:  «выдайте  виновныхъ, 
которые  нападали  на  моихъ  подданныхъ  съ  оружхемъ;  иначе  а 
прикажу  подвести  пушки  и  истребить  васъ  вс1хъ  отъ  мала  до 
велика  съ  дворомъ,  гд*!  вы  живета»  Поляки  дали  такой  ответь: 
«неужели  это  награда  намъ  за  кровавый  услуги  наши  царю? 
Насъ  этимъ  не  устрашите;  пусть  мы  станемъ  мучениками;  но 
пусть  помнитъ  царь,  что  у  насъ  есть  король:  узнаетъ  онъ  о  на- 
шей судьб*!,  узнаютъ  и  братья  наши  въ  Польше;  мы,  какъ  при* 
лично  рыцарямъ,  готовы  защищаться,  пока  вс^  не  погибнемъ!» 
ДимитрШ  отозвался  съ  похвалою  о  ихъ  мужестве,  но  повторилъ 
требован1е  и  уже  ласковее,  об^щалъ  оставить  въ  живыхъ  ви- 


1У48ВЙ11Н#  ЦАРЬ  ДШТРЛ.  26 

новнпхъ,  НО  не  хоЛяЪу  чтобъ  ихь  поступки  прошли  безъ  на- 
казанк:  того  требовала  справедливость;  нужно  было  проучить 
поликовъ  и  успокоить  своихъ  русскихъ  подданннхъ.  Рыцарство 
вндало  тр<шхъ  8аб1якъ.  Дюситрхй  выдумалъ  имъ  навазаше  не- 
обычное: ваперъ  ихъ  въ  одну  изъ  кремлевсвихъ  башенъ,  гд'Ь 
натыканы  были  остроконечные  колья  и  положены  вверхъ  остр1емъ 
косы,  вверху  надъ  ними  были  по  ст^намъ  приделаны  у8К1Я 
лавки;  на  дти  лавки  посадили  виноватыхъ  поляковъ.  Они  таиъ 
пробыли  сутки,  сидя  на  корточкахъ;  нельзя  было  икъ  ни  лечь, 
ни  задремать:  каждую  минуту  грозила  имъ  опасность  свалиться. 
Тав1Я  мФры  не  обуздали  жолн^рскаго  своевольства;  жалобы  и 
«голгаоветя  были  безпрестанныя.  По  сказашю  самихъ  поляковъ 
ёЬвременниховъ  ^),  соотечественники  ихъ,  живучи  въ  Москве, 
о^рбляли  жителей  и  д&еомъ  и  языкомъ,  притесняли  хозяевъ 
т^йл  домовъ,  гд%  помещались  у  брали  у  нихъ  безплатно  при- 
пае, вымучивали  деньги,  пьянствовали,  развратничали,  безчин- 
ствЪвали,  б4Ьгали  по  улицамъ  съ  угрозами  и  похвалками  на  мо- 
сквичей, задавали  и  били  встрЬчнаго  поперечнаго,  чтобъ  пока- 
зать, что  никого  не  боятся. 

ДимитрШ  былъ  также  благосклоненъ  и  къ  другимъ  инозем- 
цамъ,  жившимъ  въ  Росс1и.  Онъ  былъ  милостивъ  къ  н^мцамъ, 
жоторыхъ  такъ  оц^нилъ  за  верность  Борису.  Онъ  приглашалъ 
и»  Росспо  н^мцевъ,  ремесленниковъ,  торговыхъ  и  служилыхъ, 
V  благоволилъ  къ  Густаву,  сыну  Эрика  Х1У,  жившему  въ  Мо- 
ешюскомъ  государстве,  изгнанному  шведскому  королевичу;  не 
смотря  на  вражду  къ  зтому  принцу  Сигизмунда  польскаго  ко- 
роля, онъ  держалъ  его  въ  чести  и  не  лишалъ  того,  что  было 
дано  ему  Борисомъ.  Долго  Московское  государство  было  для 
Европы  заповедною  землею;  если  торговецъ  пр1езжалъ  туда,  то 
не  иначе,  какъ  принятый  на  царское  имя,  и  ^халъ  за  приста- 
вами. Столет1Я  проходили,  говоритъ  полявъ  современникъ,  и  тру- 
дно было  даже  птицамъ  летать  въ  Московское  государство,  а 
вь  это  время  не  только  купцы  —  меше  шинкари  стали  ездить 

Димитр1й  не  казался  очень  прилежнымъ  къ  благочест1Ю. 
Онъ  зналъ  хорошо  священное  писате,  любилъ  приводить  изъ 
вето  примеры  и  тексты,  опирался  на  него  въ  своихъ  сужде- 
тяхъ  о  текущихъ  делахъ.  Но  ему  не  приходилась  по  нраву 
та  строгая  исвлючителвность,  которая,  по  поняпямъ  тогдашняго 
благочест1я,   требовалась  отъ  настоящаго  православнаго,   осо- 
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бенно  отъ  царя  православнаго.  Дииитр1и  говоридъ  беаъ  окожяч- 
ностей  съ  духовными  и  мхрскшш:  «у  васъ  въ  церкви  только 
обряды,  а  смысдъ  ихъ  укрытъ;  только  въ  томъ  поставляете 
благочесгпе,  что  посты  сохраняете,  иконы  чествуете,  мощамъ  до- 
клоняетесь,  а  нивакого  понят1я  не  нн^ете  о  существе  в^ры, 
не  знаете  догматовъ:  ваши  попы  и  арххереи  нев&кды  и  не 
учатъ  народъ;  вы  лицем']&рно  славитесь  своииъ  благочест1емъ 
и  считаете  себя  самымъ  праведнымъ  народомъ  въ  и1рЬ,  назы- 
ваете себя  новымъ  Израилемъ,  а  живете  не  похристхансви,  не* 
достойны  высоваго  о  себЪ  ин^шя;  вы  развратны,  злобны,  мало 
любите  блвжняго,  мало  расположены  д&1ать  добро.»  Онъ  уко- 
рялъ  ихъ  за  релипозный  фанахизмъ  и  доказывалъ,  что  недо* 
стойно  хриспанъ  и  безразсудно  презирать  инов'Ьрцевъ.  «Чтожъ 
такое  латинская  и  лютеранская  в^ра?  —  говорилъ  онъ  —  такав 
же  хриепанская,  какъ  и  греческая:  и  они  во  Христа  вФруютъ  ^)!» 
Кргда  ему  говорили  о  семи  соборахъ  и  неизм^^няемости  собор- 
ныхъ  опред^енШ,  онъ  зам'Ьчалъ:  «если  было  семь  соборовъ,  то 
почему  же  не  мояботъ  быть  и  восьмого,  и  десятаго  и  бол^е^)? 
Пусть  ВСЯК1Й  в^^ритъ  по  своей  совести*  Я  хочу,  чтобы  въ  моемъ 
государстве  вс^  иноверцы  отправляли  богослуакеше  по  своему 
обряду.»  Онъ  хотЪлъ  построить  церковь  католическую  въ  Мо- 
скве для  солдатъ  иноземцевъ  и  вообще  для  про^^зжающихъ  въ 
Москву  изъ  католическихъ  странъ.  Вельможи  стали  возражать. 
ДимитрШ  говорилъ  имъ:  «они  хриспане  и  вполне  заслуживаютъ 
этого  ввиман1я;  почему  же  протестантамъ  дозволено  было  прещде 
построить  свою  церковь^)?  И  для  немцевъ-тФдохранитаюй  я 
позволю  пастору  говорить  проповеди  въ  Кремле,  чтобъ  не  хо- 
дить имъ  далеко  въ  немецкую  слободу.»  И  не  смотря  на  ро- 
потъ,  онъ  дозволилъ  прхФхавшимъ  съ  нимъ  1езуитамъ  Черни* 
вовскому  и  Савицкому  отправлять  въ  Кремле  римскокатоли- 
ческое  богослужеше.  Съ  ними  онъ  советовался  о  распростра* 
ненш  просвещешя  въ  Московскомъ  государстве;  по  его  пору- 
чешю  одинъ  изъ  нихъ  писалъ  къ  Антошю  Поссевину  и  просилъ 
доставить  печатную  славянскую  Библ1ю  и  друпя  релипозныа 
печатный  книги.  Царь  хот^лъ  распространить  чтш1е  св.  писа- 
шя.  Поссевинъ  нашелъ  только  слуякебникъ,  новый  зав^тъ  и  ма- 
деньК1й  хатихизисъ,  печатанные  для  далматовъ,  и  обратился  къ 
тогдашнему  тосканскому  герцогу,  который  занимался  печата- 
Н1емъ  книгъ  на  разныхъ  языкахъ;  онъ  просилъ  его  обратить 
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вяшоияе  на  иэдавк  сшвянеихъ  кпгъ  ддд  Мосвовсваго  госу- 
дарства. Равум^сд,  главная  ц^Ьп  у  кардинала  была  — введе- 
те ртшскаго  хатолнчества  и  подчннеше  пап§  русской  церкви. 

ДнмитрЦ  не  любилъ  монаховъ,  воторнхъ  зналъ  но  опыту: 
обвншЕлъ  нгь  въ  тунеядстве,  см^ло  гро8ил«ь  посягнуть  на  ихъ 
достояше,  вел^Ьлъ  сделать  опн№  конастнрскихъ  им^шй,  гово* 
{шпу  что  хочетъ  оставить  инъ  только  необходимое  для  содер- 
яая]я,  а  все  прочее  отберетъ  въ  вашвгу.  По  этому  поводу  онъ 
вам^тялъ:  «лучше  пусть  пойдутъ  ихъ  богатства  на  защиту  свя- 
той в^рн  и  хриспанскаго  жительства  отъ  невАрнвхъ!»  . 

Присматриваясь  къ  обстоятельствамъ,  ДимитрШ  долженъ  бнлъ 
приходить  къ  уб^ивденш»  что  д&ео  евронейскаго  обравовани 
въ  Московсвомъ  государстве  следовало  начинать  съ  нокорен1я 
Бр11ма.  До  т^оъ  норъ,  пока  у  Москюскаго  государства  будетъ 
подъ  бокомъ  это  хищническое  гнездо,  изъ  котораго  почти  каж* 
дай  годъ  делались  набеги,  доходивние  иногда  вплоть  до  Мо- 
сквы, для  обитателей  Мосвовскаго  государства  не  было  безопа- 
сноети,  и  следовательно  нельзя  было  думать  о  внутреннихъ  нре- 
образован1яхъ.  Димитр1й  нредставилъ  сенату,  что  Росс]я  нахо* 
дится  въ  бедствеиномъ  половенш  отъ  безпрестанныхъ  набеговъ 
татаръ;  лучнш  земли  остаются  незаселенными,  ухраинное  но- 
селеше  загоняется  въ  пленъ,  а  потомъ  приходится  выкупать 
дорого  пленнцхъ;  неверные  обогащаются,  а  руссв1й  народъ  въ 
бедности;  лучше  разомъ  решиться  на  смелое  дело,  покорить 
в1фваровъ  и  сделать  ихъ  безвредными,  чемъ  томиться  и  стра* 
дать  отъ  безпрестанныхъ  раззорешй.  Ему  представлялась  возмож- 
ность освободить  отъ  турецкаго  ига  восточныхъ  хриспанъ  и 
нр]обрести  въ  исторш  безсмертную  славу  себе  и  своему  народу. 
Въ  те  времена,  папы  указывали  на  это  блестящее  призваихе  Мо- 
еювсшжу  государству;  ДимитрШ  неизбежно  долженъ  бнлъ  за- 
хватить въ  Польше  мысль  о  такомъ  призванш  Московскаго  го- 
сударства, и  теперь,  сделавшись  царемъ  этой  страны,  восхи-- 
щадея  надеждою,  что  ему  суждено  исполнить  это  указанхе  су- 
дебъ.  Въ  этихъ  видахъ  онъ  делалъ  пр]1ГОтовлен1я  въ  войне  съ 
турками  и  замышлллъ  склонить  къ  содейств1ю  западныя  страны. 

Съ  самаго  лрибыт1я  въ  Москву,  война  съ  турками  и  тата- 
рами не  сходила  у  него  съ  языка.  Деятельно  работали  на  пу- 
шечномъ  дворе,  делали  новыя  пушки,  мортиры,  ружья  ^).  Тамъ 
подвизались  пр1е8Ж1е  иностранцы.  Самъ  царь  часто  туда  ездилъ, 
самъ  пробовалъ  новое  оруж1е.  Онъ  устраивалъ  военные  мане- 
вры,  которые  вместе  были  и  потехою  и  упражнешемъ.    Въ 
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этюсъ  играхъ  онъ  сбраснвалъ  съ  себя  царственное  достоин- 
ство, работалъ  за  урядъ  съ  прочими,  не  сердился,  когда  его  въ 
давБ^  толкали  и  сбивали  съ  ногъ,  даже,  когда  онъ  получалъ 
удары.  Тавихъ  прии^рныхъ  сражешй  онъ  устраивалъ  н^ольво. 
Зимою  на  льду  Москвн-р^ки  онъ  построилъ  крепость;  польская 
рота  должна  была  брать  ее.  На  окнахъ  сделаны  были  иаобра- 
жен1я  чудовищъ,  знаменовавшихъ  татарскую  силу,  которую  царь 
намеревался  поб&кдать.  Мосвовсвге  люди  испугались  этихъ  чу- 
довищъ: они  имъ  напоминали  чертей.  Л^томъ  н  осенью  стро- 
илъ  онъ  земляныя  укр^плетя  и  привазывалъ  однимъ  брать, 
другимъ  защищать,  чтобъ  такимъ  образомъ  познакомить  своигь 
служилыхъ  съ  искусствомъ  овладевать  увреплешями  ^).  Близь 
села  Вяземы  онъ  устроилъ  зимою  изъ  снЬгу  крепость;  но  сдЪ- 
лалъ  ту  ошибку,  что  разд^лилъ  стороны  по  народностямъ:  рус- 
спе  должны  были  защищать,  а  поляки  и  н^мцы  брать.  Вместо 
оруж1Я  следовало  употреблять  снежные  комки.  Димитрхй  съ 
иноземцами  взялъ  крепость,  полонилъ  воеводу,  и  съ  похваль- 
бою свазалъ:  «вотъ  такъ  я  завоюю  Азовъ,  и  возьму  въ  пл^нъ 
татарскаго  царя!»  После  этой  игры  следовало  угощете.  Дими- 
трШ  велФлъ  играть  музыкантамъ;  раздались  песни,  полились  наг 
питки;  но  тутъ  одинъ  бояринъ  свазалъ  ему  тихонько:  «царь,  у 
немцовъ  снегъ  въ  вомкахъ  былъ  очень  твердъ;  нашимъ  фонари 
подъ  глазами  поставили;  князья  и  бояре  разсердились;  у  нихъ 
у  каждаго  по  острому  ножу  за  поясомъ:  вакъ  бы  вровавой  пи- 
рушки не  вышло  изъ  зтого!»  Димитр1Й  долженъ  былъ  осторож- 
нее обращаться  съ  такими  потехами.  Руссвхе  оскорблялись,  ко- 
гда иноземцы,  будучи  въ  ихъ  земле,  слишвомъ  явно  гордились 
преимуществами  своего  воспитатя  и  гласно  честили  руссвигь 
невеждами  и  варварами.  Димитрхй  хотелъ,  чтобъ  между  ниш 
было  соглас1е,  чтобъ  иноземцы  были  снисходительны  въ  рус- 
свимъ,  а  руссв1е  сознавали  бы  преимущества  иноземцевъ.  Это 
бы.1го  невозможно^). 

Предполагаемая  война  съ  мусульмансвимъ  м1ромъ  была  глав- 
нымъ  поводомъ  его  внешнихъ  политичесвихъ  сношен1й.  Сань 
онъ  безъ  союзнивовъ  не  могъ  отважиться  на  тавую  борьбу. 
Прежде  всего  ему  нужно  было  содействте  Польско- Литовской 
речи  Посполитой.  Онъ  могъ  надеяться  на  немецкаго  импера- 
тора, владетеля  венгерскихъ  земель,  не  разъ  испытавшихъ  на 
себе  наплывъ  грозной  и  многолюдной  турецкой  силы;  въ  по- 
следнее время,  все  приглашетя  въ  союзу  противъ  Турщи  отъ 
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вшч>  жаоДЕп;  и  ДимнтрШ,  хазадось,  былъ  ену  давно  желан- 
ннмь  союввшсомъ.  Богатая  Венец1я  должна  была  пособлять  этому 
сйюву  детыами  и  своинъ  флотомъ,  въ  надежде  утвердить  свое 
ваАЮнлевное  господство  въ  Архипелаге.  Но  Динитр!!  съ  осо- 
бекннмъ  сочувствхемъ  думалъ  о  союз'Ь  съ  Генрихомъ  1У  фран- 
цуасхикъ  ^).  Этого  государя  онъ  уважалъ  бол^^  всЪхъ,  слу- 
лшдъ  съ  учаспенъ  равскавы  объ  ненъ  отъ  француза  Марже- 
рета,  хот^лъ  завдвать  съ  шшъ  дружескк  сношешя  и  нан^ре- 
валея  отправить  къ  нему  посольство  послЪ  своей  свадьбы.  Было 
много  такого,  чтб  привлекало  его  хъ  Генриху;  казалась  подоб- 
ною судьба  французскаго  государя  его  собственной  судьбе:  также 
Т09НО  онъ  добылъ  оруж1емъ  престолъу  также  былъ  великоду- 
шенъ  ко  врагамъ,  какимъ  хотЪлъ  казаться  носковск1Й  государь; 
ДшЕитрШ  сочувствовалъ  желашю  Генриха  даровать  какъ  можно 
бол&е  удобствъ  жизни  и  благосостояша  своимъ  подданнымъ. 
Какъ  Геирнхъ,  бывпга  въ  душ!»  протестантомъ,  долженъ  былъ 
уживаться  съ  католическими  подданными  и  увертываться  отъ 
католическаго  фанатизма,  такъ  и  ДимитрШ,  съ  своимъ  широ- 
хнмъ  и  свободнымъ  взглядомъ  на  религио,  долженъ  былъ  сжи- 
ваться съ  исвлючительностш  древнихъ  народно -релипозныхъ 
нонялой  въ  своемъ  царств^^  да  въ  добавокъ  избавляться  отъ 
покушешй  1езунтовъ  набросить  на  него  свои  (Лтв. 

Но  отложивши  сношешя  съ  отдаленною  Франщею,  онъ  всту- 
пмлъ  въ  сношеше  по  вопросу  о  войн'Ь  противъ  Турцш  съ  Поль- 
шею и  съ  папою,  главою  ватолическаго  М1ра.  Казалось,  обнце 
интересы  должны  были  расположить  Польшу  къ  союзу;  Польша 
должна  была  получать  одинаковыя  выгоды  съ  Московскимъ  го- 
сударствомъ  въ  предполагаемой  войн^.  Польсшя  владЪшя  рав- 
номерно онустушались  татарами,  какъ  и  московская;  обЪ  стра- 
ны находились  въ  состоаши  безпрерывной  войны  съ  Крымомъ, 
и  должны  были  въ  равной  степени  истощать  свои  жизненныя 
силы  и  свою  деятельность  на  постоянную  защиту  своихъ  юж- 
ныхъ  границъ;  на  окраинахъ  обФихъ  странъ  были  казаки,  ко- 
то|ше  столько  же  могли  быть  полезны  для  государства,  если 
ихъ  правилмо  употребить  на  войну  съ  турками,  веденную  ими  и 
безъ  того  набегами,  сколько  и  гибельны,  если,  допустивъ  суще- 
етвоваше  казаковъ,  стеснять  ихъ  стремлеше  извне,  и  тФмъ  са- 
нымъ  дать  поводъ  обратиться  внутрь.  Опытъ  предыдущей  исто- 
рш  уже  повазалъ,  что  Речь  Посполитая  и  Московское  государ- 
ство, вфедоставленныя  собственнымъ  одиночнымъ  силамъ,  не 
могли  обезопасить  своихъ  пределовъ  отъ  неверныхъ,  темъ  бо- 
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лАе,  что  одна  страна  не  только  не  помогажа  другой  протпъ 
татаръ,  но  въ  пагубноиъ  заблужден1И  каждая  душига  обратить 
въ  свою  пользу  б%дств1я  другой;  пора  била  опомниться  н  по- 
нять, что  ВСЯК1Й  разъ,  когда  одна  нзъ  этихъ  странъ  возбуждала 
татаръ  противъ  соперницы,  въ  тоже  время  она  д'Ьлала  вредъ  са* 
мой  себ^  или  приготовляла  его  на  будущее  время.  Только  при 
вваимномъ  сод^йствш  можно  бнло  и  той  и  другой  иэбавнтьем 
отъ  нен8б1жнаго  зла.  Папн  издавна,  по  старому  предашю,  хо- 
тели подвинуть  христ1анство  противъ  мусульманскаго  востока  ■ 
всегда  были  бы  рады  такому  союзу.  Со  времени  завоевашя  Кон* 
стантинополя  турками,  крестовый  походъ  сд4Ьлался  стереотипною 
фразою  у  римскаго  двора.  Но,  къ  со8а|НЬшю,  и  папа  и  Си- 
гизмундъ  прежде  всего  надЬялись  осуществить  иного  рода  видк 
на  Димитр1я:  папа  разсчитывалъ  посредствомъ  его  покорить 
Росс1ю  своей  духовной  власти,  а  Сигизмундъ  надеялся,  что  мо- 
сковски государь,  возведенный  на  престолъ  при  помощи  поля- 
ковъ  и  расположенный  въ  добавокъ  жениться  на  польке,  будетъ 
покорнымъ  васалломъ  польскаго  короля.  И  съ  т^мъ  и  съ  дру- 
гимъ  ДимитрЦ  долженъ  быль  увертываться.  Зорпе  взоры  свя- 
того отца,  римскихъ  карднналовъ,  папскаго  нунция  въ  ПольпА, 
католическихъ  епископовъ  и  {езуитовъ  не  переставали  следить 
за  ходомъ  д^лъ  въ  Московга  и  за  ея  новымъ  государемъ.  Кавъ 
только  Димитр1й  ус%лся  въ  Москве,  папа  Павелъ  У  прнслалъ 
къ  новому  царю  поздравительную  грамоту,  писанную  въ  тАу 
напоминая,  что  онъ  уже  принялъ  католическую  вфру,  побуждалъ 
сохранять  ее,  поучалъ,  что  онъ  станетъ  сильнее  молитвами,  ч4^мъ 
оруж1емъ,  а  сов']&ты  благочестивыхъ  муаюй  будутъ  ему  полез- 
нее сов^товъ  врФпкихъ  въ  браняхъ  воа^ей.  Въ  тоже  время  свя- 
той отецъ  хвалилъ  Сигизмунда  за  оказанное  расположете  къ 
Димитрш  и  просилъ  напередъ  не  забывать  дЬлъ  церкви,  когда 
будетъ  вести  д^ла  съ  Московскимъ  государствомъ.  Въ  письмахъ 
къ  1факовскому  епископу  Мац^ювскому,  родственнику  Мниппа, 
святой  отецъ  просилъ  этого  прелата  содействовать  съ  своей  сто- 
роны воеводе  во  ВЛ1ЯНШ,  какое  тотъ  имФотъ  на  Димитр1Я.  Въ 
Риме  верили,  что  для  обращетя  въ  католичество  Росс1и  доста- 
точно, если  царь  зтой  страны  принялъ  эту  веру.  «Мы  узнали— 
было  сказано  въ  этомъ  письме  —  что  ДимитрШ  не  только  съ 
детства  напитанъ  римскокатодической  релипей,  но  и  возго- 
релся истинною  любовью  къ  Богу  и  преданъ  римской  церкви, 
Съ  твоимъ  бдагор8зум1емЪ|  ты  поймешь,  хахъ  это  полезно  для 
католической  церкви.  Мы  несомневаемсЯ;  что  если  Димитр1й, 
какъ  надеемся,  пребудетъ  твердъ,  то  и  все  московиты  будутъ 
приведены  къ  лону  святой  римской  церкви.  Этотъ  народь,  какъ 
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уавалг,  бевконечно  вреданъ  свонкъ  государямъ*  О-  Папа  пи- 
къ  Мяншву  въ  внраяетяхъ  самнжъ  льстивыхъ^  наиболее 
соособннхъ  шФнить  его  внсокох&р1е,  прппжсывадъ  обращеше 
Дюатр1я  заботахъ  воевода,  прославшъ  его  благоравумхе  п 
еиособиоетн.  «Саиъ  знаешь  —  бнло  свавано  въ  письме  его  — 
что  наше  давнее  яелате  —  привести  н1фодъ  московспй,  ивдавна 
отмдшШ  отъ  хатоличесвой  релипи  и  блуждаюпцй  во  тьм^^, 
нь  лево  свитой  церкви.  (Х^ти  вс&  пошпплешя  твои,  все 
ра8ум1н1е  твое  на  великое  д&ю  славы  бох1ей,  на  спасете 
ближнихъ,  чтобн  московити  присоединились  къ  римской  церкви. 
Употреби  все  старан1е,  и  все  прилежатОд  чтобъ  ревность  къ 
в^Ьр^  Ди]|итр1я  не  только  утвердилась ,  но  ушюжилась  и  и<яол* 
ниласьу  и  будетъ  тебФ  слава  предъ  людьми  и  вечное  спасете 
у  Бога  на  небеси  ').»  Папа  писалъ  къ  королю,  похвалялъ  его  ва 
расположеше  къ  Димитрио  во  время  его  пребыватя  въ  ноль* 
сжихъ  владФшахъ.  Святой  отецъ  ввражался  такъ:  «Такъ  кажъ  Ди- 
митрШ,  будучи  ивгнанникомъ  въ  Польше,  принялъ  католическую 
вЪру  и,  сколько  мы  думаемъ,  хранитъ  ее,  то  втимъ  путемъ,  на- 
деемся, введется  она  въ  Морковское  государство.  Уже  и  теперь 
не  мало  принесено  пользы  отъ  твоего  покровительства.  Это  мы 
тебе  замФчаемъ  для  того,  чтобъ  ты  и  на  будущее  время  помо- 
галъ  нашему  д^лу?»  Король  въ  сов^тъ  писалъ  ему  утешительное 
извАсгае,  что  ДимитрШ  не  изменяетъ  своему  обещашю  и  покро- 
вительствуетъ  католикамъ  въ  своемъ  государстве^. 

Въ  августе,  папа,  не  зная  образа  мыслей  Димитрк,  отпраг 
вилъ  въ  Польшу  племянника  нунщя  Рангони,  Александра  Ран- 
гони,  съ  темъ,  чтобъ  онъ  ехалъ  въ  Мосхов1Ю  лично  поздравить 
Днмитри  и  переговорить  съ  нимъ  о  дбле  веры.  Онъ  повезъ  до- 
верительный письма  отъ  святого  отца  къ  Димитр1Юд  где  папа 
извещалъ  московсваго  царя,  что  поручаетъ  послу  говорить  съ 
моеиовсхимъ  госуд|фемъ  откровенно  %  Въ  Польше,  лучше  знали 
ненависть  московсвихъ  людей  къ  католичесгву,  чемъ  въ  Италш,  и 
не  советовали  ехать  въ  Мосвовское  государство  папскому  послу. 
Сжнъ  Сигизмундъ  быль  противъ  этого.  Когда  въ  Риме  узнали, 
что  король  не  хочетъ  отправки  посла,  то  также  запретили  нун«- 
щю  посылать  его  ^).  Сообразили,  что  лучше  узнать  мысли  Ди- 
ммтр]д  отъ  его  посла,  когда  онъ  пришлетъ  его  въ  Польшу.  Но 
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шшжй  нунцШ,  не  дождшпша 
шехявннка  въ  Москву.  Можодой  Равговя  1ф1%ха1ъ  вь  сюлщу 
м  бшъ  ]фян4тъ  тлжчшо:  его  встрАпия  м  нФсюаво  версп  а 
оушечшши  внстр^лани,  съ  водоволшшъ  звономъ,  сь  трубвмя, 
лнтаврани,  съ  боАшпгь  стечешемъ  н1фядно  одЬтнхъ  двортъ 
и  д^тей  боорскихъ,  какъ  вообще  встрАчалг  вватшоъ  поспжъ. 
ДнмвтрШ  сдФладъ  ему  пншннй  ]ф1б11ь,  сидя  на  трон^,  оцруаев- 
ннй  духовными  и  свЪтсвшш  сановнвхамн,  ивумилъ  иииьдщаи 
его  свиту  блестящнмъ  богатствомъ  зодошхъ  сосудовъ  н  одеждъ, 
обкпемъ  медовъ  и  винъ.  Онъ  ноговортлъ  сь  нимъ  наедннб.  ЧтД 
онъ  говоридъ,  осталось  тайною,  но  невидно^  чтобы  Рангони  вн- 
везъ  что  нибудь  утешительное;  напротивъ,  его  выпроводили 
хавъ  можно  свор^  подъ  нредюгомь,  что  москвитяне  не  при- 
выкли кь  такимъ  нос^щешямъ  и  уже  толкуютъ  пр1ездъ  Ран- 
гони  въ  дурную  сторону  ^). 

Въ  сентябре,  святой  отецъ  написать  письмо  въ  Димитрш, 
гд%  довазывалъ,  что  одна  только  есть  истинная  вЪра,  ведущая 
въ  спасенш — римская,  по  благословенш  Христа,  давшаго  власть 
апостолу  Петру,  основанная  на  камн1,  которую  не  одолФютъ 
врата  адовы,  и  только  на  ней,  какъ  на  твердомъ  хамн&,  мо- 
гутъ  незыблемо  стоять  земныя  царства^). 

Въ  ноябр'Ь,  Димитр1Й  писалъ  въ  нунцш  письмо,  не  упо- 
миналъ  вовсе  объ  этомъ  сентябрсвомъ  письме  св.  отца,  ссы* 
лался  только  на  письмо  папы  въ  нунщю  въ  Польше.  НунцШ 
присладъ  къ  нему  латинскую  библио  новаго  издатя  и  напоми- 
налъ  съ  своей  стороны,  чтобъ  онъ  торопился  соединить  грече- 
скую церковь  съ  римской  ^.  Но  и  эти  уловки  не  привели  Дими- 
тр1я  къ  тому,  чтобъ  решительно  высказаться  тахъ,  какъ  бы  хо- 
телось папе.  Въ  конце  1605  года,  ДимитрЦ  отправилъ  къ  папе 
своего  домашняго  1езуита  Андрея  Савицкаго.  Въ  грамоте,  ко- 
торую онъ  повезъ,  не  было  и  намека  похожаго  на  обещаше 
вводить  католичество  въ  русской  земле,  не  говорилось  и  о  соб- 
ственномъ  принятш  римской  веры,  не  было  даже  уверетй  въ 
особенномъ  расположеши  царя  къ  католичеству.  Вместо  чего 
нибудь  подобнаго,  царь  говоритъ:  «возлежа  надежду  на  божио 
помощь  и  покровительство,  мы  намерены  проводить  жизнь  не 
въ  праздности  и  не  въ  бездействш;  стараться  о  святой  церкви 
и  христ1анстве,  и  обратить  оружхе  наше  вместе  съ  силами  импе- 
ратора римскаго  на  враговъ  святого  креста;  а  такъ  какъ  для 
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веего  1ртстнства— естестмнння  прпины  жь  этой  ьойвА,  го  хв, 
ирнетулаа  кь  ней,  съ  полотою  души  уповаехъ,  что  Богъ  дастъ 
яам^решю  штежу  свое  благослюеше^  ибо  оно  будетъ  полезно 
веймъ  пропмъ  хриепанаиъ;  поэтоху  мн  надеемся,  что  ваше 
свпишество  одобрите  его,  и  просихъ  убедительно  ваше  свя- 
т§йшество,  по  вашену  значен1Ю  у  императора  рихсхаго,  убе- 
дить его  величество — не  заключать  сь  турками  мира,  но  войти 
въ  обпрй  съ  нами  сов^^тъ  о  продолжети  войны  противъ  нихъ  ^).» 
Посл^  отъезда  Савицкаго,  папа  не  оставлялъ  Димитр]я  и  пись- 
мами, и  нарочншш,  и  5,  марта  ДимитрШ  написалъ  снова  письмо, 
вахется,  ухе  посл11днее  въ  своей  жизни  въ  пап^,  ткЬ  ив  болФе, 
ни  мен^е,  кавъ  только  благодарилъ  за  внимаше,  оказанное  въ 
нему  во  время  его  борьбы  съ  изм^^ннивами,  потомъ  за  поздрав- 
левая  по  поводу  обручешя  съ  Мариною  и  наиболее  за  выра- 
женное расположен1е  недобрые  советы,  клонящгеся  къ  славЪ  бо- 
жки, благосостояшю  христхансваго  общества  и  процв^ташю  Мо- 
свовсвой  имперш.  Въ^  заключеше,  онъ  изв^щалъ,  что  графъ 
Александръ  Рангони  вероятно  сообщалъ  ему  о  прхем^  его,  и 
разснпался  въ  похвалахъ  высокимъ  качествамъ  этого  господина* 
Категорически  высказанной  готовности  сд^ать  то,  чего  доби- 
вались папы,  не  было  и  въ  втомъ  письме,  кавъ  въ  предъиду- 
щемъ^ 

Эти  послашя  довазываютъ,  что  Димитр1й  вовсе  не  им&1Ъ  на- 
жЪретя  исполнять  то,  что  Ьб^щалъ  когда-то  въ  Кракове --вво- 
дить католическую  вФру,  даже  и  не  считалъ  себя  принявшимъ 
ее  лично.  ОтвЬтъ  святого  отца  на  письмо  царя  отъ  5  марта, 
уже  не  заставш1Й  Димитрк  въ  хивыхъ,  показываетъ  тоже:  папа 
хотя  и  говоритъ  ему  о  великомъ  полФ  для  хатвы,  но  замФчаетъ, 
чгто  1е8уитъ  сообщалъ  ему  не  так1я  утФшительныя  вещи,  кавнхъ 
онъ  охидалъ,  и  сов^товалъ  отдалить  отъ  себя  еретиковъ  и  слу- 
шаться благочестивыхъ  мужей.  Въ  тохе  врекя,  какъ  ни  побуж- 
даль  его  въ  своихъ  безпрестанныхъ  письмахъ  нунщй  изъ  ПольшИ| 
ДимитрШ  не  отвФчалъ  ему  ни  малМшими  намеками  на  согла* 
С1е  вводить  католичество  въ  своей  земл^,  хотя  въ  наказе,  дан- 
номъ  Оввицкому,  хлопоталъ  предъ  лицомъ  папы  о  дарованш 
хардинадьоой  шапки  нунцт  Рангони,  котораго  называлъ  сво- 
ххъ  пр1ятелемъ.  Однимъ  словомъ,  папа  и  нунцхй  писали  ему  о 
распростраиети  католичества,  а  онъ  имъ  о  войнЪ  съ  турками, 
показывая  какъ  будто,  что  прежде  нухно  сделать  что  нибудь 
для  этого  вопроса,  а  потомъ  ухе  говорить  о  другомъ. 
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Сягнзнундъ,  вскоре  послФ  в%нчан1Я  ДппгфЕЯ,  прислахъ  по- 
С1аншпса  своего  Александра  БорвЕна-Гонс&вскаго  съ  доедравв- 
телгьною  граиотою,  очень  короткою  у  гд^  поручалось  верить  по- 
сланнику и  словамъ  его  наказа.  Какъ  только  разнесся  слухъ, 
что  ^детъ  польсшй  посланникь  въ  Москву,  дворяне  наъ  Ржева 
Володимеровой  и  Зубцова  прх^Ьхали  къ  нему  на  дорогу  и  гово- 
рили: «мы  выехали  нарочно  бить  челонъ  и  воздать  хвалу  его 
величеству  королю,  вашему  государю,  и  всей  Польше  за  то,  что 
напгь  прироженый  государь  Димитр1й  Ивановичъ  укрывался  отъ 
б^ды  въ  земляхъ  воролевскихъ^  никакого  насильства  не  потер- 
п&гь  у  васъ,  въ  добромъ  зДоровь-б  пр]^халъ  въ  Москву  и  сЪлъ 
на  престоле  предковъ  своихъ.»  Когда  онъ  пр1'Ёхалъ  въ  Москву, 
и  тамъ  ему  заявляли  такую  же  благодарность,  какъ  будто  вся 
земля  русская  согласилась  говорить  одно  и  тоже:  «Дай  Богь 
много  л^тъ  здравствовать  королю  Сигизмунду!  — говорили  рус- 
сше  —  дай  Богъ,  чтобъ  и  впередъ  было  между  нами  и  вами 
братское  соглас1е  *)!» 

Гонс^всюй,  прежде  всего  —  какъ  говорится:  не  въ  бровь,  а 
въ  глазъ,  —  припомнилъ  Димитрш,  что  король  въ  его  несчаст1И 
и  унижети  оказывалъ  ему  любовь,  пособлялъ  и  помогалъ  въ 
отнсканш  отеческаго  насл^д1я,  сколько  было  возможно,  и  те- 
перь готовъ  оказывать  прямую  любовь,  если  отъ  Димитрхя  бу- 
детъ  видеть  взаимность.  Зат^мъ  онъ  сообщилъ  Димитрш  отъ 
имени  короля  по  секрету,  что  распространяется  слухъ,  будто 
Борисъ  живъ:  проявился  въ  Украин'Ё  и  Литв^,  во  владФтяхъ 
королевскихъ,  какой-то  Алешка;  родился  онъ  отъ  иноземца,  кре- 
щенъ  въ  д^тств^  Борисомъ  въ  греческую  вДру,  служилъ  въ  кре- 
стовыхъ  дьякахъ,  потомъ  въ  приказахъ  стрФлецкомъ  и  кааен- 
номъ;  и  вотъ  что  разсказываетъ  этотъ  Алешка:  вогда  ДимитрШ 
былъ  еще  въ  ПутивлФ,  волшебники,  которнхъ  Борисъ  держалъ 
при  себ%  и  дов'Ьрялъ  имъ,  сказали  ему,  что  пока  Борисъ  будетъ 
сидеть  въ  Моск^,  то  не  оборонится  отъ  Димитрхя,  но  еслибъ 
онъ  на  время  вы^халъ  изъ  московской  земли  въ  чужую,  а  сынъ 
его  бедоръ  сд'Ьлался  бы  царемъ,  то  онъ  бы  когъ  удержать  за 
собою  царство  и  оборониться  отъ  враговъ;  тогда  Борисъ  опонлъ 
какого-то  человека  похожаго  на  себя,  вел&гь  положить  »ь  гробъ 
«  распустилъ  молву,  будто  Борисъ  умеръ:  не  зналъ  этого  даже 
я  сынъ  его,  —  и  тотъ  думалъ,  что  отецъ  умеръ;  знали  тайну 
только  Борисова  жена  да  Семенъ  Годуновъ;  самъ  Борисъ,  наг 
бравши  золота,  серебра  и  разныхъ  драгоценностей,  подъ  ви- 
домъ  торговаго  человека,  у^халъ  въ  Англ1Ю  и  тамъ  теперь  на- 
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хадихса.  Король,  какь  услышадъ  объ  этомъ,  вед^лъ  узнать,  дМ* 
ештельно  ли  такъ,  каЕъ  говорилъ  Алешва.  А  между  т^мъ  ему 
тЬсшОу  что  миопе  люди  не  преданы  Димитрш  въ  Мосеов- 
сжокъ  государстве,  и  поэтому  онъ  вел^лъ  своимъ  уБраиннымъ 
воеводамъ  быть  на  ведши  случай  наготове  для  обороны  м;о- 
сковсваго  государя:  имъ  будетъ  приказано  выступить,  куда  ока- 
хетсд  нуакно,  по  грамоте  Димитр1я. 

Ясно  было,  что  король  хот&лъ  уверить  московсЕаго  госу- 
даря, что  его  д&ЕО  шатко  и  зависитъ  отъ  милости  и  покрови- 
тельства польскаго  короля.  Обрисовавши  такимъ  образомъ  по- 
10хен1е  Димитр1я,  посланникъ  Сигизмунда  домогался,  чтобъ  Ди- 
хнтрп!  помогадъ  королю,  за  его  расположеше,  противъ  швед- 
скаго  короля  Карла,  отнявшаго  престолъ  у  Сигизмунда.  Отъ 
московскаго  государя  требовалось:  когда  приду тъ  послы  отъ 
шведскаго  короля,  то  ихъ  задергать  и  отослать  къ  польскому 
королю;  да  еще  хот^лъ  Сигизмундъ,  чтобы  проживающ1Й  въ 
Россш  шведсшй  королевцчъ  Густавъ,  сынъ  Эрика,  не  пользо- 
вался Щ)1Ютомъ  и  честш;  чтобъ  польсвимъ  слузкилымъ  людямъ 
внплачшо  было  жалованье;  чтобъ  торговымъ  людямъ  изъ  Польши 
и  Литвы  предоставлена  была  свободная  торговля,  и,  наконецъ, 
чтобы  дозволено  было  возвратиться  семейству  Хрипуновыхъ,  ко- 
торое убежало  въ  Литву,  спасаясь  отъ  Бориса. 

Димитрш  положительно  согласился  на  свободную  торговлю 
кртцовъ  литовскихъ  и  на  возвращеше  Хрипуновыхъ,  потому  что 
первое  предоставлялось  не  только  литовским  ъ^  но  и  вс^мъ  во- 
обще иноземнымъ  купцамъ  въ  его  государстве^  а  второе  по* 
тому,  что  всЬмъ  изм^нникамъ  во  времена  Борисовы  само  собою 
можно  было  СМ&10  возвращаться  въ  отечество,  когда  въ  немъ 
1Цфствуетъ  государь,  низвергшш  Бориса.  Относительно  прочаго, 
Дюштрш  срщ  показалъ^  что  не  хочетъ  играть  подначальной 
рояи  у  Сигизмунда,  и  что  его  нельзя  принудить  какимъ- нибудь 
страхомъ.  «Мы  уверены  —  отвЬчадъ  онъ  —  что  Бориса  н^тъ 
въ.  живыхъ,  и  намъ  не  угроакаетъ  ни  откуда  опасность;  но  мы 
вообще  благодаримъ  за  предостережете  и  за  готовность  помо- 
гать въ  случа;!,  еслибъ  явилось  что  нибудь  враждебное;  о  швед- 
скихъ  послахъ  тогда  станемъ  совещаться  и  думать  съ  королемъ 
Сигизмундомъ,  когда  эти  послы  прд^дутъ.  Густава  же  я  держу 
у  себя  не  такъ  какъ  шведскаго  королевича,  а  такъ  какъ  смы- 
шленаго  человека.  Что  же  касается  до  шведскаго  Карла,  то  я 
готовь  послать  ему  суровый  отзывъ.»  Гонс^^вскш,  по  поручешю 
короля,  напомнилъ  ему  объ  исполнеши  условхй,  который  лежали 
въ  шкатулке  у  Боболи.  Димитр1Й  заявилъ,  что  не  король  Сигиз- 
кундъ  посадилъ  его  на  москбвскШ  престолъ,  а  Московскаго  го- 
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сударства  народъ  самъ  прианалъ  его,  увидавши  зажоннаго  на- 
сдфдника  своихъ  государей,  следовательно  и  нельвя  требовать 
отъ  него  яертвъ  въ  вид^  вознаграждешя.  Онъ  давалъ  соглас1е 
стараться  вс^ми  силами,  чтобъ  устроилось  в^^чное  соединеше 
Московсваго  государства  съ  Польсвимъ  для  чести  и  благополучш 
обоихъ  народовъ,  но  отвазывалъ  строить  костелы  и  вводить  каг 
толичесвое  духовенство,  особенно  Еезуитовъ,  во  вредъ  отеческой 
в^р^.  Довольно  было  тершшости,  которая  оказывалась  вс^мъ 
вообще  инов^рцамъ  въ  государстве:  всякое  явное  нокушеше  на 
введете,  католичества  или  нодчинеше  русской  церкви  римскому 
первосвященнику  возбудило  бы  противъ  царя  нодданныхъ,  погу- 
било бы  его  самого  нрезвдевременно  и  никакой  пользы  не  прив- 
несло бы  католичеству.  Онъ  объявилъ,  что  исполняетъ  свое  об^^ 
щан1е  жениться  въ  Польше  и  хочетъ  сочетаться  бракомъ  съ 
дочерью  Сендомирскаго  воеводы.  Оббщаше  дМстщпгельно  испол* 
пилось  буквально,  конечно  къ  тайному  неудовольствш  короля 
Сигизмунда,  который  разсчитывалъ  отдать  свою  сестру  за  москов- 
сваго государя.  Что  касается  до  отдачи  Смоленска  и  СФверской 
земли,  ДимитрЦ  объявилъ  тогда,  что  это  совершенно  невозможно: 
Москва  не  дозволитъ  этого  никогда.  Но  тавъ  какъ  въ  Польше 
находилась  невеста  царя,  то  онъ  разсудилъ,  что  не  слФдуетъ  раз- 
дражать Сигизмунда  до  т^хъ  поръ,  пока  ее  не  отпустятъ  къ  нему; 
онъ  объявилъ,  что,  вместо  этихъ  земель,  изъ  любви  и  распо- 
ложен1я  въ  польскому  королю,  впосл^дствш  поможетъ  ему  при 
нужд^  денежною  суммою,  но  не  опредёлилъ  въ  какомъ  разм^р^ 
Вонечно,  эго  гЬворилось  безъ  твердаго  нам^решя  сделать,  или 
съ  надеждою  повернуть  со  временемъ  вопросъ  иначе,  чтобъ,  по- 
видимому,  исполнить  обЪщаше,  но  тавъ,  что  исполнеше  будетъ 
выгоднЪе  для  Московскаго  государства,  чФмъ  для  Польши  ^). 
«Прежде,  (жазалъ  Димитрш,  мн1^  нужно  удостовериться,  въ  ка- 
кой любви  и  въ  какомъ  союз^  будемъ  мы  находиться  съ  поль- 
скимъ  королемъ.  А  теперь  пока  мы  видимъ,  что  король  убав- 
ляетъ  нашъ  титулъ  и  именоваше  ^).» 

Димитр1й  потребовалъ,  чтобъ  въ  грамотахъ,  писанныхъ  на 
его  имя,  его  именовали  бы  не  только  великокняжескимъ,  но  цар- 
скимъ  титуломъ,  который  онъ  по  справедливости  им^етъ  отъ 
предковъ;  онъ  переводилъ  царапй  титулъ  на  латинск1й  язывъ 
и  требовалъ,  чтобъ  его  писали  цесаремз;  да  еще  прилагалъ  къ 
своему  титулу  эпитетъ:  непсб9ьдгшыйу  по  образцу  польскому.  Это 
было  заявлено  потому,  что  польск1й  король  начиналъ  обращаться 
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съ  тпап  какъ  съ  васаллонъ,  и  Диинтрвй  т(уАлъ  на  первыгв 
ворахъ  не  дозволять  еку  дальнМшигь  шаговъ  въ  дтомъ  родФ: 
требоватемъ  внсокаго  титула  онъ  хот^кгь  превратить  нритяватя 
Снгазнунда,  ибо  шператорсшй  титулъ  ставилъ  его  по  вначенш 
внше  нольсхаго  короля;  ьи^сА  съ  тФмъ  чрезъ  это  онъ  хотФлъ 
не  дозволить  польскому  королю  н  нолякамъ  смотреть  свысока 
на  политическое  значете  Московскаго  государства  и  строить  на 
его  счеть  честолюбивые  плавы.  Но  чтобъ  до  поры  до  времени 
не  раздраасать  польскаго  короля,  онъ,  чрезъ  племянника  папскаго 
нунц1Я  Александра  Рангони,  сообщалъ,  что  хотя  н  требуетъ  це- 
сарскаго  титула  и  не  перестанетъ  его  требовать,  однако  не  на- 
м^ренъ  вступать  нзъ-за  него  въ  войну:  онъ  принухденъ  такъ 
поступать  ради  своихъ  подданныхъ,  ибо  распространился  слухъ, 
будто  бн  онъ  хотФлъ  отдать  королевству  Польскому  часть  зе- 
мель своихъ;  надобно  же  противными  поступками  разс^Бять  вти 
слухн  ^. 

IV. 

Посольство  въ  Польшу  дьяка  Аеанасья  В1асьева.  •—  Обр7чен1е  съ  Мариною 

Мнншекъ. 

Осенью  Димитр1й  выслалъ  въ  Польшу  посломъ  Аеанас1я  Влась- 
ева.  Посолъ  втотъ  повезъ  королю  грамоту  н  подарки;  ему  было 
поручено  соверпгать  по  католическому  обряду  обручете  съ  пан- 
ной Мариною  и  препроводить  ее  съ  отцомъ  въ  Москву.  Съ  нимъ 
поехало  до  двухсотъ  подводъ,  на  которыхъ  повезли  подарки  не- 
сметной ц^ны;  ихъ  провояЕало  до  сорока  дворянъ,  кром^  при- 
слуги. Посольство  это  прибыло  въ  Краковъ  29  октября  и  оста- 
новилось въ  домб  воеводы.  Черезъ  два  дни  явились  къ  нему 
королевсюе  паны  съ  поздравленхемъ  о  прибыли.  Значеше  его 
было  особенно  важно:  кром'Ь  того,  что  онъ  былъ  посолъ  и  пред- 
ставлялъ  лицо  государя  своего  въ  политическомъ  отношепш  какъ 
всякИ  посолъ,  онъ  долженъ  былъ  представлять  его  лицо  какъ 
жениха.  Посолъ  явился  къ  сендомирскому  воевод'6,  объявилъ  ему 
подарки  отъ  нареченнаго  зятя  —  коня  въ-ябловахъ  (чтб  счита- 
лось достоинствомъ),  верховой  приборъ  съ  золотою  цЬпью  вме- 
сто поводьевъ,  оправленную  дорогими  камнями  булаву,  мбха  рас- 
нпггые  золото]^ъ,  перейдете  ковры  и  разныя  доропя  вепщщг,  да 
живого  соболя,  живую  куницу,  трехъ  кречетовъ.  4  ноября  прн- 
пасили  посла  къ  королю  Сигизмунду.  На  втомъ  первомъ  пред- 
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ставленш  посолъ  представилъ  царскую  доверительную  грамоту, 
потомъ  долженъ  быль  по  своему  наказу,  излагать  предложенхе 
о  воин']^  съ  турками,  Власьевъ  сказалъ: 

«Ббж1ею  МИЛ0СТ1Ю,  велипй  государь  царь  и  велгаай  князь 
ДимитрШ  Ивановичъ,  всея  Русш  самодержецъ,  вамъ  великому 
государю,  прхятелю  и  сосЬду  своему  королю  Сигизмунду,  вел']&лъ 
говорити:  За  гр^хи  всего  хриспанства,  по  несоглас1ю  государей 
хриспанскихъ,  непрхятель  святого  креста  султанъ  турещйй  овла- 
д^лъ  М1Ё0ГИМИ  христханскими  странами^  и  наипаче  Грещею,  гд^ 
есть  корень  и  глава  всякаго  благочестхя,  благословеннымъ  Ви- 
елеемомъ,  гдЬ  изволилъ  родиться  Господь  нашъ  1исусъ  Хри- 
стосъ,  Сынъ  БожШ  и  Слово,  священнымъ  Назаретомъ  и  Галн- 
леею  и  Поморскою  страною  и  Терусалимомъ ,  самымъ  святымъ 
градомъ,  гд-б  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  сотворивши  мног1я 
чудеса,  принялъ  вольную  страсть  и  смерть  за  спасете  наше  и 
въ  третШ  день  воскресъ:  вс^  эти  священныя  м^ста  видимъ  пе- 
нни']^ въ  суровыхъ  рукахъ  измаильтянъ;  наша  святая  право- 
славная христ1ансвая  в']^ра  повсюду  попираема  и  унижена;  хри- 
стхане  какъ  стадо  безъ  пастыря;  злобная  власть  нев4рныхъ  по- 
всюду простирается  и  распространяется,  покоряетъ  мнопя  хри- 
ст1анск1я  государства  и  нич^мъ  пенаснтима  пребываетъ.  Нын'Ь 
доходить  до  нашего  царскаго  величества  в4сть,  что  непрхятель 
всего  христ1анства  и  креста  святого  турецшй  султанъ  у  Ру- 
дольфа императора  римскаго  въ  Венгерской  земл^  поворилъ  обла- 
сти и  замки  и  во  многихъ  другихъ  м^стахъ  правов^рннмъ  хриспа- 
намъ  чинится  уткнете.  О  семъ  мн,  великхй  государь  ДимитрЛ 
Ивановичъ,  исвреино  сожал^емъ  и  усердно  Бога  просимъ  и  о 
томъ  нам'брены  промышлять,  чтобъ  намъ,  всбмъ  государямъ 
христ]анскимъ,  быть  между  собою  въ  дружб*!^,  любви  и  соедине- 
Н1и,  дабы  нашимъ,  великихъ  государей,  старашемъ  христ1анство 
освободилось  отъ  бусурманства  и  рукою  нашею  было  возвышено, 
а  нев-Ёрхе  бы  упадало.  А  вамъ,  великому  государю  королю  Жиги- 
монту,  напоминаемъ  и  съ  любовш  объ  этомъ  изв^щаемъ  и  же- 
лаемъ  отъ  васъ  узнать:  какова  будетъ  ваша  мысль  о  такихъ 
важныхъ  д^лахъ,  дабы  вамъ,  великому  государю,  прхятелю  я  со- 
суду нашему,  помыслить  объ  этомъ,  и  намъ,  великому  государю, 
объявить  мысль  свою  чрезъ  нашего  подскарбхя  и  наместника  Му- 
ромскаго  думнаго  дьяка  и  отписать  объ  этомъ:  какъ  ваше  по- 
мышлете  о  томъ,  чтобъ  нашимъ  государсхимъ  старанхемъ  хрм- 
спанство  было  освобождено  отъ  ихъ  рукъ  неверныхъ^). 

Исправивши  посольство,  Власьевъ  представилъ  королю  по- 
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дафви  собственно  отъ  себя:  соболей,  три  коня  съ  приборонъ^ 
брндаитовнй  перстень  и  лукъ  съ  Болчаномъ  и  страдами  съ  зо« 
дотой  оправою. 

О  сватовстве  не  говорилось  на  этоиъ  первомъ  представле- 
шн;  д&ю  частное  отложено  было  до  другого  раза. 

На  другой  день,  вороль  пригласилъ  руссвихъ  на  балъ.  Санъ 
досолъ  не  присутствовалъ  на  немъ,  отговорившись  нездоровьенъ. 

8  ноября  было  второе  представлеше.  Московски  посолъ  объ- 
явилъ  о  хеданш  своего  государя  отъ  его  имени  тавини  словами: 

«Мы,  велший  государь  цесарь  н  великш  внязь  всея  Руси  са- 
модержецъ,  били  челомъ  и  просили  благослдвешя  у  матери  на- 
шей веливой  государыни,  чтобъ  она  дозволила  намъ,  веливому 
государю,  соединиться  завоннымъ  бравомъ,  ради  потомства  на* 
шего  цесарсваго  рода,  и  пожелали  взять  себФ  супругою  веливою 
государынею  въ  вашихъ  преславныхъ  государствахъ  дочь  сендо- 
мирскаго  воеводы  Юр1я  Мнилша,  потому  что,  когда  мы  нахо- 
дились въ  вашихъ  государствахъ,  панъ  воевода  СендомирсвШ 
нашему  цесарсвому  величеству  оказалъ  велив{я  услуги  и  усердае 
и  намъ  служилъ,  и  ты  бы,  государь,  братъ  нашъ  вороль  Сигиз- 
мундъ,  позволилъ  сендомирсвому  воевод'Ь  и  его  дочери  Фхать  въ 
нашему  цесарсвому  величеству,  и  для  братсвой  любви  самъ  бы 
ты,  велик1й  государь,  былъ  у  нашего  цесарсваго  величества  въ 
Моевовсвомъ  государстве.» 

9  ноября  пр1ехала  невеста  съ  матерью  изъ  Самбора^  въ  со- 
провождети  своихъ  родственнивовъ. 

12  числа  былъ  день  обручешя.  Оно  совершалось  въ  ваменномъ 
доме  всендза  Фирлея.  Въ  приготовленную  залу  прибылъ  вороль 
Сигивмундъ  съ  сыномъ  Владиславомъ  и  сестрою,  носившею  титулъ 
шведсвой  воролевны.  Кардиналъ  Бернардъ  Мац^аовсвШ  съ  двумя 
прелатами  стоялъ  въ  драгоценномъ  церковномъ  облаченш  и  го* 
товидся  священнодействовать.  За  нимъ  стояла  толпа  цервовни- 
вовъ,  одетая  въ  блестящихъ  стихаряхъ.  Двое  пановъ,  воевода  се- 
радзсвШ  Алевсандръ  Конецпольск1Й  и  ваштелянъ  гнезненск1й 
Прж1емсв1Й,  ввели  посла.  За  нимъ  двое  служителей  мосвовитянъ 
несли  шолвовнй  воверъ,  на  воторомъ  должны  стоять  обручае- 
мые. Посолъ  поклонился  Сигизмунду,  а  Сигизмундъ  не  привстадъ 
и  даже  не  приподнялъ  шапви,  которая,  по  тогдашнему  обывно- 
вешю,  была  у  него  на  голове.  Этимъ,  кавъ  многими  другими 
выходками,  король  польскШ  хотелъ  постоянно  показывать,  что 
ечитаетъ  себя  выше  и  важнее  мосвовсваго  государя.  Королевичъ 
Владисдавъ,  напротивъ,  снялъ  шапву.  Отвланявшись  всей  воро* 
левевой  семье,  посолъ  сталъ  на  своемъ  месте. 

Тогда  двое  пановъ,  воевода  ленчицвШ  ЛипсвШ  и  ваштелянъ 


40  вютникъ  квропн* 

мадогосвШ  Одесницшй,  привели  шев^с^^.  Марина  одЪта  бяп 
въ  б&Еое  адтабасовое  платье,  унизанное  жемчугомъ  и  драгац^н* 
пыжи  камнями;  на  голове  у  нея  была  безц^нная  корона ,  съ 
которой  но  распущенннмъ  чернымъ  водосамъ  скатывались  вниэъ 
нитки  а&емчугу,  перем^шаннаго  съ  каменьями.  Королевна  стояла 
близъ  Марины  и  была  а<1  ас^иш,  какъ  называлось.  Король  сто- 
ялъ  рядомъ  съ  кардиналомъ.  Двое  особъ  стояло  близъ  нословь, 
двое  близъ  «Марины,  и  составляли  ассистенщк>.  Посолъ  нашлъ 
р^^чью;  она  не  была  длинна:  въ  ней  онъ  только  изложилъ,  что 
царь  послалъ  просить  ему  въ  супруги  дочь  воеводы  сендомир- 
скаго.  Онъ  окончилъ  р^чь  свою  обращешемъ  въ  Мнишку,  и 
просилъ  его  благословен1Я.  Потомъ  говорилъ  врасносложенную 
р^чь  канцлеръ  Левъ  Сапога,  который  тогда  въ  Р^чи  Посполитой 
славился  исвуствомъ  ладно  и  складно  говорить.  На  р^чь  щх> 
далъ  отв^тъ  ЛипсвШ,  воевода  ленчицшй,  и  расхваливалъ  ка- 
чества московскаго  царя  такими  словами:  «невозможно  достойно 
прославить  признательность  и  благоразумхе  царя;  онъ,  разъ  на- 
нявши нам%рен1е,  въ  воспоминанхе  радуппя,  оказаннаго  ему  во- 
еводою сендомирскимъ  и  почтительнаго  прхема  при  двор^  его 
величества,  теперь  вступаетъ  въ  супружество  съ  дочерью  пава 
воеводы.»  Посл^  этихъ  р^чей  говорилъ  р'бчь  кардиналъ:  №ъ 
вспомнилъ  несчастное  состояше  Москвы,  когда  московнтяне  хо- 
т&ш  даже  за  моремъ  и  у  сос']&дей  отыскивать  066*6  госудафя; 
наконецъ,  Богь  далъ  имъ  царя  настоящаго,  природнаго.  Карди- 
налъ сказалъ:  «признательный  за  благодбяшя,  оказанныя  ему  въ 
Польше  королемъ  и  нащею^  царь  Димитр1й  обратился  къ  его 
милости  королю  со  своими  честными  желашями  и  нам^решямм, 
и  чрезъ  тебя,  посла  своего,  проситъ  руки  вольной  шляхтянвя, 
дочери  сенатора  знатнаго  происхождешя;  царь  желаетъ  пока- 
зать этимъ  благодарность  и  расположеше  къ  польской  нацш.  Въ 
нашемъ  королевстве  люди  вольные;  не  новость  панамъ,  князь- 
ямъ,  королямъ,  монархамъ,  а  равно  и  королямъ  польскнмъ  ис- 
кать женъ  себ%  въ  домахъ  вольнкиъ  шляхетскихъ;  теперь  та- 
кое благословеше  осенило  Димитр1я,  великаго  князя  всей  Руск 
и  васъ,  подданныхъ  его  царскаго  величества,  ибо  онъ  заклю- 
чаетъ  союзъ  съ  королемъ  государемъ  наппшъ  и  дружбу  съ  ко- 
ролевствомъ  папгамъ  и  вольными  чинами.» 

Въ  рФчи  кардинала  проглядывало  тоже,  какъ  и  у  Сигизмунда^ 
желан1е  дать  заметить,  что  ДимитрШ,  облагод^тельствованпий 
Польшею,  обязанъ  помнить  благод&га1я  и  считать  себя  ниже 
польскаго  короля,  а  свою  нащю  ниже  польской. 

По  окончаши  этой  приветственной  рЪчи  запали:  Уеги  Сге- 
(Лотщ  ВсФ  стали  на  колени,  кромД  посла  и  шведской  королевны* 
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Кардиналъ,  обратившись  п  Марине,  произнесъ  текстъ  псалиа: 
«Слппи,  дщи,  и  виждь,  и  щяиони  ухо  твое  и  забуди  домъ  отца 
твоего.»  ЭтшЕЪ  онъ  намевадъ  на  то,  что  она  уходить  въ  чуждую 
векло;  онъ  сравнивалъ  посла  со  слугою  Авраама,  который  по- 
ехыалъ  въ  чужую  зеилю  своего  раба  за  невестою  своему  сыну 
Исааку.  Кардиналъ,  по  обряду  обручетя,  спросилъ  посла:  «не 
о<И1ацалъ  ли  царь  прежде  кону  либо?»  —  «А  почему  я  знаю!  онъ 
мвФ  9Т0Т0  не  говорилъ»,  —  сказалъ  посолъ.  Этотъ  ответь  раз- 
веселлъ  вс^хъ.  Панн  ассистенты  объяснили  ему,  что  варди- 
налъ  спрашиваетъ  объ  втомъ  потому,  что  тавъ  сл^дуетъ  по  об- 
ряду. Власьевъ  на  это  зам^чате  удивилъ  поляковъ  своимъ  про- 
етодупгаымъ  отв^томъ:  «коли  бъ  кому  об^щалъ^  тавъ  бы  меня 
сюда  не  слалъ!»  Кардиналъ  по  римсво-ватолическому  обряду  сва- 
90^:  «говори  за  мною,  посолъ!»  —  и  началъ  говорить  полатыни; 
В11Ьевъ  сталъ-было  говорить  за  нимъ  и  удивилъ  полявовъ,  во* 
г^№фои8носилъ  правильно,  и  повазалъ,  что  латинск1й  язывъ  ему 
зшшомъ,  но  потомъ  не  хотФлъ  продолжать  и  свазалъ:  «я  имФю 
говорить  паннФ  МаринЬ,  а  не  ваша  милость.»  Онъ  проговорилъ 
МаринЬ  обФщате  отъ  имени  царя,  а  Марина  —  царю  отъ  сво- 
его имени.  Когда  пришло  до  перемены  перстней,  посолъ  бере- 
жф  Еынулъ  изъ  маленькой  коробочки  перстень  съ  алмазомъ,  ве- 
ЯШйою  въ  больп1ую  вишню,  и  далъ  кардиналу;  кардиналъ  на- 
я1^  его  на  палецъ  нев^стФ,  и,  взявши  отъ  нея  другой  перстень, 
яИИЬлъ  надЪть  на  палецъ  послу;  но  Власьевъ  не  осм^ился  не 
|№10  что  Н1ц%ть  его  сеС№  на  палецъ,  даже  дотронуться  до  него 
голыми  руками,  а  взялъ  его  черезъ  платовъ  и  спряталъ  въ  во- 
робочву.  Дал^  кардиналъ  хот^  связывать  имъ  руви:  Влась- 
етъ  не  считалъ  себя  достойнымъ  привоснуться  голой  рувой  до 
руви  царевой  нев'бсты  и  потому  обернулъ  себЬ  руку  платкомъ, 
который  приказалъ  нарочно  подать  для  этого.  Насилу  ассистенты 
принудили  его  дать  Марин'6  руву,  довязавши  ему,  что. онъ  зд'Ьсь 
не  своимъ  лицомъ  д4кйствуетъ,  а  изображаетъ  своего  государя. 
Кажъ  о<^яхь  овончился,  вапелланы  кардинала  приняли  воверъ, 
на  которомъ  стояли  обрученные;  а  посолъ  выкупилъ  его  за  сто 
червенныкъ.  Это  означало  вознаграждеше  за  обрядъ. 

Посл^  обручетя,  вс%  пошли  въ  столовую  къ  об'1ду.  Посолъ 
шелъ  ва  королемъ,  а  за  нимъ  сорокъ  московскихъ  дворянъ  не- 
сли подарки  нев^стФ.  Вместо  мачихи  невесты,  которая  была 
тогда  нездорова  и  не  явилась  къ  обрученш,  отбирала  ихъ  бабка 
Марины,  пани  Тарлбва.  Прежде  всего  отданъ  былъ  подарокъ 
отъ  будущей  свекрови,  царицы  Мареы  ведоровны:  образъ  святой 
Троицы,  оправленный  богато  золотомъ  съ  камнями.  Потомъ  сле- 
довало двадцать  девять  нумеровъ  подарвовъ  отъ  царя.  Подарки 
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эти  были  очень  драгоценны  и  затейливы.  Крон^  разныхъ  сор- 
товъ  матерШ,  венещанскихъ  бархатовъ,  турецкихъ  атласовъ  и 
ста  двадцати  пяти  слнтковъ  фунтовъ  жемчугу»  бросались  въ 
глаза  кое-ваБ1я  искусно  обд&ганнна  вещи:  тавъ,  полдви  засмо- 
тр'блись  на  золотые  часы,  на  которыхъ  сверху  стояло  изобра- 
жете  слона  съ  башнею;  эти  часы  были  т^мъ  зан^чательнн, 
что  выделывали  разный  «штуки  московсваго  обычая»:  били  въ 
бубны,  играли  на  флейтахъ  и  на  двенадцати  трубахъ  такь  громко, 
что  оглушили  присутствовавшихъ,  а  въ  конце  всего  ударили  два 
часа,  какъ  тогда  было  это  время  дна.  Обращало  на  себя  внимаше 
изображеше  корабля,  сделанное  съ  чрезвычайнымъ  иокусствомъ 
и  прелеспю  изъ  золота  съ  каменьями  и  жемчугами.  Затёмъ  раз- 
сматривали  съ  любонытствомъ  золотого  вола:  фигура  эта  рас- 
крЕгоалась,  и  въ  средине  ея  укладывался  домашнШ  приборъ.  Нра- 
вился нолякамъ  и  серебряный  нозолоченый  человекъ,  сидяпцй 
на  олене  съ  коралловыми  ногами,  стоявшемъ  на  верху  боль- 
шаго  сосуда,  сделаннаго  изъ  цельнаго  дорогого  камня  въ  виде 
птицы  съ  крыльями.  Любовались  они  и  серебрянымъ  пелика- 
номъ,  пронзающимъ  клювомъ  собственное  сердце,  чтобъ  кровью 
накормить  детей,  и  золотою  павою  съ  красиво  распущеннымъ 
хвостомъ:  у  ней  перья  дрожали  какъ  у  живой  птицы.  Кроме 
ТОГО;  очень  красивою  показалась  имъ  запона  сь  жемчужиною, 
величиной  съ  грушу;  далее,  перстень,  чарки:,  золотая,  коралло- 
вая, г1ацинтовая,  крестики,  золотое  перо  съ  лаллами.  «Вотъ 
истинно  царсгае  подарки!»  — все  говорили  въ  одинъ  голосъ. 

Самъ  посолъ  отъ  себя  прибавилъ  подарки:  персидскхй  ков^ъ 
съ  вытканными  съ  обеихъ  сторонъ  золотыми  фигурами.  Потомъ 
онъ  явилъ  подарки  отъ  царя  воеводе;  изъ  нихъ  дороже  и  на- 
гляднее былъ  опять  конь  съ  приборомъ:  объ  этомъ  последнемъ, 
разумеется,  посолъ  только  заявилъ  здесь  словесно. 

После  прхема  подарковъ,  начался  обедъ.  Стоялъ  столъ,  ко- 
торый заворачивался  двумя  краями.  Посредине  селъ  король; 
близъ  него,  на  правомъ  углу,  поместилась  нареченная  царица 
московская;  на  левомъ,  королева  и  королевичъ  Владисдавъ;  на-^ 
противъ  сидели  кардиналъ  и  папсшй  нунщй.  Посла  посадили 
подле  царской  невесты;  но  надобно  было  поломаться,  чтобъ  по- 
садить его:  москвичъ  упирался  и  говорилъ,  что  недостоинъ  обе^ 
дать  за  однимъ  столомъ  съ  царственными  особами;  онъ  боялся, 
чтобъ  ему  не  было  за  это  чего  нибудь  отъ  царя;  въ  Москве 
этого  не  предвидели  и  въ  наказе  не  написали.  Когда,  паконецъ, 
его  таки-убедили  се<Яъ,  онъ  остерегался,  чтобъ  своею  одеждою 
не  коснуться  одежды  своей  будущей  государыни.  Въ  продолжете 
обеда  онъ  не  ель.  Король  чревъ  пана  Войну  спросидъ  его:  тад 
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значить,  что  онъ  ничего  не  4(ггь?  Посолъ  отвФчалъ:  «яегодится 
холопу  4сть  €ъ  государями.»  Посл%  такого  отв*та,  ему  воевода 
сендоиирсшй  замФтялъ,  что  онъ  теперь  носить  на  себ%  лицо 
своего  государя.  Посолъ  отв4чалъ:  «благодарю  его  величество 
иоролЯу  что  меня  угощаетъ  во  имя  моего  государя,  но  мкЬ  не 
пристало  %сть  за  столомъ  такого  великаго  государя,  короля  полб- 
екаго,  и  ея  милости  королевны  шведской;  я  и  тбмъ  доволенъ, 
что  смотрю  на  об^дъ  такихъ  высокихъ  особъ»!  Полякамъ  ва- 
вался  такой  способъ  уваженхя  къ  царственннмъ  особамъ  ди- 
кимъ  и  черезчуръ  рабол^пнымъ.  Но  и  Марина  ничего  не  ^яд^ 
за  об^домъ.  Когда  по  польскому  обычаю  предъ  об'Ьдомъ  носили 
тазы  сь  умывальникомъ  и  подавали  умывать  руки,  посолъ  не 
сталъ  мыть  рукъ,  ибо  не  нам^^ревался  %сть  за  столомъ;  но  онъ 
не  отказался  пить,  когда  пили  за  здоровье:  отречься  ему  отъ 
такого  питья  значило  бы  отрекаться  отъ  желатая  здоровья  и 
бдагополучк.  По  польскому  обычаю,  пили  за  столомъ  круговую, 
обращаясь  съ  чаркою  другъ  къ  другу.  Король  послахъ  своего 
подчашаго  къ  Марине;  тотъ  говорилъ  поздравлете,  а  король, 
привставши  со  стула,  пилъ;  потомъ  царица  послала  своего  под- 
чашаго Еъ  королю:  онъ  проговорилъ  поздравлете,  а  Марина 
въ  это  время,  вставши,  пила.  Потомъ  королевна  пила,  обраща- 
ясь къ  цариц*!,  царица  къ  королевичу,  королевичъ  къ  послу,  а 
посолъ,  когда  ему  приходилось  пить,  обратившись  кь  кардиналу, 
всталъ  со  стула,  сталъ  за  стуломъ  и  выпилъ  изъ  другой  чарки. 
Потомъ  царица  пила  за  здоровье  царя,  обращаясь  въ  послу,  а 
посолъ,  когда  ему  пришлась  очередь  пить,  снова  сталъ  за  сво- 
имъ  стуломъ  и  пилъ,  обращаясь  къ  королевичу.  Въ  той  же  зал^Б 
были  еще  столы  гораздо  подлиннее:  направо  обедали  духовные 
и  св^тск1е  сенаторы,  а  налево  разные  старбсты,  королевсше 
дворяне  и  съ  ними  двадцать  челов^къ  московскихъ  дворянъ, 
пр11хавшихъ  съ  посломъ.  Поляки  съ  омерз^шемъ  глядф^и,  какъ 
московсте  люди  брали  руками  изъ  мисъ  кушанье  и  посылали 
горстями  въ  ротъ. 

Пиръ  продолжался  до  ночи.  Въ  другихъ  покояхъ  обедали 
дамы  и  придворные  обоего  пола.  Когда  подавали  сласти  (^е^у), 
воевода  подарилъ  королю,  королевичу  и  воролевн'1  сосуды,  а  мо- 
СХ0ВСК1Й  посолъ  подарилъ  отъ  себя  Марин*!  вышитый  золотомъ 
воверъ  и  сорокъ  соболей.  Послф  об!да  заиграла  превосходная 
мувыка;  коронный  и  литовск1Й  маршалки  двора  «учинили  пляцъ»: 
начались  танцы.  Король  протанцовалъ  съ  Мариною;  четыре  знат- 
ннхъ  пана  служили  имъ;  потомъ  король  далъ  знакъ  послу,  чтобъ 
онъ  пригласилъ  на  танецъ  царицу,  но  посолъ  не  см!лъ  прико- 
снуться къ  своей  государыне,— говоря,  что  онъ  недостоинъ;  ца- 
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рица  танцовиа  съ  королевэтемъ  и  ев  королевной.  Маряна  йиа 
дивно  мила  и  прелестна  въ  тотъ  вечеръ,  въ  вороне  изъ  драго- 
ц^нныхъ  какней  въ  вид%  цв^товъ;  москвичи  и  поляки  равно 
любовались  ея  ^)  стройннмъ  станомъ,  быстрыми  изящными  дви- 
жетями  и  роскошными  черными  волосами,  равв^вавшимиса  по 
белому  серебристому  платью.  Посл^  танцевъ,  когда  всЪ  с^^ 
но  м'ЁстамЪу  воевода  сендомирсв1й,  взявъ  ва  руки  дочь,  сказалъ 
ей:  «Марина,  иди  сюда,  пади  къ  ногамъ  его  величества  короля, 
государя  нашего  милостиваго,  твоего  благодетеля,  и  благодари 
его  за  велик1я  его  благодеян1я!»  Король,  сидФвпий  до  этого  вре- 
мени, всталъ;  воевода  съ  дочерью  упали  въ  его  ногамъ;  вороль, 
наклонившись,  поднялъ  Марину,  снялъ  съ  себя  шапку,  потомъ 
на;^^  ее  снова  на  голову  и  говорилъ:  «поздравляю  тебя,  Ма- 
рина, съ  этимъ  достоинствомъ,  даннымъ  тебЬ  отъ  Бога  для 
того,  чтобы  ты  своего  супруга,  чудесно  теб^  отъ  Бога  дарован- 
наго,  приводила  къ  соседской  любви  и  постоянной  друавб^  съ 
нами,  для  блага  нашего  королевства;  ибо  если  тамоште  люди 
проще  сохраняли  согласхе  и  сосФдственное  друа&ество  съ  ко- 
ронными землями,  то  гЬыъ  бол^е  теперь  долженъ  укрепиться 
союзъ  пр1язни  и  добраго  соседства.  Не  забывай,  что  ты  воспи- 
тана въ  королевстве  польскомъ,  зд^сь  получила  ты  отъ  Бога 
свое  настоящее  достоинство;  зд^сь  твои  милые  родители,  твои 
кровные  и  друзья;  сохраняй  же  миръ  между  обоими  государ- 
ствами и  веди  своего  супруга  къ  тому,  чтобъ  онъ  дружелюбвемъ 
и  взаимнымъ  доброжелательствомъ  вознаградилъ  отечеству  твоего 
родителя  то  расположеше,  какое  испнталъ  здЬсь.  Слушайся  при- 
казатй  и  наставлешй  своихъ  родителей,  уважай  ихъ,  помни  о 
Боге^  живи  въ  страхе  бож1емъ,  и  будетъ  божге  благословете 
надъ  тобою  и  надъ  твоимъ  потомствомъ,  если  Богъ  тебе  да- 
руетъ  его,  чего  мы  тебе  аселаемъ.  Люби  польспе  обычаи  и  ста- 
райся о^  сохраненш  дружелюб1Я  и  пр]Я8ни  съ  народомъ  поль- 
скимъ.»  Сигизмундъ  снова  снялъ  шапку,  перекрестилъ  Марину; 
она  снова  упала  къ  ногамъ  короля  и  заплакала;  и  отецъ  ед 
кланялся  въ  ноги  королю  своему.  Потомъ  также  прощались  они 
съ  королевичемъ  и  съ  королевной  шведской.  По  овончати  про- 
щальной церемонш,  Олесницк1Й  и  Баповсвш  отвели  Марину  къ 
ея  мачихе;  туда  ее  проводила  королевна,  и  еще  разъ  проща- 
лась съ  ней  дружелюбно.  Король  уехалъ  въ  з21мовъ,  воевода 
провожалъ  съ  почтешемъ  посла  царскаго,  представлявшаго  лицо 
госуд&ря  до  самой  кареты;  а  потомъ  секретарь  Мнишка  и  не- 
сколько близкихъ  друзей  сендомирскаго  воеводы  проводили  его 

1)  С!Ш,  65. 
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до  самаго  дома  въ  королемхой  каретФ*  Немедленно  поианъ 
бнп  нФвто  Лшшнщой  вь  Москву  съ  нвв^Ьспемъ  о  соверши- 
шемся  обрученш. 

На  другой  день  посла  пригласили  слушать  ответь.  Р'бчь 
ирочизалъ  ему  отъ  имени  короля  канцлера  литовсшй  Левъ  Са- 
нДга.  Онъ  объявилъ,  что  о  д&Еахъ,  относящихся  до  взаимной 
войны  пропвъ  турокъ  для  защиты  всего  христ1анства)  надобно 
подумать  и  посоветоваться  съ  сеймонъ,  такъ  какь  вто  вред-* 
1ф1ят1е  очень  ваашое;  а  относительно  брака  мосвовсваго  госу- 
даря съ  до^фью  сендомирскаго  воеводы^  король  очень  радуется 
и  повдравляетъ  мосховсваго  государя.  Посолъ  высказалъ  неудо- 
В01льств1еу  во-первыхъ,  за  то,  что  въ  отпускной  грамоте  мо- 
сковски государь  назывался  просто  великимъ  вняземъ  господа- 
ремъ,  а  во  вторыхъ  —  оскорбительно  показалось  для  русскаго 
то,  что  Марингц  будущая  царица  московская,  падала  къ  ногамъ 
польскаго  короля.  На  последнее  отв1(чалъ  Сапога,  что  она  до 
тФхь  поръ  подданная  его  величества,  пока  находится  въ  его  коро- 
левстве, и  нритомъ  она  чувствуетъ  благодеяшя,  оказанныя  ей 
хорожмъ.  Послу  московскому  ничего  бол^е  не  оставалось,  кавъ 
только  пока  довольствоваться  зтимъ  объяснетемъ  ^). 

На  СЛЕДУЮЩЕЙ  день  посолъ  подносилъ  подарки  брату  цар- 
ской невесты  и  бабке  ея;  а  23  ноября  царица  выехала  въ 
Промникъ;  тутъ,  при  ея  выезде  изъ  города,  собралось  огромное 
множество  лкнбопытнаго  народа,  акелавшаго  посмотреть  на  польку, 
которая  будетъ  московскою  царицей.  Посолъ  и  Мнишекъ  про- 
водили ее  до  Промнива,  воротились  оба  въ  Краковъ,  и  въ  тотъ 
Мб  вечеръ  король  давалъ  великолепный  бадъ,  куда  приглашенъ 
быль  и  посолъ.  Но  какъ  его  ни  ласкали  —  онъ  все-таки  жало- 
вался, что  король  убавляетъ  достоинство  московскаго  царя,  не 
хочетъ  давать  ему  императорскаго  титула,  который  есть  одной 
тоже,  что  царск1й;  а  поляки  хотели  уверить  его,  что  москов- 
ски государь  издавна  назывался  только  великимъ  княвемъ. 


V. 

Недорв37мЬв1я,  связанвня  съ  бравою  Диинтр1я.  —  Посольство  Беаобрааовя  вь 

Пошшу.  — Нбдово1ьство  щютивъ  Дияятр1Я  въ  йояьпЛ. 

Посолъ  выехалъ  изъ  Кракова,   8  декабря,  въ  Слоннмъ,    и 
тамъ  решился  дожидаться  прхезда  воеводы,  чтобъ  провожать  его 


^  См.  ВеЬсуа  о  роаеЫ^е  \7.  Кп.  1)1т.  до  кп51а  I.  М.  г.  1605.  Рук.  Имп.  Пубд. 
Б1бд.  ПОАСВ.  Ист.  1Г,  X  П9. 
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до  Москвн.   Межъ  гЬиъ  все  должно  бшю  указывать  Дгаштрш, 
что  тамъу  гд'Ь  онъ  искаль  любви,  не  было  нкчего,  кромФ  лич- 
ныхъ  видовъ,  и  на  него  смотрен,  какъ  на  сродство  къ  дости- 
хен1ю  нввФстныхъ  ц^ей:  Мннпши  —  богатства  и  значешя,  Си* 
гизмундъ  —  уншкетая  Московш  передъ  Польшей,  а  духовные  и 
вообще  хатолиЕн  —  введешя  католичества  въ  Мосховсвожъ  госу- 
дарстве. Когда  посолъ  еще  былъ  въ  Кракове,  внсланъ  быжь  въ 
Польшу  новый  посланншсъ,  полякъ  рефорнатской  в^ры  Янъ  Бу- 
ЧННСК1Й,   одинъ  изъ  двухъ  братьевъ,  нриблиакенныхъ  Днмнтр1Ю 
особь.   Онъ,  ви^ст^  съ  дворяниномъ  Михайлоиъ  Толченовымъ, 
везъ  двести  тысячъ  злотыхъ,  обфщанныхъ  воевод'Ь  по  его  требо- 
ванш,  пятьдесятъ  тысячъ  его  сыну,  старбст^^  саноцкому,  да  цар- 
ской нев^стЬ  разные  подарки,  въ  томъ  числ^  золотыя  посудины^ 
женчухныд  четки,  золотую  ц^пь  со  ста-тридцатью  брилл1анта11И, 
и  брилл1антовый  гербъ.  Но  тотъ  же  БучинскШ  везъ  воеводЬ  пред* 
ложетя,  которыя  мало  соглашались  съ  католическими  видами. 
Димитр1й  требовалъ  заранее,  чтобъ  его  будущая  супруга  полу- 
чила разрЪшенхе  отъ  папскаго  легата  причаститься  отъ  русскаго 
патр1арха,  чтобъ  она  ходила  въ  греческую  церковь,  постилась  бы 
въ  среду  и  "бла  въ  субботу  мясо,  не  открывала  бы  волосъ,  .ибо  за- 
мужней женщине  ходить  съ  открытыми  волосами  казалось  для 
русскихъ  предосудительнымъ  и  противнымъ  вЪ^%.  За  этимъ  онъ 
предоставлялъ  Марине  содержать  свое  благочест]е,  какъ  ей  бу- 
детъ  угодно.   Вм^ст^  съ  т^мъ  Бучиноай  долженъ  былъ  сооб- 
щить требоваше,  чтобы,  посл^  обручешя,  Марина,  во  вс^хъ  прве- 
махъ,  пользовалась  уваакешемъ,  какъ  царственная  особа.  Послед- 
нее требоваше  заявлено  было  противъ  новыхъ  высоком^рныхъ 
выходокъ  короля  Сигизмунда   и   польсвихъ  пановъ,  которымъ 
чрезвычайно  хотелось,  чтобы  ДимитрШ  смотр]^  на  себя,  какъ 
на  получившаго  корону  по  милости  Польши,  и,  следовательно, 
какъ  *на  обязаннаго  признавать  надъ  собою  ея  первенство  ^), 
Когда  ЛипннцкШ  изв^стилъ  царя,   что  обручеше  совершилось, 
ДимитрШ   отправилъ  съ  Бере&ицкимъ   еще  часть  суммы  сто- 
тысячь  злотыхъ,  которую  воевода  задолхалъ  королю;  остальное 
Димитр1й  обЪщалъ  заплатить  скоро.  Бром%  того,  Мнишевъ,  не 
стесняясь  у  посла  Абанас1я  бралъ  деньги,  и,  по  его  росписк^, 
набиралъ  товаровъ  у  мосвовскихъ  купцовъ  въ  Люблине  на  цар- 
СК1Й  счетъ;  сверхъ  того,  онъ  взялъ  у  московскаго  купца  день- 
гами четырнадцать  тысячъ,  потомъ  набралъ  суконъ  на  четБфе 
тысячи  восемьсотъ  злотыхъ,  да  .  еще  м'бховъ  у  купца  Ильи  на 
2,600,  а  у  купца  бедора  на  3,000  злотыхъ  ^. 

«)  Собр.  гос.  гр.  II,  228. 
')  Ша.  242. 


Дшштр1Й,  жюбл  Марину  шаменно,  очевь  маю  вид&гь  отъ  неа 
взапшостя.  По  удажеши  своеиъ  иаъ  Польши,  ояъ  безарестанно 
пясалъ  къ  ней;  она  ему  не  отвечала;  онъ  все  иввинялъ  ей,  над'Ь- 
а1ся,  что  когда  онъ  станетъ  царемъ,  тогда  будетъ  счастлвЪе  и 
п  лэбви;  пнсалъ  онъ  въ  ней  страстння  писша  и  изъ  Москвы, 
ставши  царемъу  но  ответа  ему  не  было;  наконець,  даже  когда 
она  стала  его  обрученною  нев^тою,  и  тогда  не  прислала  ему 
Марина  письма  съ  Липницвимъ,  который  отъ  посла  привезъ  из* 
,вФст1е  объ  обручеши!  Воевода  писалъ  только  къ  царю  отъ  15 
декабря  съ  тономъ  огорченш  за  медленность  Бучинскаго,  когда 
тотъ  не  усп^лъ  привезти  ему  денегъ:  «Я  живу  зд^сь  въ  Кра- 
кове —  говорилъ  онъ — съ  большими  издержками;  расходится  дур- 
ная молва  о  моихъ  недостаткахъ;  люди  про  меня  поговариваютъ 
и  то  и  другое;  время  идетъ,  а  д  живу  въ  огорченш  и  съ  ущер- 
бомъ  моего  здоровья.  Для  того,  чтобы  обрядъ>  обручешд  былъ 
совершенъ  съ  пншноспю,  я  принужденъ  былъ  набирать  у  куп- 
цовъ  въ  долгъ,  надеясь  заплатить  изъ  суммы,  которую  мн^  при- 
везетъ  БучинскШ;  а  онъ  до  сихъ  поръ  не  привозитъ.»  Мни- 
пюкъ  зд^кь  говорить  неправду;  онъ  получадъ  у  посланника 
деньги  и  у  хупцовъ  товары,  следовательно  не  могъ  терпеть  отъ 
медленности  Бучинскаго.  Вм^ст^  съ  т^мъ  Мнишекъ  коснулся 
въ  письм!»  и  вотъ  чего:  «Есть  (писалъ  онъ)  у  вашей  царской 
милости  непр1ятели,  которые  распространяютъ  о  поведеши  ва- 
шемъ  молву;  хотя  у  бол^  разсудительныхъ  эти  слухи  не  им'Ьютъ 
м^ста,  но  я,  отдавши  вашему  величеству  сердце  и  любя  васъ 
какъ  сына,  дарованнаго  мнФ  отъ  Бога,  прошу  ваше  величество 
остерегаться  всяхихъ  поводовъ;  и  такъ  какъ  девица  дочь  Бо- 
риса живетъ  вблизи  васъ,  то,  по  моему  и  благоразумныхъ  лю- 
дей совету,  постарайтесь  ее  удалить  и  отослать  подал^е  ^).»  Та- 
вимъ  образомъ,  причиною  холодности  Марины  могла  быть  въ 
последнее  время,  если  не  ревность  любви,  которой  она  не  йм^ла 
къ  Димитр1Ю,  то  досада  самолюб1я,  оскорбленнаго  слухами,  что 
тотъ,  который  совершенно  палъ  къ  ея  ногамъ,  увлекается,  хотя 
временно,  иною  женщиною.  Отношенхя  Димитр1я  къ  Ксенш 
остаются  тайною.  Русскхе  и  н'1которые  иноземные  источники 
говорить,  что  онъ  действительно  им'Ьлъ  связь  ^).  Изъ  письма 


1)  Собр.  гос.  грь  П,  243. 

^  У  Впюоу.  35:  1>\е  ТосЬ^ет  \|гпгд  1П8  Дап^(гааеп  К1о81ег  тегвЮввеп  ппс!  дет  Пб' 
теЫпа  ЬегпасЬ  каг  СопсаЫп  хп^^&Ьг!. 

У  Детрея,  177:  Вог1в  РЬеёог.  ТосЪкег  Ах1П1а,  д1е  ег  хп  81сЬ  Ьо1еп  Иеав  апд  8е1пе 
ГпхасЫ  т^^  Шг  еШсЬе  Та^  йЪе(е  ппс!  да  ег  1Ьг  ртп^  йЪ1е,  Иове  ег  Шг  д1е  Екшгеп 
аЬвсЬш1(еп  ппд  1пв  К1о1«ег  вкомеп,  е«с. 
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МнишЕЯ  НБ1  ножемъ  завлючать  несомненно  то^  что  тогда  хо- 
дили слухи  о  близкихъ  отпошешяхъ  Димитрая  еъ  Ксеши.  Из- 
вестно только  одно,  что  бедную  сироту  постригли  подъ  име- 
немъ  Ольги  и  отвезли  во  Владимиръ. 

Бучинск1Ё  привезъ  воеводе  а&еланныя  деньги  3  января  1605  г. 
Мнишекъ,  тавинъ  образонъ,  кроме  того,  что  неребралъ  у  но- 
слан]рка  и  у  вупцовъ,  получилъ  чисткми  деньгами  200,000  зло- 
тыхъ,  а  сыну  его,  старбст^  саноцвому,  Бучинсвхй  привезъ  въ  по- 
даровъ  50,000  злотыхъ  ^);  еще  сверхъ  того  везъ  на  уплату  дол- 
говъ  Юр1я  МнишБа  сто  тысячъ  Безобразовъ.  Димитрш  хот^лъ, 
чтобъ  тесть  ехалъ  скорее;  посылалъ  письмо  за  письмомъ,  при- 
вазывалъ  послу  торопить  воеводу.  Ему  хотелось  жениться  въ 
мясо^дъ,  и  онъ  домогался,  чтобъ  невеста  была  въ  Москве  по 
крайней  мере  за  неделю  до  масляницы.  Но  воевода  ломался;  не 
смотря  на  то,  что  уже  получилъ  отъ  короля  обезпечеше  отъ 
всякихъ  тяжбъ  и  позвовъ,  которые  могли  бы  остановить  его 
и  замедлить  поездку,  онъ  уехалъ  въ  свой  Самборъ  вместо 
того,  чтобъ  ехать  скорее  въ  Москву.  Аеанасш  Власьевъ,  аки- 
вучи  въ  Слониме,  13  декабря  ^)  писалъ  въ  Мнишку:  «Великому 
государю,  его  цесарскому  величеству,  въ  томъ  великая  кручина, 
и  чаю  надо  мною  за  то  велитъ  опалу  свою  и  казнь  учинити, 
что  вы  долго  замешкались.»  Онъ  жаловался,  что  «люди  и  ло- 
шади, стоя  на  границе,  проедаются,»  и  говорилъ  «чтобы  вое- 
воде однолично  ехать  наспехъ,  чтобы  можно  было  доехать  до 
Москвы  за  неделю  до  масленицы,  и  темъ  бы  показать  свою 
службу  къ  великому  государю,  и  себя  и  лошадей  не  пожалеть.» 
<^  Надеясь,  что  Марина  будетъ  наконецъ  отвечать  его  сердеч- 
нымъ  желан1ямъ;  ДнмитрШ  выправилъ  въ  январе  знатныхъ  бо- 
яръ  Михаила  Нагого,  Василья  Васильевича  Мосальскаго,  Андрея 
Воейкова  для  встречи  невесты^.  Власьевъ  подождалъ  неделю 
и  еще  разъ  послалъ  къ  воеводе  письмо,  где  умолялъ  ехать  ско- 
рее, хотя  бы  съ  невеликими  людьми,  въ  Москву,  оставя  друпя 
дела  свои^).  Но  Мнишекъ  не  отвечалъ  послу,  не  писалъ  и  въ 


Изъ  «Иного  сказ,  о  Самою.»':  «а  хщбрь  иовеЛ  въ  жнвнхъ  оставил,  дабн  ему 
л^ога  ея  иааадктася;  еже  и  бнстъ.» 

Въ  Нпюнов.,  вапротнвъ  <70),  не  упомяяаегся  объ  етомъ,  но  говорятся,  что  Кое- 
вш  прамо  услап  въ  монасгы!»  во  Шадвмиръ. 

ЬоЫепжки  «ЕШат  {рмпа  (рппарЕВ  Нодоп!)  ту](ат  е1  8ое1ш  дееевШИет  рпуаУм 
ПЫШЫ  веровпега^.» 

^)  Дневн.  Мар. 

')  Собр.  ГО&  гр.  П,  258. 

*)  П>1а.  П,  354. 

«)  1Ъ1<1.  256. 


НАЗВАНЫЙ  ЦАРЬ  ДШОТРЙ.  49 

ц|фю;  не  писиа  къ  нену  ни  строчки  и  невеста.  День  уходилъ 
за  днехъ.  Дихитрхй  выходилъ  изъ  себя  отъ  досады,  и  когда  по- 
ж^чизъ  отъ  Аеанас1я  Власьева  присланный  обручальный  пер- 
ста, то  считалъ  себя  уже  до  некоторой  степени  вправе  уже 
не  просить,  а  требовать  отъ  Марины  внинашя,  и  говорилъ,  что 
теперь  она  должна  бы  была  къ  нему  писать. 

Требоватя,  сообщенный  Бучинскииъ  относительно  будущаго 
новедетя  Московской  царицы,  подали  поводъ  къ  недоразумЪ- 
шямъ.  Католичество,  начиная  отъ  святого  отца  и  кончая  ксенд- 
зами 1е8уитами,  думало  вид-^ть  въ  браки  Московскаго  царя  съ 
польской  панной  оруд1е  для  разрЪшешя  векового  д&ка  —  присое- 
динетя  Руси  къ  западной  церкви.  Папа,  поздравляя  ее  съ  обру- 
чешемъ  и,  по  обычаю,  желая  ей  дожить  весело  до  спокойной  и 
счастливой  старости  и  увидать  сыновъ  сыновей  своихъ  даже  до 
четвертаго  покол-Ьтя,  писал ъ  къ  ней:  «мы  отъ  твоего  супруже- 
ства ожидаемъ  великой  пользы  для  католической  церкви;  ты 
дочь  благороднаго  отца,  родилась,  выросла  и  воспиталась  въ 
благочёст1нг  и  въ  похвальномъ  наученхи;  нынй,  когда  теб%  да- 
ровалъ  Богъ  соединиться  бракомъ  съ  такимъ  государемъ,  то 
достоитъ  намъ  ожидать  отъ  твоего  величества  всего,  чего  мо- 
жно ждать  отъ  благородной  женщины,  согретой  ревност1ю  къ 
Богу  и  помнящей  бож1я  къ  себ^  благодЪяшя  вм^стЪ  съ  воз- 
любленнымъ  сыномъ  нашимъ  супругомъ  тв<йшъ  Димитрхемъ, 
великимъ  и  могущественнымъ  государемъ.  Ты  должна  стараться 
вс^ми  силами,  чтобы  богослуженхе  католической  релипи  и  наука 
святой  апостольской  римской  церкви  были  приняты  вапшми  поддан- 
ными въ  вашемъ  государстве  и  водворены  прочно  и  незыблемо. 
Это  твое  первое  и  главнейшее  д^ло  ^).»  Поел!  того  какъ  римская 
пропаганда  ожидала  себе  такого  блестящаго  преуспеяшя  отъ 
брака  Димитрхева,  непртятно  должно  было  отозваться  католиче- 
скому духовенству  требованхе  Димитр1я,  чтобъ  его  супруга  при- 
чащалась въ  русской  церкви  и  соблюдала  ея  уставы;  —  иными 
словами:  онъ  требовалъ,  чтобъ  она  приняла  восточное  право- 
слав1е.  Что  касается  до  позволенк  ей  соблюдать  какое  угодно 
благочестхе,  то  это  не  показывало  въ  немъ  особой  любви  къ 
папизму:  это  была  только  свобода  совести,  которую  онъ  пропо- 
ведывалъ  своимъ  подданнымъ  и  предоставлялъ  въ  своемъ  госу- 
дарстве не  однимъ  ватоликамъ,  но  вообще  всемъ  разноверцамъ. 
Нунц1Й  Рангони  отъ  3  февраля  писалъ  Димитр1ю:  «какъ  я  ни 
стараюсь  услужить  вашему  величеству,  но  къ  сожаленхю  пред- 
ставляются мне  затруднешя,  при  которыхъ  я  не  могу  сделать 


*)  Н1в(.  Вш».  топот.  II,  71. 
Тонъ  П.  Отд.  I. 
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ванъ  угоднаго  относительно  вашей  августейшей  невесты:  это 
д^ло  требуетъ  власти  больше  той,  какую  я  юАю^  и  бол^е  врб'* 
лаго  обсуждешя;  я  не  сонн1|ваюсь  въ  томъ,  что  ваше  величе- 
ство, при  вашемъ  мудроиъ  смысле  и  неизм'бняоиъ  благочеспи, 
разсудите  объ  этомъ  д^л^  внииательн^е  и  силою  своей  само- 
державной власти,  которой  никто  не  долженъ  противиться,  от- 
страните всЪ  затрудненш,  не  допустите  превратнаго  толковавая 
законовъ  и  насил1Й  въ  важномъ  дЬл^,  отъ  воторнхъ  могутъ  про- 
изойти больш1Я  недоразум^шя  ^).» 

При  ринсвомъ  рор^,  получивши  требовашя  Димитр1я,  дога- 
дались,  что  Московски  государь  обращается  совс^мъ  не  туда, 
куда  ожидали  вести  его  честные  отцы;  таиъ  не  находили  до* 
зволительнымъ,  чтобъ  Марина  содержала  обряды  греческой  цер- 
кви. Кардиналъ  Боргезе  писалъ  къ  нунцш  аъ  феврал*!  1606 
года:  «^ пусть  Марина  остается  непременно  при  обрядахъ  латин- 
ской церкви,  иначе  самъ  ДимитрМ  будетъ  находить  новыя  опра- 
вдашя  своего  упорства^».  Въ  самонъ  д^л*,  московски  госу- 
дарь не  только  уклонялся  отъ  об^щанШ  сделать  католическую 
религ1Ю  господствующею  въ  своемъ  государств*,  но  еще  обо- 
дрялъ  и  поощрялъ  ревность  къ  православной  восточной  ^рЬ 
въ  польсБихъ  владен1яхъ,  и  послалъ  грамоту  львовскому  собору 
съ  соболями  на  триста  рублей:  это  внимате,  какъ  сама  гра- 
мота гласила,  было  оказано  потому,  что  онъ  вид'Ьлъ  духовен- 
ство и  прихожанъ  этой  церкви  несомненно  непоколебимыми  въ 
истинной  правой  христ1анской  в^р*  греческаго  закона^).  Это 
д&галось  во  время  самаго  сильнаго  разгара  католической  и  ушат- 
ской  пропаганды  и  было  явнымъ  доказательствомъ,  что  царь  мо- 
СК0ВСК1Й  не  отстаетъ  отъ  своихъ  предшественниковъ  и  готовъ 
ободрять  ревность  православныхъ  подданныхъ  короля  Сигизмунда 
и  Р4чи  Посполитой,  для  противодейств1я  тому,  чтд  С^измунду 
такъ  хотелось  навязать  его  собственнймъ  подданнымъ. 

Католическая  церковь  им^ла  уже  важныя  причины  къ  не- 
довольству т^мъ,  на  кого  надеялась:  напрасно,  какъ  оказыва- 
лось, она  возсылала  объ  успехахъ  его  молитвы,  также  какъ 
и  онъ  напрасно  на  нее  полагалъ  надежды  въ  д^л*  войны  съ 
неверными.  Правда,  святой  отецъ  поощрялъ  Сигизмунда  въ  со- 
юз*  съ  Московскимъ  государемъ  действовать  противъ  татаръ 
и  пользоваться  его  тогдашнимъ  рвешемъ  къ  турецкой  войн*. 
Но  на  всеобщую  войну   противъ  турокъ   начинали  уже   смо- 


')  Собр.  гос.  гр.  П,  267- 
*)  Н|*(.  Вова.  топ.  Д  85. 
•;  Собр.  гос.  гр.  II,  280. 
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^ркть  кахь  на  д1ло  почти  невовмождое:  это  была  залов дадая 
о^ена  Европы,  которую  вс^  заводили  на  разные  голоса,  и  ни- 
сю  не  бнлъ  въ  состоаши  кончить;  разв^  только  въ  Москов- 
сяожь  государстве  ДимнтрШ  ногъ  искренно  верить  въ  воз- 
шовное»  склонить  и  соединить  къ  такому  прбдпр1дтш  госуда- 
ре Римско-католическая  пропаганда  над'Ьдлась  въ  то  время 
дЬйствовать  въ  Турцш  инымъ  путемъ.  Посолъ  короля  француз- 
скаго  Скшшьякъ  нисалъ,  что  открывается  надежда  на  позволе- 
ше  со  стороны  падишаха  допустить  {езуитовъ  въ  турецкую  им- 
п^ш>^).  Хезуиты  слишкомъ  въ  себя  верили,  и  на  нихъ  въ  Ёв- 
ронФ  много  полагалось  надежды.  Тогдашше  ихъ  успехи  въ  Ей- 
пА  ж  Японш,  представляемые  въ  Европе  въ  преувеличенномъ 
и  дыекомъ  отъ  правды  вид%,  побуждали  принимать  за  чистую 
монету  ихъ  ув§рен1Я)  что  стдитъ  только  имъ  войти  въ  Турщю, — 
магометанство  падехъ  безъ  войны,  а  вм^ст^  съ  нимъ  искоре- 
нится и  ненавистная  восточная  схизма.  Такимъ  образомъ,  въ 
вждахъ  римско-католической  церкви  было  не  поднимать  войны 
протмвъ  турецкаго  правительства,  напротивъ,  подделаться  къ 
нему  въ  дружбу.  Поэтому  Сигизмундъ  и  польскхе  чины  также 
холодно  принимали  этоть  проектъ  войны  противъ  нев^рныхъ, 
даромъ,  что  въ  то  время  казаки,  своими  морскими  походами  на 
Турщю  и  счастливымъ  взятхемъ  Варны  въ  1605  г.,  раздражали 
мусульманскШ  М1ръ,  а  татары  въ  отместку  опустошали  южные 
пред&1Ы  Р^чи  Посполитой,  и,  казалось,  очень  кстати  было  Польш-б 
нехать  союзника  противъ  Турщи.  Сигизмунда  и  лольскихъ  па- 
новъ  ра8драа1ало  то,  что  Димитрхй  вовса  не  хочетъ  быть  васал- 
ломъ  Польши,  покорнымъ  слугою  польсваго  короля.  На  нерекоръ 
жеяашю  короля  и  пановъ  заставить  Московское  государство  слу- 
жить Польше,  онъ  не  только  не  хот&1ъ  исполнять  данный  въ 
Краков^^  унизительвыя  услов|я,  но  требовалъ  себ']^  цесарскаго 
титула,  и  т^мъ  показывалъ,  что  считаетъ  себя  выше  польскаго 
пфоля  по  достоинству,  а  свою  страну  могущественнее  и  силь- 
нее Р'Ьчи  Посполитой;  не  показывалъ  охоты  дМствовать  по 
внушегаю  польской  политики,  а  напротивъ,  самъ  призывалъ 
Польшу  содбйствовать  ему,  вакъ  будто  находилъ,  что  лучше 
будегь,  если  Польша  станетъ  соображать  свои  выгоды  съ  ви- 
дами и  пользою  Московсваго  государства. 

За  Власьевымъ,  который  дожидался  своенравнаго  сендомир- 
схаго  воеводы,  прибыли  въ  Польшу  гонецъ  Иванъ  Безобразовъ 
съ  ивв^спемъ,  что  царь  пошлетъ  въ  Польшу  большихъ  пословъ 
о  важныхъ  дфлахъ;  въ  граматЬ  своей,   царь  опять  титуловалъ 
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себя  цесаремъ  и  нарочно,  каЕъ  бы  для  того^  чтобъ  дразгапъ 
высово]с^р1е  Сигивмунда  и  пановъу  придавадъ  къ  своеху  титулу 
впитетъ  «непобедимый».  Но  ДимитрШ  не  аналъ,  чтд  за  лицо 
онъ  посылаетъ  въ  Польшу.  Безобразова  представилъ  Дюштрш 
Васнл1й  Шуйсшй.  Чтобъ  скрыть  тайну,  которая  была  уже  у  него 
съ  Шуйскнмъ,  Безобразовъ  просилъ  не  посылать  его;  а  Шуи- 
ек1й,  въ  прнсутствш  царя,  обошелся  съ  Безобразовыиъ  грубо  ж 
выбрани.1ъ  его  по  принятымъ  обычаямъ,  показывая  царю  видь, 
будто  вовсе  не  расположенъ  къ  этому  человеку;  а  потомъ,  вну- 
шахъ  Димитр1Ю,  что  Безобразовъ  челов^къ  способный  къ  этому 
д§лу,  не  сл^дуетъ  ему  давать  поблаакки,  а  должно  принудить  его 
4Ьхать.  Безобразовъ  по^^халъ  въ  Польшу,  навь  будто  нехотя,  по- 
неволе. Онъ  пр1ехалъ  въ  Браковъ,  отдалъ  по  обычаю  грамоту, 
потомъ  свазалъ  Сапоге  литовскому  канцлеру,  что  у  него  есть 
тайное  д^ло  и  сообщить  его  онъ  можетъ  только  ему  наедивк 
Сапога  остался  съ  нимъ  съ  глазу  на  глазъ.  Безобразовъ  объя- 
вилъ,  что  его  послали  тайно  бояре  мосвовсше,  Шуйсие,  Голи-* 
цыпы  н  друпе.  «Они  слезно  жалуются  на  его  величество  короля  — 
говорилъ  Безобразовъ  —  намъ  онъ  далъ  въ  цари*государи  чело- 
века подлою  происхождетя,  в^^треннаго;  мы  не  можемъ  долФе 
терпеть  его  тиранства,  распутства  и  своевольства;  онъ  ни  въ 
какомъ  случае  недостоинъ  своего  сана;  они  думаютъ,  кавъ  бы 
его  свергнуть,  и  желали  бы,  если  бъ  въ  Московсвомъ  государ- 
ств'Ь  сделался  государемъ  сынъ  Сигизмунда  королевичъ  Блади- 
славъ.  Ботъ,  чтб  мн^  доварили  бояре  тайно  передать  его  вели- 
честву воролю  Сигизмунду!»  —  Тавъ  говорилъ  Безобразовъ. 

Банцлеръ  сообпщлъ  объ  этомъ  Сигизмунду,  а  потомъ,  нри 
другомъ  тайномъ  свидати  съ  Безобразовыиъ,  далъ  ему  такой 
отвФтъ:  «Его  величество  очень  жал1етъ,  что  этотъ  человАхъ, 
хотораго  вороль  считалъ  истиннымъ  Димитр1емъ,  с&къ  на  пре- 
столъ  и  обходится  съ  вами  тирански  и  непристойно;  его  вели- 
чество отнюдь  не  хочетъ  загораживать  вамъ  дороги:  вы  иоавете 
проиышлять  о  себе.  Чт5  же  касается  до  королевича  Владислава, 
то  король  не  такой  челов^къ,  чтобъ  его  увлекала  аважда  вла- 
столюбк;  желаетъ  онъ,  чтобъ  и  сынъ  его  сохранилъ  ту  же  уиФ^ 
ренность,  предаваясь  во  всейъ  воле  бож1ей  ^).» 

Въ  то  самое  время  является  изъ  Москвы  въ  Польшу  шведъ 
и  также  съ  тайнымъ  поручен1емъ.  Онъ  сказалъ  вотъ  что: 

«Царица  иосвовская,  инокиня  Мареа  бедоровна,  мать  покой-* 
наго  Дтпггр1я,  черезъ  свою  воспитанницу  немку  Розновну  со- 
общила мне,  Д1Я  передачи  его  величеству  королю,  что  на  пре- 
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ойА  хосковехомъ  царстнуеп  теперь  вовсе  не  ея  шнъ,  а  об- 
■аящнкъ;  она,  изъ  евоихъ  видовъ,  хотя  и  прванала  его  за  сына, 
а  теперь  сообщаетъ,  что  этотъ  обманщивъ  растрига  хот^лъ  было 
ввброенть  И9ъ  углцхой  церкви  гробъ  настоящаго  ея  сына,  кавъ 
лкжнаго  Дн]штр1я;  ей,  вакь  матери,  стаю  очень  жалво;  кое- 
ваавъ  хитростш  она  помешала  этому,  и  ея  сына  вости  остались 
нетронутыми  ^).» 

По  вс&мъ  вФроят1ямъ,  этотъ  шведъ  говорнлъ  тавже,  какъ  н 
Безобрамвъ^  но  наущетю  бояръ,  которые  втайне»  уже  ткали  то* 
гда  ваговоръ  на  жизнь  своего  Димитр1я. 

Неизвестно,  знала  ли  инокиня  Мареа  то,  что  говорилось 
отъ  ея  имени. 

Павовъ  опфчада  настойчивость  Димитр1я  и  неподатливость 
ихъ  патр10тическимъ  видамъ;  и  они  обнаруживали  явное  недо^ 
вЬр1е  къ  его  подлинности.  Въ  особенности  кричалъ  противъ 
носковекаго  государя  познансшй  воевода  ГостойскШ;  онъ  го~ 
ворилъ  такъ,  а  мног]е  ему  вторили: 

«За  великое  королевское  благод&ше  онъ  воадаегь  теперь 
зломъ;  еспбъ  король  ему  не  помогалъ,  то  много  бы  нолучилъ 
отъ  Бориса;  а  отъ  него  нечего  ожидать.  Въ  одной  грамоте  своей 
пишетъ,  что  желаетъ  совокупиться  съ  нами  противъ  турецваго 
султана,  а  въ  другой  грозить  его  величеству  королю;  хочетъ, 
чтобъ  его  именовали  цесаремъ,  да  еще  ненобЪдимымъ.  Ни  одинъ 
^жспансшй  государь  этого  не  дФлаетъ.  Бслибъ  кто  другой  его 
пнсалъ  непобЪдимымъ,  такъ  это  было  бы  не  диво,  а  то  самъ 
себя  такимъ  считаетъ;  это  слово  одному  Богу  подобаетъ.  Такъ 
поганцы  дфлаютъ  некрещеные,  которые  не  знаютъ  всемогуще- 
ства бояия;  и  онъ  видно  его  не  знаетъ:  передъ  Господомъ  Бо- 
гомъ  несется;  за  то  его  Богъ  свергнетъ  съ  престола;  и  надо- 
бно всему  св^ту  указать,  что  это  за  человЪкъ,  и  самой  москвФ, 
его  подданннмъ;  да  не  тагае  они  простаки,  чтобы  не  видели, 
что  онъ  съ  ними  можетъ  сд^ать,  когда  не  чувствуетъ  благодЬ- 
ятй  его  величества  короля.» 

Эти  слова  переданы  были  Димитрш  письменно  Яномъ  Бу- 
чинсюшъ,  секретаремъ  его,  который  тогда  находился  въ  Польш^к. 
Дурные  слухи  о  Димитр!!»  распускали  тЛ  холн^ры,  что  у  него 
еяухнли  и  воротились  въ  Польшу:  «Этотъ  челов^къ  —  говорили 
они  —  наоб^Ьщалъ  намъ  много-много,  азаплатилъ  намъ  скудно, 
и  нашихъ  братьевъ  насильно  не  отпускаетъ  отъ  себя  въ  отече- 
ство.» Бучинсшй  въ  защиту  московсваго  государя  уличать  этихъ 
жолнФровъ  во  лжи  и  дохазывалъ,  что  они  получали  слишхомъ 
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много,  бол-Ье  ч*мъ  сколько  выслужили,  но  все  пропили  и  про- 
играли въ  карты;  а  что  некоторые  не  выпущены  ивъ  Москвы , 
такъ  это  случилось  оттого,  что  царь  не  знаетъ,  съ  ч'1нъ  бу- 
детъ  отпущенъ  посолъ  его.  Но  меньше  верили  тогда  Бучинскому, 
ч^^мъ  клеветникамъ,  пришедшимъ  изъ  московской  службы,  и  кри- 
чали: «Вотъ!  хочетъ  воевать  съ  турками  и  татарами,  а  слухи- 
лыхъ  рыцарскихъ  людей  не  жалуетъ!»  Некоторые  руссюе,  какъ, 
наприм^ръ,  уволенный  въ  отечество  Хрипуновъ  и  еще  не  усп-Ьв- 
шш  у^^хать,  говорили  полякамъ:  «уже  на  Москве  узнали,  что 
царству етъ  не  настоящ1Й  ДимитрШ,  а  обмашцикъ.»  Хрипуновъ 
между  прочимъ  сообщалъ  это  Борш§,  который,  воротившись  въ 
Польшу  на  время,  поддался  ув4щатямъ  Бучинскаго  —  %хать  въ 
Москву  снова,  —  на  погибель,  какъ  оказалось  ^). 

Такое  мн^ше  составлялось  о  московскомъ  цар^  въ  Польше, 
когда  онъ  торопилъ  Мнишка  ^хать  въ  Москву.  Принимая  съ 
удовольствхемъ  желан1е  бояръ  проминать  своего  царя  на  сына 
польскаго  короля,  Сигизмундъ  сохранялъ  наружную  дружбу  съ 
Димитрхемъ  и  готовилъ  къ  нему  посольство.  Для  этого  выбранъ 
былъ  родственникъ  Мнишка  Николай  Олесницюй  и,  уже  бывппй 
посланникомъ  у  Димитрхя,  Гонс^всшй. 


VI. 

Козни  и  заговоры  противъ  Ди11нтр1л  въ  МосБвЬ.  — Его  лег&омы<ше.^Интригк 
въ  его  пользу  въ  Польш'Ь  противгь  Сигйзмунда. 

ДимитрШ  продолжалъ  деятельно  готовиться  къ  важнымъ 
предпр1ят1дмъ;  по  ъ(Лжъ  областямъ  Московскаго  государства  со- 
бирали и  везли  хлебные  и  боевые  запасы  въ  Ельцу  для  весен- 
няго  похода;  велено  было  д^^тямъ  боярскимъ  быть  наготов'б  съ 
оруж1емъ  и  выступить  въ  походъ  тотчасъ  по  просухФ.  Царь 
сд'&талъ  вызовъ  къ  хану  крымскому:  онъ  послалъ  къ  нему  въ 
подарокъ  остриженный  тулупъ,  приказавши  объяснить,  что  съ 
наступлешемъ  весны  онъ  точно  такимъ  образомъ  острцжетъ 
крымскую  орду^.  Въ  тоже  время,  онъ  не  страшился  задирать 
Швещю,  и^  сообразно  слову,  данному  польскому  королю,  послалъ 
къ  правившему  Швещею  подъ  именемъ  короля  Карла  IX,  гер- 
цогу зюдерманландскому,  похитившему  шведскш  престолъ  у  пле- 
мянника своего  Сигйзмунда,  сов4тъ — добровольно  уступить  Сн- 
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ггамунду  неправедно  присвоенную  ворону,  объявлять,  что  всту- 
шиъ  въ  друхескш  союаъ  съ  польскинъ  воролемъ  и  грозилъ,  въ 
случае  отказа,  соединить  свои  силы  съ  силами  своего  союзника 
для  возвращенк  ему  шведскаго  престола.  «Передъ  твоими  гла- 
зами—  нисалъ  онъ  къ  Карлу  IX—  св^ж1и  и  печальный  прим^^ръ 
иадъ  похитителёмъ  престола  нашего  Борисомъ  Годуновымъ.  Богъ 
не  оставлаетъ  безъ  навазан1я  изм'бннивовъ  нашихъ  ^.»  Онъ  даже 
дужалъ-было  напасть  на  Нарву  и  отнять  ее  у  шведовъ;  но  бо- 
яре ему  отсов^тывали  начинать  преждевременно  ссоры  разомъ 
со  многими  соседями.  Съ  в^рою,  что  онъ  посланъ  судьбою  для 
свершен!я  великихъ  д1и[ъ,  ДимитрШ  мечталъ  о  распространеши 
Мосвовекаго  государства  на  всЪ  стороны:  показывая  се^я  передъ 
нЕведсвимъ  воролемъ  союзникомъ  Сигизмунда  Ш,  онъ  думалъ, 
ва  будущее  время,  завоевавши  Крымъ  при  помощи  Польши, 
овла^^Ьть  самою  Польшею  и  присоединить  ея  руссв1я  земли  въ 
русской  московской  державе  ^).  Эти  воинственныя  планы  и  мечты 
были  не  по  с^>дцу  тогдашнимъ  думнымъ  людямъ,  которые  сво- 
р^  боялись  неудачъ  и  раззорешй  Московскому  государству  отъ 
этихъ  войнъ,  ч^мъ  восхищались  надеждами  пр1обр^тешй;  и  ч'Ьмъ 
горяч*6е  Димитрш  говорилъ  о  слав'Ё  и  усиленш  Московсваго  го- 
сударства^ т'Ьмъ  больше  вооружалъ  противъ  себя.  Не  дремалъ 
его  заклятый  врагъ  Василш  Шуйсвш.  Научила  его  б'Ьда;  воро- 
тившись изъ  ссылки  въ  конц'б  октября,  онъ  теперь  велъ  заго- 
воръ  осторожно.  Однимъ  слухомъ,  что  царь  не  настоящ1Й  Ди- 
митрш, а  обманщикъ,  невозможно  было  произвести  переворота. 
У  народа  всегда  былъ  готовъ  ответь:  а  зач'Ьмъ  родная  мать  и 
веб  бояре  его  признали?  Надобно  было  напирать  на  поступки 
Двмитр1я  и  представлять  ихъ  опасными  .в^рб,  обычаямъ  и  бла- 
госостоятю  Московсваго  государства.  Изъ  первыхъ,  кромб  его 
родни,  сошлись  съ  нимъ  князь  Василш  Васильевичъ  Голицынъ, 
князь  Буравинъ,  Михайло  Игнатьевичъ  Татищевъ.  В']&роятно  въ 
соумышленнивамъ,  также  въ  числб  первыхъ,  пристали  кое-кто 
изъ  важныхъ  духовныхъ  сановниковъ:  это  видно  изъ  того,  что, 
впосл^^дствш,  Шуйскш  нашелъ  себ']^  сильную  поддержку  въ  освя- 
щенномъ  соборе.  Царя  ненавидели  тогда  особенно  ка&анск1Й 
митрополитъ  Гермогенъ  и  коломенсшй  епископъ  1осифъ,  стро- 
Г1е  противники  общевоя  православныхъ  съ  иноверцами:  они  по- 
рицали царя  за  легкость  въ  д^лахъ  религ1и  и  не  одобряли  его 
женитьбы;  они  утверждали,  что  Марину,  вакъ  еретичку,  по  пра- 
виламъ  церкви,  слфдуетъ  крестить.  Этимъ,  вероятно,  восполь- 
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зовадся  Василгй  и  сошелся  съ  ними.  Въ  то  время  ДикитрШ  стя- 
галъ  въ  МосБВ'Ь  войска  съ  севера;  готовясь  воевать  съ  Турщею 
и  Ерымонъ,  онъ  уже  отправЕлъ  нарядъ  въ  Блецъ,  чтобъ  спу- 
стить его  по  Дону,  а  самъ  толво  дожидался  невЪстн,  чтобъ 
посл^  свадьбы  тотчасъ  выступить  съ  войсвокъ  въ  походъ.  Шуи- 
СК1Й  надеялся  заранее  склонить  на  свою  сторону  кое-кого  изъ 
головъ,  сотниковъ  и  пятидесятниковъ.  Санъ  Шуйсшй  допускажь 
къ  себ^  въ  домъ  для  сов^щашй  только  ненногихъ,  самыхъ  близ- 
Еихъ  и  надежныхъ,  и  говорилъ  имъ  ташя  р^чи: 

«Мы  признали  разстригу  царевичеиъ  только  ради  того^  чтобъ 
избавиться  отъ  Бориса;  мы  думали:  онъ  молодецъ;  будетъ,  по 
крайней  жЬрЬу  хранить  нашу  в'1ру  и  обычаи  земли  нашей.  Ми 
обманулись.  Чтд  это  за  царь?  Какое  въ  немъ  достоинство,  ко- 
гда онъ  съ  шутами  да  съ  музыкантшей  забавляется,  непристойно 
пляшетъ  да  хари  над^ваетъ!  Это  скоморохъ!  Онъ  любить  больше 
иноземцевъу  ч^мъ  русскихъ,  совс^мъ  не  прилеженъ  къ  церкви, 
позволяетъ  инов'1рцамъ  некрещенымъ  съ  собаками  входить  въ 
православную  церковь  и  осквернять  святыню  храма  Господня, 
не  наблюдаетъ  постовъ,  ходитъ  въ  иноземномъ  платье,  оби- 
жаетъ  духовенство,  хочетъ  у  монастырей  отобрать  достояше. 
Вотъ,  арбатскихъ  пановъ  выгналъ  изъ  домовъ  и  пом^стилъ  тамъ 
н^мцевъ;  водится  съ  латынами  и  лютерами,  Фстъ-пьетъ  съ  ними, 
нечистыми,  да  еще  теперь  пенится  на  польке!  Этимъ  д^^лается 
безчестье  напшмъ  московскимъ  дЪвицамъ!  Разв^  у  насъ  не  на« 
шлось  бы  ему  изъ  честнаго  боярскаго  дома  нев^ы  и  породи- 
стее и  красивее  этой  еретички!  А  что  будетъ^  какъ  онъ  же- 
нится на  польке?  ПольскШ  король  станетъ  нами  помыкать;  мы 
будемъ  въ  неволе  у  поляковъ.  Вотъ  онъ  теперь  хочетъ,  въ  угоду 
польскому  королю,  воевать  со  шведами,  и  послалъ  уже  въ  Нов- 
городъ  мосты  мостить ;  да  еще  хочетъ  воевать  съ  турками.  Онъ 
раззсфитъ  насъ;  кровь  будетъ  литься,  а  ему  народа  не  акаль,  и 
казны  ему  не  жаль:  сыплетъ  нашею  казною  н^^мцамъ  да  поля- 
камъ.  Вотъ,  уже  сколько  теперь  онъ  растратилъ;  что  же  дальше 
будетъ!  Если  мы  останемся  съ  нимъ,  то  дойдемъ  до  конечнаго 
раззорешя  и  станемъ  притчею  во  языц-бхъ!  Но  паче  всего,  онъ 
намеревается  в^ру  святую  искоренить  и  ввести  проклятую  ла- 
тинскую вФру  ^).» 

Шуйск1Й  зналъ,  однако^  что  1всего,  ч^мъ  можно  возстановить 
народъ  противъ  Димитрхя,  еще  недостаточно.  Московскш  народъ 
привязанъ  къ  нему.  Шуйсшй  отложилъ  исполнеше  умысла  до 
того  времени,  когда  съедутся  свадебные  гости.  Это  было  сд^- 
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лано  в(р7о,  разстетливо  е  благоразумно:  ШуйсвШ  понялъ,  что 
если  съедутся  шляхтичи,  то  не  утерпятъ,  чтобъ  не  оскорбить 
народности  и  вФрн;  тогда  можно  скорее  возбудить  народъ.  Кром'Ь 
тотО|  Шуйстай  разсчитнвалъ,  что  царь  много  истратилъ  вазнн 
и  бросилъ  полякамъ;  когда  прВдутъ  Мнишки  и  его  свита,  мо- 
жно будетъ  ограбить  поляковъ  и  воротить  потраченное  съ  лих- 
вою. П1уйск1Й  былъ  очень  сиупъ  и  потому  съ  его  точки  зр'Ъшя 
стоило  соображать  время  возстангя  съ  возможности  возвратить 
въ  казну  то,  что  оттуда  улет4ло, 

Сообощики  Шуйскаго  разнтга  путями  набирали  людей  для 
заговора;  ропоть  противъ  Димитр1я  распространялся  между  дво« 
рянани,  гостьми  и  стр'&зьцами.  Въ  январе  1606,  составился 
умнселъ  убить  царя.  По  извФспю  современника  ^),  убхйцею  царя 
Днмитр1я  гото!вился  быть  за  подвупъ  Андрей  Шерефединовъ, 
тотъ  самнй,  который  вм^Бст^  съ  Молчановымъ  извелъ  царя  ве- 
дора  Борисовича  съ  матерью.  Заговорщики,  8  января,  проникли- 
было  ночью  во  дворецъ;  но  сделался  шумъ;  они  бежали.  Было 
открыто,  что  Шерефединовъ  замыпглялъ  уб1Йство.  Онъ  проналъ 
безъ  вЪсти.  Одинъ  стрфлецъ  донесъ  Басманову,  что  его  това- 
рищи К1«чали,  что  царь  попираетъ  вЪру  и  обычаи  земли  рус- 
ской, что  онъ  не  ДимитрМ,  а  обманщикъ.  Произвели  розыскъ. 
Нашли  семерыхъ  виновными. 

Тогда  царь  приказалъ  собраться  стр^Бльцамъ  на  задтй  дворъ 
безъ  оруж1я.  Онъ  вышелъ  въ  сопровождети  Мстиславскаго,  На- 
гвхъ,  Басманова,  н^Ьсколькихъ  поляковъ,  находившихся  на  цар- 
ской службе,  окруженный  аллебардщиками;  всЬ,  ридЪвшн  го- 
сударя, но  московскому  обычаю,  разомъ  сотворили  земной  по- 
клонъ  съ  открытыми  головами;  царь  не  могъ  удержаться  отъ 
смФха  и  сказалъ:  «Узгаы!»  Потомъ,  онъ  с&гь  на  высшей  сту- 
пени дворцовой  л^ницы  и  говорилъ: 

«МнЪ  очень  жаль,  что  вы  грубы,  и  нФтъ  любви  въ  васъ. 
Покуда  вы  будете  заводить  смуты  и  дФлать  б§дств1е  землФ? 
Ош1  и  такъ  страдаетъ:  чтд  же,  вы  ее  хотите  разв^  довести 
до  конечнаго  распаден1Я?  Вспомните  изм^нниковъ  Годуновыхъ; 
хакь  они  истребили  знатные  роды  въ  земл^  нашей  и  овлад'Ьли 
неправедно  царскимъ  престбломъ.  Какую  кару  земля  понесла! 
Меня  одного  сохранилъ  Богъ  и  избавилъ  огь  смертоносныхъ 
казней,  а  вы  ищете  меня  погубить  и  ухищряетесь  всякими  спо- 
собами произвести  изм<Ьну.  Въ  чемъ  вы  можете  обвинить  меня, 
спрашиваю  я  васъ?  Вы  говорите,  что  я  не  истинный  Димитр1Й; 
обличите  меня,  и  тогда  вольны  меня  лишить  жизни.  Моя  мать  и 
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эти  бояре  мн^  свидетели.  Кавъ  могло  бнть,  чтобы  кто  вибудь, 
не  будучи  истинннмъу  овлад&1Ъ  такимъ  могуществеаншсъ  госу- 
дарствонъ  безъ  воли  народа?  Богъ  не  допустилъ  бы  до  этого. 
Я  жизнь  свою  ставилъ  въ  опасность  не  ради  своей  высоты ,  а 
зат^мъ  чтобъ  избавить  народъ,  упавшш  въ  крайнюю  нищету  и 
неволю,  подъ  управою  и  гнетоиъ  гнусныхъ  изм^нниковъ.  Меня 
къ  этому  призвалъ  бож1й  персть.  Могучая  рука  помогла  мнФ 
овладеть  т&сь,  что  ми!»  принадлеаштъ  по  праву.  Я  васъ  спра- 
шиваю: зач^мъ  вы  зло  умышляете  на  меня?  Говорите  прямо; 
говорите  свободно  передо  мною:  за  чт&  вы  меня  не  любите?» 

Толпа  залилась  слезами;  веб  попадали  на  землю  и  говорили: 

«Царь  государь,  смилуйся!  Мы  ничего  не  знаемъ;  покажи 
намъ  т^хъ,  что  насъ  передъ  тобой  оговариваютъ.» 

Царь  приказалъ  Басманову,  и  тотъ  вывелъ  семерыхъ.  Царь 
евазалъ:  «Смотрите;  вотъ,  они  повинились  и  показываютъ,  что 
вы  вс^  зло  мыслите  на  вашего  государя!» 

Онъ  вошелъ  во  дворецъ.  Стрельцы  бросились  на  семерыхъ 
и  руками,  безъ  оружхя,  безъ  палокъ,  растерзали  ихъ  на  клочки. 
Ярость  ихъ  была  такъ  велика,  что  они  кусали  виновныхъ  зу- 
бами: одинъ  въ  неистовстве  откусилъ  ухо  и  жеваль  его.  По 
окончаши  такой  казни,  царь  снова  вышелъ  на  крыльцо  и  рас- 
д>очалъ  уб&кдешя  въ  томъ,  что  онъ  истинный  Димитрш. 

Толпа  опять  поклонилась  въ  землю  и  кричала:  «помилуй 
насъ,  государь!» 

Этимъ  окончилась  сцена.  Стр&1ьцы  разошлись,  а  изъ  Кремля 
на  страхъ  народу  повезли  полную  телегу  кусковъ  челов^че- 
скихъ  гЬлъ^). 

Съ  т4^хъ  поръ  страшно  было  заикнуться,  что  царь  —  не  ис- 
тинный Димитрхй.  Народъ  готовь  былъ  строже  всякой  верхов-- 
ной  власти  наказывать  враговъ  государя;  особенно  ревностно 
преследовали  за  оскорбленхе  царскаго  имени  казаки.  Не  даромъ 
ихъ  храбрый  атаманъ  Корела  расхакивалъ  по  Москве  и  чудилъ, 
говоря,  что  онъ  презираетъ  блага  мгра  сего;  онъ  шатался,  ни- 
чего не  д^лая,  между  т^мъ  многое  им^лъ  возможность  услы- 
шать И' узнать,  а  его  молодцы  по-свойски  расправлялись  съ  не- 
доброжелателями Димитр1я^).  Тогда  —  говоритъ  современникъ — 
отъ  злыхъ  враговъ  казаковъ  и  холопей  вс^  умные  только  пла- 
вали, не  см^я  слова  сказать;  только  назови  кто  царя  растри- 
гою,  тотъ  и  пропалъ.  Такъ  погибали  монахи  и  мхряне.  Шко- 
торыхъ  утопили.  Самъ  царь  никого  не  казнилъ,  казался  мило- 
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стмвынг  и  кроткЕнъ  государемъ,  тотовымъ  все  простить,  все  да- 
бвтЬ)  а  между  тФвгь  еудъ  народно*  толпы  уничтожалъ  его  вра* 
говъ.  Но  къ  его  несчаспю,  пропадали  только  самые  мен^  опае- 
яне;  тотъ  врать,  отъ  котораго  все  исходило,  находился  бликь 
него,  пользовался  его  располокешемъ  и  велъ  заговоръ  такъ  ис- 
кусно, что  никто  нзъ  попавшихся  въ  руки  народу  не  могь  ука- 
зать на  главнаго  заводчика  ^). 

Но  Димитр1й,  надеясь  на  любовь  народа,  побаивался  однако 
тайнаго  убШства,  и  въ  январе  1606  г.,  именно  посл^  того, 
кавъ  открыть  быль  заговоръ  между  стрельцами,  составилъ  около 
еебя  нзъ  н^мцевъ  страаку  подъ  назвашемъ  алебардщиковъ,  по- 
тому что  они  были  вооружены  а.1ебардами.  Ихъ  было  три  дру- 
жины; одна  подъ  начальствомъ  француза  Якова  Маржерета:  эта 
дружина  вооружена  была  алебардами  съ  позолоченымъ  изобра- 
жетемъ  русскаго  орла,  еъ  древками,  обтянутыми  бархатомъ  и 
увитыми  по  бархату  серебряною  проволокою  сь  висящими  зо- 
лотыми и  серебряными  кисточками.  Это  была  самая  богатая  дру- 
ашна.  У  пей  нарядное  платье  былъ  бархатный  плащъ  съ  золо- 
тымъ  позументомъ,  а  буднишнее  суконное.  Другою  дружиною  на- 
чадьствовалъ  ливонецъ  Кнутсонъ:  у  ней  были  алебарды  съ  цар- 
скимъ  гербомъ:  на  обФихъ  сторонахъ  лезвхя;  платье  носила  она 
суконное  темнофюлетоваго  цв!1та  съ  красными  камковыми  ру- 
кавами и  такого  же  цв^та  штаны,  а  кафтанъ  былъ  обшитъ  бар- 
хатными снурками.  Третья — подъ  начальствомъ  Альберта  Ван- 
демана,  котораго  прозвали  паномъ  Скотницкимъ;  это  былъ  н'Ь- 
мецъ,  обживппйся  въ  Польше;  у  его  дружины  кафтаны  и  штаны 
были  обшиты  зеленымъ  бархатомъ  и  зеленые  рукава.  Кацдая 
дружина  состояла  изо  ста  человЪкъ,  и  должна  была  по  очереди 
содержать  караулъ  у  дворца^). 

Между  т^мъ  царь  съ  важдымъ  днемъ  легкомысленнее  д'Ь- 
лалъ  выходки,  нарушавппя  обычаи.  Мосвовитяне,  по  предразсудку, 
не  ^ли  телятины;  Димитр1й  не  только  любилъ  ее  и  лрнказалъ 
подавать,  но  русск1й  л^тописецъ  говоритъ,  что  онъ  даже  пода- 
вать ее  вел^лъ  на  столъ  въ  великШ  постъ;  кажется,  справед- 
лв§е  принять  указаше  Маржерета,  который  это  событхе  отно- 
сить къ  20  апр^я  %  когда  уже  постъ  миповалъ,  т^мъ  бол^е, 
что  Димитр1й  не  решался  еще  нарушать  отеческихъ  постовъ, 
кавъ  это  видно  изъ  описанШ  об^довъ,  даваемыхъ  иноземцамъ 
по  постнымъ  днямъ.  Вакъ  бы  то  ни  было,  только  Шуйстй  за 
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столонъ  начата  доказывать  Динитрио,  что  %сть  телятивн  не 
сл^дуетъ.  Царь  нивогда  не  препятствовалъ  воаражать  себФ,  наг 
протнвъ— охотно  вступалъ  въ  спори  и  состязашя.  Въ  равговоръ 
вмешался  Татищевъ,  тутъ  же  об^давш1й,  и  въ  жару  спора  скат 
залъ  царю  что-то  дерзкое.  ДимитрЛ  всп1и<идъ  и  прнвазалъ  от- 
править Татищева  въ  ссылку  въ  Вятву;  однако  нотомъ  опо- 
мнился и  оставилъ  его  при  вс^хъ  его  почестяхъ.  Но  Татищевъ 
былъ  мстителенъу  н  этотъ  поступовъ  утвердидъ  его  еще  бол^ 
въ  р'1шимостн  такъ  или  иначе  погубить  ДЕа1Итр1а.  Около  втого 
времени  поссорился  ДимитрШ  съ  Семеномъ  Бекбулатогачемъ, 
котораго  самъ  возвратилъ  изъ  печальной  ссылки.  Слепой  ново- 
крещенецъ  предался  весь  молитве  и  сд&юлся  очень  набо2втъ; 
услышавъ,  что  ДимитрШ  не  слипшомъ  церемонно  обращается  сь 
релипозными  обрядами  и  обычаями  народной  святыни,  онъ  на* 
чалъ  вошять,  что  ногибаетъ  православ1е,  что  царь  хочетъ  об- 
ратить вс^хъ  въ  латинство,  и  что  православные  должны  заране 
промышлять  и  стоять  за  в^^ру.  ДимитрШ  узналъ  объ  этомъ  м 
сослалъ  его  въ  Б^озерсвай  монастырь,  гд1  его  постригли  ^). 

Воеводе  сендомирскому  изв'Ьстно  было  многое,  чтб  касалось 
до  его  нареченнаго  зятя,  и  можетъ  быть  оттого-то  онъ  и  мед- 
лилъ  поездкою,  что  раздумье  его  брало:  ему  сообщали  и  то, 
чго  пр1^зжалъ  пшедъ  изв'Ьщать  отъ  имени  старой  царицы,  что 
въ  Москве  царствуетъ  не  родной  сынъ  ея,  а  самозванецъ.  Ко- 
нечно, Мнишва  собственно  мало  безпохоило  то,  в&мъ  на  саг 
момъ  д6л%  былъ  его  зять:  съ  него  довольно  было,  что  онъ  цар- 
ствовалъ  и  былъ  признаваемъ  за  царя;  но  его  безпокоила  мысль 
о  непрочности  такого  царствовашя,  и  эта  мысль  должна  была 
входить  ему  въ  голову  безпрестанно.  Недбли  проходили;  царь, 
казалось,  сид^ъ  на  престоле  твердо  и  посылалъ  къ  нему  письмо 
за  письмомъ.  «Мы  посылали  къ  вамъ  —  писалъ  ДимитрШ  отъ 
29  января  —  Слонсваго,  Горемыву,  Свирсваго,  Липницкаго, 
Горсваго,  Склинсваго  съ  нашими  письмами,  и  по  настоя- 
щее время  не  получали  отъ  васъ  никакого  изв^ктя,  въ  ве- 
ливому  нашему  удивленш  и  недоумФнш»  ^).  Не  было  и  на 
это  письмо  ответа.  Потерявши  терпите,  Власьевъ  самъ  на- 
вонець  прВхалъ  въ  Самборъ.  Наступила  и  прошла  масля- 
ница;  настать  веливШ  постъ.  ДимитрШ  все  еще  им^^  тер- 
пите, послалъ  остальной  долгъ  воеводы  королю  и  писалъ  ему, 
чтобъ,  по  крайней  м^р^,  если  воевода  съ  невестой  пр1^дутъ 
въ  Московское  государство  въ  постъ,  то  пусть  прюстановятся 


О  Ншс  7а  —  Ап.  Эксп.  I,  96. 
^  Собр.  гос.  хр.  и,  2вв. 


НАШшш!  циъ  дшштрй.  61 

7  Мовайсва  ^.  Шроятно,  царь  бойся,  тгобъ  пошке,  въФхавъ 
КБ  Моеоу  вгь  постъ  и  не  ооблодас  поста,  не  приводнля  въ 
еобхагаъ  носвш«й.  Но  Мнншега  сообщалъ  носжу,  ^пч>  онъ  хо- 
жеть  пр1§хап  равв^  спустя  нДскольхо  нед*&1ь  послЬ  пасхи* 
Ясно  бхиоу  что  воевода  увертывается,  что  у  него  что-то'  на 
ухД.  Д^йетвнтелно,  Мнишекъ  равсчитовадъ,  что  есп  пройдетъ 
долюе  врехя  н  царь  хосвовсхИ  останется  цель  и  невредихъ, 
то,  авачатъ,  слухи  о  нам&рев1ахъ  его  свергнуть  лохнн  и  можно 
бухетъ  хъ  неку  Ьшть.  ДихитрЦ  внходилъ  изъ  терп^шя.  Вы- 
спшнне  дп  встречи  бояре  сь  тояпою  слугъ  ждали  уже  дояго 
и  на1фаеш).  Димитрш  бшо  досадно,  если  они  возвратятся  безъ 
дбяа.  Онъ  писалъ  Мнишку  тавъ:  «Ваша  милость  приведете  насъ 
навонецъ  въ  такимъ  намФрешямъ,  воторня  были  бы  для  васъ 
веэар1ятин;  насъ  еще  удерживаетъ  достоинство  наше  и  любовь 
кь  вашей  дочери,  найясвДйшей  панн^  нев^ЬстЬ  нашей.  Ваша 
мняость  долашн  бьии  бы  принимать  во  внимаше,  что,  пропу- 
стивши 8ИМШЙ  путь,  вы  не  можете  иначе  къ  нямъ  прШхать, 
хакъ  ПОСЛ&  зеленыхъ  святохъ,  по  причине  трудныхъ  пере^- 
довъ  ж  половодья,  которое  не  схоро  спадаетъ,  и  если  бы  тавъ 
случилось,  то  сомнительно,  чтобъ  вы  насъ  застали  въ  столице, 
иотому  что  посл^  пасхи  мы  нам<Ьрены  двинуться  къ  обозу  и 
танъ  провести  цАлое  л^то  ^.  Но,  спустя  н^олько  дней,  царь 
получилъ  иав^Ьетае,  что  Мнишекъ  выФхалъ  изъ  Самбора,  2  марта. 
Всшиьчивнй  Дшштрхй  легко  успокоился;  любовь  взяла  свое; 
13  марта  писалъ  онъ  снова  дружеское  письмо  въ  Мнишку  и 
иввинялся:  «Хотя  мы  писали  кь  вамъ  черезъ  Денбицваго  и 
Склшсвяго  съ  досадою,  но  Богь  видитъ,  что  это  происходило 
не  отъ  8Л(яч>  сердца,  а,  напротивъ,  отъ  скуки  по  вашей  дочери 
и  инь  любви  въ  ней  и  ко  всему  дому  вашей  милости  ^).» 

Въ  знать  возврата  расположешя,  царь  послалъ  воеводЪ  для 
уплаты  его  нФкоторыхъ  долговъ  13,324  талера  и  5,204  рубля  ^). 
Мнишекъ  получилъ  эти  деньги,  благодарилъ  за  нихъ,  но  жало- 
вался на  посла  Аеанаоя  Власьева,  что  онъ  его  торопитъ,  а 
Ахать  тавъ  (^стро  трудно,  потому  что  онъ  Фдетъ  съ  дамами  и 
иритомъ  самъ  страдае1ъ  болАзнш. 

Наружно  казалось,  что  гонецъ  за  гонцомъ  ^здятъ  отъ  Ди- 
мнтр]я  въ  Польшу  только  по  д^амъ  любви,  но  тутъ  делалось 
иного  рода  дАло.  Король  Сигизмундъ  над1|ялся  устроить 


^)  ТЬЫ.  II,  277. 
»)  Ша.  II,  281. 
>)  Ша.  II,  288. 
«)  1ЬЫ.  П,  324. 
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изъ  мосвовскаго  государя  орудае  для  видовъ  п<»льсвой  политике. 
Димитр1й,  въ  противность  ему,  рыдъ  яку  подъ  ншсъ  саиииъ  въ 
Польше.  Король  Сигизмупдъ  неоднократпшсъ  нарушешемъ  правь 
свободнаго  народа  и  самовластшхми  поступками  собиралъ  про- 
тивъ  себя  въ  Польше  недовольную  партш:  тогда  она  уже 
значительно  возросла  и  была,  такъ  сказать,  накануне  того  вре* 
мени,  когда  ей  пришлось  разразиться  бурннмъ  «рокошемъ.» 
Димитр1й  зналъ  это,  сообраасалъ  и  завелъ  тайння  сношешя  еь 
недовольными.  Меасду  врагами  Сигизмунда  начала  (^дить  мысль 
низвергнуть  Сигизмунда  и  возвести  на  польсв1й  пресголъ  Ди- 
митр1я.  Его  в^^ротерпимость  и  либерализмъ  располагали  къ  нему 
польсвихъ  разнов^рцевъ,  недовольныхъ  1е8уитскимъ  направле- 
шемъ  короля  Сигизмунда.  Письма  отъ  разныхъ  лицъ  посыла- 
лись въ  Москву  съ  изъявлешемъ  яелагад,  чтобъ  ДимитрШ  сде- 
лался польскимъ  королемъ.  Впосл^дствш  открылось,  что  одинъ 
изъ  родственниковъ  Мнишковъ,  Станиславъ  Стадншций,  кото- 
рый въ  слФдующемъ  году  оказался  ярымъ  врагомъ  Сигизмунда, 
сносился  съ  Димитрхемъ.  Онъ  бы^^ь  первый,  который  въ  1606 
году  гласно  отрекался  отъ  повиновешя  Сигизмунду,  объявлялъ 
его  лишеннымъ  престола  и  требовалъ  сейма  для  новой  влек- 
щи:  тогда  у  него  и  у  нЪкоторыхъ  другшсъ  было  намерев1е 
предложить  преемникомъ  Сигизмунду  Димитрш.  Между  педовоА- 
нымн  образомъ  дЪйствк  Сигизмунда  распространилось  подозр^^- 
ше,  будто  Сигизмупдъ,  вообще  повазывавппй  расположеше  къ 
н^мцамъ,  женившись,  противъ  воли  подяховъ,  на  австр1йской 
принцессе,  сестр4&  умершей  своей  прежней  жены,  хочетъ  отдать 
Р'Ьчь  Посполитую  австрМсхому  дому.  Непршзнь  къ  этому  дому, 
которая  у  поляковъ  соединялась  всегда  съ  непр1дзнш  славянъ 
къ  пбмцамъ,  располагала  противниковъ  Сигиамунда,  въ  преду- 
преждете  опасности,  грозившей  имъ  отъ  соединешя  съ  Австр1ею, 
искать  соединетя  съМосковскимъ  государствомъ.  И  прежде  не  разъ 
мысль  объ  этомъ  соединенш  являлась  на  политическомъ  гори- 
зонте речи  Посполитой:  теперь,  это  казалось  более  чемъ  когда 
нибудь  уместнымъ,  когда  на  московскомъ  престоле  царствовалъ 
государь,  который  провелъ  юность  въ  Польше,  знакдмъ  съ 
польскими  обычаями,  и  притомъ  женится  на  польке.  Очень 
асаль,  что  намъ  неизвестны  подробности  переговоровъ  съ  Ди- 
митр1емъ,  оставшихся  безплодными  по  причине  его,  неожи* 
данной  для  польскихъ  друзей,  кончины.  Несомненно^  что,  ве- 
сною 1606  года,  въ  польскомъ  сенате,  сторонники  Сигизмунда 
проведали  уже  о  замыслахъ  заменить  шведскаго  принца  москов- 
скимъ.  Левъ  Сапега  въ  собраши  сенаторовъ  говорилъ  такъ: 
«Находятся  у  насъ  таше  люди,  которые  входятъ  въ  тайныя  со- 
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пашешя  съ  косвовсвимь  государемъ:  я  укажу  на  одного  изъ  кра- 
ховсяой  авадеиш:  онъ  писалъ  въ  хосвовсвоху  государю,  что 
теперь  наступаетъ  время  прюбр^сть  польскую  ворону.  Если 
тапя  посяашя  будутъ  летать  къ  нему  изъ  польскаго  королев- 
ства^ то  едва  ли  можно  ожидать  чего  нибудь  хорошаго  отъ 
дружбы  съ  нимъ.  Онъ  обЪщаетъ  намъ  соювъ;  но  н^тъ  ника- 
кой надеавдПу  никакого  ручательства  въ  его  искренности.  Онъ 
гшюритъ,  что  собираетъ  войско  на  нев^рннхъ,  но  какъ  скоро 
между  нами  есть  тагая  особи,  что  съ  нимъ  злоумышлдютъ,  какъ 
тутъ  ему  верить!  Притомъ  и  то  еще  слЪдуетъ  зам^^тить,  что 
онъ  присвиалъ  къ  намъ  такихъ  пословъ,  которыхъ  бы  въ  его 
собегвеяномъ  государстве  посадили  на  колъ,  если  бы  они  тамъ 
говорили  то,  что  зд^сь.  Димитр1й  требуетъ  цесарскаго  титула  и 
говорить,  будто  его  предку,  шевскому  князю  Владимиру  Моно- 
магу, данъ  былъ  такой  титулъ  отъ  греческихъ  имнераторовъ. 
Если  такъ,  то  сворке  польскому  королю  принадлежитъ  етотъ  ти- 
тулъ,  ч'Ьмъ  ему,  потому  что  польсв1й  король  влад^ъ  Шевомъ. 
Понятно,  что  Димитр1й  умышленно  для  того  и  добивается  цесар- 
скаго титула,  чтобъ  потомъ  лучше  домогаться  в1евскаго  вняжен1я.» 
Друпе  скЬтск1е  и  духовные  сенаторы  также  изъявляли  недов^- 
р1е  и  опасен1я.  «Я  не  порицаю  кумовства  съ  московскимъ  го- 
сударемъ —  говорилъ  Барановсшй,  плоцгай  епископъ  —  только 
надобно  быть  съ  нимъ  очень  осторожнымъ;  а  то  какъ  бы  изъ 
этого  не  вышло  вреда  и  непр1ятностей  для  Р^чи  Посполитой.» 
ЛуцвШ  енисвопъ  сказалъ:  «онъ  обФщаетъ  помогать  намъ  про- 
тивъ  Швец1и;  пусть  же  дозволитъ  провести  наши  войска  въ 
Швещю  черезъ  свое  государство  и  дастъ  имъ  продоводьствхе,  а 
не  то  опасно;  наши  войска  пойдутъ  въ  Швещю,  а  онъ  съ  своею 
силою  нападетъ  на  владЪтя  короля!»  Видно  было,  что  уже 
тогда  ему  не  в^или  и  боялись  его  >).  Впосл^дств1И,  по  минованш 
рокоша  противъ  Сигизмунда,  стало  несомненно,  что  Гришка 
О^Фепьевъ,  какъ  тогда  называли  Димитр1Я  поляки  со  словъ  мо- 
сковокихъ  людей,  будучи  царемъ,  такъ  далеко  простиралъ  свои 
планы,  что  зат^валъ  низвергнуть  Сигизмунда  и  с^сть  на  его 
престолъ,  и  мнопе  изъ  поляковъ  были  съ  нимъ  въ  соумышле- 
Н1М.  Тогда  подозревали  и  самого  сендомирскаго  воеводу,  и  не 
бевъ  основатя.  Честолюбивый  воевода,  конечно,  былъ  бы  радъ 
воввышенш  своего  зятя  и  своей  дочери  и,  безъ  сомн^шя,  не 
стеснился  бы  преданностью  королю;  не  уступилъ  же  онъ  Си- 
гивмуиду  за  свою  дочь  его  сестре  чести  быть  московской  госу- 
дарыней. 


1)  В|Ы  Кга8.  г^к.  В.  I,  4. 
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VII. 
|11р1^здъ  Мтшка.  —  7веоб1е!Н1Д. 

Марина  съ  отцомъ  переехала  границу  не  прежде  8  апр&жа, 
блЕЗъ  Бабва.  Руссше  вельможи  встретили  ихъ.  Съ  Мниткамя 
^хадо  н^квольЕО  семей,  большею  частио  родственниЕи  Мнипша: 
были  съ  нимъ  Адамъ  и  Константинъ  Вишневецше,  Стадиицв1е, 
Тарлы  и  друпе;  съ  важдымъ  по  н^^свольку  десдтвовъ  челов^^въ, 
а  съ  бол§е  важными,  хакъ  напримФръ,  съ  Випшевецвимъ,  со 
старостою  саноцкимъ  сыномъ  Мнипша,  со  старостою  красно- 
ставскимъ  братомъ  Мнишва  —  н'Ьсвольво  сотъ  прислуги;  всего 
было  свиты  въ  обо8§  1969  челов^въ,  и,  сверхъ  того,  бол^е 
трехсотъ  челов^къ  служителей.  Все  это  ^хало  бол^е,  ч^мъ 
на  двухъ  тысячахъ  лошадей.  ВездЪ,  при  дурной  погоде,  ты- 
сячи мосвовсваго  народа  строили  имъ  мосты  и  гати.  Везд^ 
въ  московской  земл^  встречали  ихъ  священники  и  народъ 
съ  хл^бомъ  и  солью,  а  въ  городе  Красномъ  встретили  ихъ 
т^,  что  давно  уже  были  высланы  на  встречу  и  дожидались 
ихъ  около  трехъ  м^^сяцевъ  съ  княземъ  Васильемъ  Михайло* 
вичемъ  МосальсЕИмъ  и  дадею  царя  Михайломъ  Александре- 
вичемъ  Нагимъ.  Въ  Смоленске,  десятки  тысячъ  народа  тол- 
пами шли  на  встречу;  дворяне  Смоленской  земли  подносили 
хл^бъ-соль,  дарили  соболей.  ЗдЪсь  Марина  пробыла  три  дни. 
Путешественники,  однако,  иногда  во  время  дороги  лишены  были 
вс^хъ  удобствъ,  при  своей  многочисленности:  панн  должны  были 
помещаться  въ  б^дныхъ  хижинахъ,  а  друпе,  за  неимФшемъ  по- 
жЬщен1я,  останавливались  въ  разбитыхъ  палаткахъ,  не  смотря 
на  холодное  время.  19  Апр&1я,  въ  день  пасхи  по  русскому  ка- 
лендарю, путешественники  достигли  Вязьмы.  Отсюда  воевода  т* 
делился  отъ  дочери,  по^халъ  сворке,  и  24  апреля  лрибылъ  въ 
столицу.  Дочь  его  еще  оставалась  въ  дороге. 

Царь  приказалъ  устроить  великолепную  встречу  и  роскош- 
ный пр1емъ  своему  тестю;  онъ  желалъ  теперь  изъявить  ему 
признательность  за  гостеприосство ,  которое  испыталъ  у  него 
въ  Самборе.  Устроили  нарочно  мостъ  на  канатахъ,  безъ  свай; 
на  конце  его  поставили  трхумфальныя  ворота,  тавь  чтобъ  вое- 
вода, кавъ  только  переедетъ  р^ку,  чувствовалъ  свое  велнч1е. 
Версты  за  две  отъ  А)рода  выехалъ  ему  на  встречу  Басмановъ; 
съ  нимъ  поехало  тысячи  полторы  дворянъ  и  детей  боярскихъ. 
Самъ  Басмановъ,  другъ  и  собеседникъ  Димитр1я,  оделся  на 
этотъ  разъ  не  въ  русское,  а  въ  гусарское  платье,  вышитое  зо- 
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10то11ъ.  Съ  ншъ  повели  четнрегь  отличн^йшихъ  лошадей,  ос^д- 
ланннхъ  въ  богаг1&1тя  сЪдла,  оправленный  золотомъ;  одна  слу- 
жвла  Д1Д  пана  воеводы,  другая  для  его  брата,  а  двЪ  осталь- 
ння  для  его  родственннжовъ.  Отъ  трхумфальныхъ  воротъ  до 
помФщенвя,  назначеннаго  Мнишку  въ  бывшемъ  дом%  Борисо- 
вомъ  въ  КрешЕ^,  уставлены  были  въ  два  ряда  дворяне  и  д^ти 
боярспе  въ  нарддныхъ  платьяхъ.  Говорятъ,  что  царь  находился 
хещду  ними  инкогнито.  Тутъ  же  увидалъ  Мнишекъ  и  вемля- 
ховъ  —  польскую  роту,  служившую  у  царя  съ  своюгь  началь- 
нижомъ  Доибфацпшъ.  Въ  тавомъ  торжественномъ  величш,  при- 
вЪтствуеиый  народомъ,  при  громЪ  веселой  музыки,  въ^Ьзжалъ 
воевода  сендомирсхШ  въ  сто.1ицу  Московскаго  государства.  Въ 
евоенъ  отечестве  онъ  былъ  одинъ  изъ  многихъ;  зд^сь  онъ  дол- 
женъ  былъ  почувствовать  себя  первымъ;  только  царь  и  дочь  его 
бняи  выше  его;  равнаго  ему  не  было  меасду  невенчанными  осо- 
бами. За  нимъ  "Ьхала  его  свита,  состоявшая  изъ  четырехсотъ 
слшшсомъ  человАкъ. 

Какъ  только  вошелъ  Мнишекъ  со  своими  приблиакенными 
въ  приготовленный  палаты,  тотчасъ  явились  стряпчхе  съ  блю- 
дами; одни  несли  кушанье,  друпе  напитки.  Тавъ  следовало  по 
русскому  хлебосольству:  гость  ирх^хадъ;  надобно  было  тотчасъ 
его  угостить;  принесли,  между  прочимъ,  много  разнообразныхъ 
сортовъ  пироговъ,  но  поляки  не  нашли  ихъ  вкусными,  потому 
что,  по  великорусскому  обычаю,  они  готовились  безъ  соли.  По 
придворному  этикету,  ваашый  гость  не  представлялся  въ  тотъ 
же  день:  предполагалось,  что  ему  надобно  отдохнуть  съ  дороги.  . 
Поэтому  Мнишекъ  не  увидался  съ  царемъ  въ  день  своего  прь 
Фзда;  только  являлся  въ  нему  князь  Иванъ  бедоровичъ  Хво- 
ростининъ  поздравить  съ  благополучнымъ  прибытаемъ.  Поляки 
видели  въ  этотъ  день  царя  только  мимоходомъ,  когда  онъ  про- 
ехалъ  верхомъ  въ  б^лой  одежд!  въ  своей  матери,  въ  Возне- 
сенсшй  монастырь;  за  нимъ  шли  его  нЬмецкхе  алебардщики  и 
ехали  верховые;  его  провожалъ  князь  Иванъ  бедоровичъ  Хво-  * 
ростининъ. 

На  другой  день,  25  апреля,  отъ  бывшаго  Борисова  дома, 
где  помещался  воевода,  до  царскаго  дворца  стояли  въ  два  ряда 
стрельцы  въ  полномъ  наряде  съ  оруж1емъ.  Воеводе  подвели, 
для  пр1е8да  къ  царю,  татарскаго  бахмата  съ  богатою  позоло- 
ченною сбруею,  которую  ценили  до  десяти  тысячъ  злотыхъ. 
Онъ  пр1ехалъ  съ  своею  роднёю;  его  провоашлъ  отрядъ  дво- 
рянъ«  Въ  сеняхъ,  пановъ  встретили  бояре  и  ввели  въ  золо- 
тую палату,  где  полъ  былъ  устланъ  персидскими  коврами.  Царь 
сиделъ  на  троне;  ототь  тронъ  былъ  большое  серебрянное  вре- 
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ело  подъ  балдахЕноиъ,   составленннмъ  изъ  четырехъ  щитовъ, 
положенныхъ  крестообразно;  сверху  на  щитахъ  быль  шаръ,  а  на 
немъ  драгоценное  изображеше  орла;  надъ  спинкой  самаго  кре- 
сла бша   икона  Богородицы  въ  золотоиъ  окладе   съ  дорогами 
камнями.  Балдахинъ,  въ  три  локтя  вышиною,  утверждался  на  ко- 
лоннахъ,  по  воторымъ  отъ  щитовъ  сверху  внизъ  спадали  и  ви- 
лись нитки  крупнаго  жемчугу  съ  камнями;   внимате  поляковъ 
привлекъ   между   ними   одинъ   большой  камень  величиною   въ 
грецв1Й  ор^хъ.  Близъ  колоннъ  два,   а  по  другимъ  изв^спямъ, 
четыре^  лежащ1е,   серебрянные,  до  половины  вызолоченые  льва 
держали   золоченые  на  серебряныхъ  ножвахъ  подсвечники,   на 
которыхъ  стояли  два  грифа:    одинъ  держалъ  кубокъ,  другой  — 
мечъ;    они  касались  колоннъ;   тронъ  былъ  поставленъ  на  воз- 
вышен1и   съ  тремя  ступенями,   покрытыми  золотымъ  ковромъ. 
По  сторонамъ  его  стояло  четверо  рындъ  въ  м^ховыхъ  шапкахъ, 
въ  б&шхъ  одеждахъ  и  б^лыхъ  сапогахъ,  съ  железными  берды- 
шами въ  рукахъ;  ихъ  груди  обвивали  крестообразно  положен- 
ный черезъ  плеча  золотыя  ц^пи.   По  л^вую  сторону  сидящаго 
царя,  стоялъ  князь  Шуйск1Й  (названный  Димитр1емъ,  но,  веро- 
ятно, это  былъ  Михайло  Васильевичъ  Скопинъ-Шуйск1й,  произ- 
веденный  въ  санъ  великаго-мечника),    въ  бархатномъ  кафтане 
темноваштановаго  цв^та  съ  золотыми  цветами,   подбитомъ  со- 
болями;  онъ  держалъ  обеими  руками  обнаженный  мечь  съ  бо- 
гатою рукоятью,  на  которой  былъ  золотой  крестъ.  Близъ  него 
стоялъ  стряпч1Й,   сынъ  Аеанас1я  Власьева,  съ  царскимъ  Ш[ат^ 
комъ.  Самъ  царь  былъ  од^тъ  въ  одежд*,   сверху  донизу  уни- 
занной жемчугами;   на  ше*  отложное  ожерелье  было  усажено 
алмазами  и  рубинами;   на  груди  у  него  вис^лъ  большой  яхон-  - 
товый  крестъ;  на  голов* — царсшй  в^нецъ;  въ  правой  рук*  царь 
держалъ  скипетръ.  По  правую  сторону  отъ  царя,  сидели  духов- 
ные, составлявш1е  освященный  соборъ,  которыхъ  Димитр1Й  сд*- 
лалъ  тогда  членами  созданнаго  имъ  сената:  патр1архъ  Игнат1й 
•сид&1ъ  ближе  всЁхъ  къ  царю   на  чернобархатномъ  кресл*.  въ 
черной  бархатной  ряс*,  унизанной  въ  ладонь  шириною  жемчу- 
гами и  драгоценными  камнями,  по  разр*зу  и  по  подолу;  пра- 
вою рукою  онъ  держалъ  посохъ  съ  золотою  верхушкою;  передъ 
нимъ  стоялъ  служка  съ  блюдомъ,  на  которомъ  лежалъ  крестъ  и 
былъ  поставленъ  серебрянный  сосудъ  со  святою  водою.   За  ду- 
ховными на  правой  сторон*  отъ  трона,  а  также  на  л*вой  сто- 
рон* близко   отъ  трона  и  прямо  противъ   трона  на  скамьяхъ, 
покрытыхъ  персидскими  ковровыми  полавочниками,  сид*ли  бояре, 
окольничьи  и  думные  дворяне;  только  по  самой  средин*,  про- 
тивъ трона,  оставлено  было  м*сто  для  прохода,  и  около  него 
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иАсхолько  пустнхъ  лавокъ  было  приготовлено  для  гостеЁ,  во- 
торнкъ  давался  праеиъ.  За  этимъ  м^стомъ  стояли  толпою  дво- 
ряне, стряпч1е,  жильцы  и  предводители  польской  дружины,  на- 
ходившейся на  службе  у  Димитр1я.  Такое  зр^дище  представи- 
лось воевод^^  и  его  роднымъ,  вогда  они  вошли  въ  валу. 

Мншпевъ  сталь  посреди  валы,  поклонился,  потомъ  подошелъ 
блиаке  къ  царю  и  говорилъ  р^чь:  «Не  знаю,  удивляться  ли  ин%, 
или  радоваться,  видя  ваше  величество  на  этомъ  престол^^!  Могу 
ли  я  безъ  удивлешя  смотреть  на  того,  кого  столько  л^тъ  считали 
мертвымъ,  а  теперь  видятъ  окруженнаго  велич1емъ?»  Мнишевъ 
сталь  вь  р'Ьчи  своей  размышлять  о  странной  игр^  челов'бче- 
схаго  счаст1я,  о  непостижимости  промысла^  который  однихь  воз- 
вышаетъ,  другихь  понизкаетъ;  восхваляль  доблести  Димитр1я, 
его  храбрость  на  войн^^,  терпите,  сь  какимъ  онь  во  время 
похода  переносиль  стужу  и  всяк1я  лишешя;  но  самая  большая 
добродетель  царя  московскаго,  по  его  словамь,  была  та,  что  онь 
акенится  на  Марине.  Онь  говориль:  «Ваше  величество,  осы- 
павъ  меня  и  золотомь  и  серебромъ,  избрали  супругою  себ'Ь  мою 
дочь;  ни  громшй  титуль  царя,  ни  высокая  почесть  не  изме- 
нили вашего  намерешя;  вы  прюбр&1и  право  на  так1я  похвалы, 
вакихь  не  можетъ  выразить  ни  поэз1я,  ни  истор1я.  Я  не  столько 
самонад^янь  и  см^лъ,  чтобь  быть  равнодушнымь  къ  моему  воз- 
вышешю;  но  если  вспомнить,  какь  воспитана  дочь  моя,  сь  ка- 
кимь  старатемь  внушены  были  ей  сь  колыбели  вс^  доброде- 
тели, приличныя  ея  звашю,  то  см^ло  могу  назвать  вась  моимь 
зятемь.  Дочь  моя,  продолжаль  Мнишекь,  родилась  вь  свобод- 
ной стране,  где  отець  ея  занимаетъ  почетное  место  вь  сенате, 
где  каждый  шляхтичь  можетъ  достигнуть  высшихь  достоинствь. 
Одна  добродетель  украшаеть  царей  и  сильныхъ  земли,  ведеть  че- 
ловека на  небеса  и  соединяеть  сь  Богомь.  Мне  остается  мо- 
лить, чтобь  Всевышшй  благословиль  этоть  союзь  для  счаст1я 
и  благоденств]я  русской  вашей  державы  ^).» 

ДимитрШ  быль  растрогань,  впродолжеши  речи  плакаль  какь 
бобрь,  по  выражешю  поляка  2),  безпрестанно  браль  у  своего 
стряпчаго  платокь  и  отираль  себе  глаза.  После  речи  воевода 
подошелъ  къ  руке.  «Целую  сь  благоговетемь  руку  —  сказаль 
онь  —  руку,  которую  я  жаль  некогда  сь  нежнымь  учаспемь 
хозяина  къ  злополучному  гостю!»  За  воеводою  допущены  были 
къ  руке  родные  Мнишка,  давн1е  пр1ятели  Димитр1я:  брать  его, 
староста  красноставсшй,    сыпь  его  староста  саноцкш,   князь 
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Константянъ  Вишневецшй  и  староста  луховсшй  Павехь  Мни- 
шекъ  ^).  ДИМ1ТР1Й  ничего  не  говорилъ.  Такъ  следовало  по  обн- 
чаамъ.  За  него  отв^чалъ  АеанасШ  Власьевъ,  ведишй  севретарь. 

По  окончанш  ц^ованьд  руви,  воевода  сблъ  противъ  трона; 
сзади,  на  пустыхъ  даввахъ,  поместились  друпе  поляки:  вс^ 
подходили  целовать  руву  дарсвую  по  списку  одинъ  ва  другимъ, 
потоиъ  садились.  Посидевши  немного  такимъ  образомъ  съ  гостьми, 
царь  всталъ;  за  нимъ  вс§  встали.  Патрхархъ  и  духовные  вышли 
впередъ  и  стали  въ  с^няхъ,  обратившись  лицомъ  въ  палате. 
Царь  подозвалъ  воеводу  въ  трону  и  просилъ  его  на  об^дъ,  а 
Басмановъ  отъ  имени  царя  приглашалъ  обедать  прочихъ  па- 
новь  и  дворянъ  польсвихъ.  Стали  выходить.  Двое  бодръ  повели 
царя  подъ  руви,  передъ  нимъ  несли  государственное  яблоко  (дер- 
жаву); шеств1е  направлялось  въ  церковь.  11атр1архъ  съ  духовен- 
ствомъ  благословлялъ  идущихъ;  онъ  давадъ  целовать  крестъ  и 
Мнишку;  за  воеводою  и  проч1е  паны  подошли  ко  кресту;  и  имъ 
патрхархъ  далъ  ц&ювать  крестъ.  Ревностнымъ  поборникамъ  пра- 
вослав1я  это  не  понравилось. 

Вс^  вошли  въ  церковь  —  суда  по  описанью  —  въ  Благов^- 
щенскШ  соборъ.  Царю  принесли  другую  ворону,  полегче.  Вое- 
вода и  поляви  стояли  въ  переход*!,  окружающемъ  церковь,  и 
присматривались  съ  любопытствомъ  къ  мосвовскому  богослуже- 
Н1Ю.  Православные  паны,  вероятно,  входили  въ  самую  церковь. 
По  овончаши  литургш,  царь  вышелъ  изъ  церкви  и  еЬлъ  на  па- 
перти; подл^  него  с&1ъ  воевода.  Царь  хот&[ъ  показать,  что  ве- 
детъ  дружескую  беседу  съ  тестемъ.  Это  продолжалось  н^^сколько 
минутъ. 

Вставши,  царь  повелъ  воеводу  въ  свой  деревянный  дворецъ; 
паны  пошли  за  ними.  Димитр1Й  повазывалъ  свое  недавно  окон- 
ченное жилище.  Поляки  хвалили  ввусъ  царя  и  убранство  дома. 
Потомъ  пошли  въ  столовую  обедать  въ  большомъ  ваменномъ 
дворце. 

Предъ  СТОЛОВОЙ  залой,  обитой  персидскою  голубой  тканью, 
находились  с§ни;  въ  нихъ  поразила  полявовъ  множество  доро- 
гой золотой  и  серебряной  столовой  посуды:  чаровъ,  кубковъ, 
братинъ,  стопъ,  золотыхъ  и  серебрянн'ыхъ,  вложенныхъ  одна 
въ  другую^  и  въ  особенности  семь  или  восемь  серебрянныхъ  бо- 
чекъ  съ  золотыми  обручами,  величиною  въ  сельдяные  бочонки. 
На  ОБнахъ  и  дверяхъ  столовой  красовались  золототканные  за- 
навесы; дорогими  коврами  устилался  весь  полъ.  Великолепный 
поставецъ  вовругъ  столба,   стоявшаго  посредине  залы,  пышно 
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сверкалъ  иножество1ГБ  посудн,  затейливой  работы;  львы,  еди- 
нороги,  драконы,  олени,  грифы,  змев[,  ящерицы,  лошади,  все* 
возможн^йнпа  фигуры,  бросались  въ  глаза  полякамъ.  Изъ  сере- 
бряннаго  съ  позолотою  сосуда,  величиною  въ  человЪчесшй  ростъ, 
лилась  вранами  вода  въ  три  таза  одинъ  надъ  другимъ;  но, 
противъ  обычая  полявовъ,  мывшихъ  руки  предъ  обЪдомъ^  но- 
сковсЕ1е  люди  совсФмъ  этого  не  сделали.  Столовъ  было  уста- 
влено три  большихъ  и  одинъ  маленьЕ1Й;  два  стояло  подъ  угломъ 
сь  третьимъ,  а  напротивъ  третьяго  за  маленькимъ  столиконъ, 
серебряннымъ,  поврытымъ  золотною  скатертью,  сид^лъ  царь  на 
высокомъ  с^далищ'^Б,  обитомъ  черною  матер1ею  съ  золотыми  по- 
лосами. По  правую  руку  отъ  царя  сид-бли  думные  люди;  налево 
отъ  него,  за^  другими  столами,  об^далъ  воевода  и  съ  нимъ  паны. 
Прямо  хфотивъ  царя,  за  большимъ  столомъ,  сидели  дворяне,  и 
меяЕду  ними  посольская  свита;  ихъ  разсадили  такъ,  что  мосбов- 
сгае  люди  и  поляки  сидели  въ  перемежку  одинъ  съ  другимъ. 
Поляковъ  поразило  то,  что  никому  не  подали  тареловъ,  кром^ 
четыремъ  важн'бйшимъ  панамъ.  Царь  зам'1тилъ,  что  таковъ  обы- 
чай, и  даже  подача  тарелокъ  четыремъ  панамъ  была  уже  его  на- 
рушешемъ.  Передъ  гостьми  не  клали  хл^ба,  но  царь  самъ  раз- 
р^зывалъ  б^ые  хл'1бы  и  посылалъ  каждому  подачку  съ  солью. 
Куски  хлЪба,  говоритъ  очевидецъ,  были  очень  велики  и  служили 
намъ  тарелками.  Стряпч1е  начали  носить  кушанья  въ  серебря- 
ныхъ  мисахъ  и  полумискахъ;  ихъ  ставили  предъ  гостями  такъ, 
что  одна  посудина  стояла  отъ  другой  на  локоть.  Изъ  дтихъ  ми- 
соБъ  и  полумисковъ  гости  должны  были  есть  жидкое  ложками, 
а  прочее  руками.  День  былъ  тогда  постный,  и  царь  угощалъ  по- 
ляковъ рыбными  кушаньями.  Въ  завлюченхе,  начали  носить  мно- 
жество пирожныхъ.  Стольники  наливали  вино,  медъ,  пиво  въ 
драгоценные  кубки,  чарки,  чаши.  Сначала  церемошя  питья  со- 
вершалась такъ:  стольники  подносили  царю,  слегка  кланяясь  и 
не  снимая  шапокъ,  въ  воторыхъ  служили;  царь  выпивалъ  самъ 
и  отсылалъ  вс^мъ  гостямъ  по  чарке ;  выпивши  царскую  при- 
сылку, каждый  гость  уже  свободно  принима.1ся  за  питье  ^  кото- 
рое стояло  въ  чрезвычайномъ  изобилги.  Многимъ  панамъ,  какъ 
вообще  многимъ  иноземцамъ,  бывавшимъ  въ  Москве,  нравились 
тогда  ставленные  ягодные  меды.  Но  московской  кухни  никто 
не  хвалилъ.  Еще  не  кончился  обедъ;  какъ  уже  воеводе  сделалось 
дурно  отъ  нея;  онъ  вышелъ  изъ-за  стола;  его  провели  въ  цар- 
сше  покои;  пиръ  продолжался  безъ  него.  Тогда,  для  потехи  го- 
стямъ, царь  велелъ  призвать  лопарей,  которые  на  ту  пору  слу- 
чились въ  Москве;  они  привезли  обычную  годовую  дань.  Ихъ, 
числомъ  двадцать  человекъ,  ввели  въ  залу,  въ  народныхъ  одеж- 
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дахъ  изъ  оленьихъ  шкуръ,  съ  луками  и  стр&гами.  Царь  объ* 
асндлъ  полдкаиъ,  что  это  за  народъ,  к11къ  далеко  на  сбвер'Ь 
живетъ,  чему  повланяетел,  как1я  у  него  пондт]я.  Възаключенхе 
об^да,  принесли  полумисокъ  сливъ,  и  царь  раздавалъ  ихъ  каж- 
дому стольнику  изъ  своихъ  собственныхъ  рукъ;  это  означало 
почесть  и  вниман1е  отъ  царя  за  ихъ  службу  во  время  стола. 
Об^дъ  кончился  вечеромъ.  Царь  ушелъ  въ  свой  дворецъ,  гд^ 
быль  уже  воевода.  Гости  разъехались  по  своимъ  пом^щеньямъ; 
а  воеводу  уже  поздно  проводили  до  его  дома  по  крытымъ  пе- 
реходамъ,  соединявшимъ  царсшя  зданк  въ  Кремл'6. 

На  другой  день,  гости  об'бдали  у  себя,  отъ  царскаго  стола, 
а  после  обеда  воевода  и  друпе  паны  прибыли  въ  царскШ  де- 
ревянный дворецъ.  Тамъ,  въ  передней  комнате,  играло  сорокъ 
человекъ  музыкантовъ  пана  Стадницкаго.  Русск1е  —  говори1"ь 
полякъ  очевидецъ  —  очень  любовались  этою  музыкою.  Князь 
Вишневецшй  и  сынъ  Мнишка  танцовали.  Стольники  разносили 
напитки.  Царь  ушелъ  отъ  гостей  и  чрезъ  несколько  минуть 
явился  снова  въ  нарядномъ  гусарскомъ  уборе,  въ  сафьянныхъ 
башмакахъ,  въ  красныхъ  шароварахъ;  нанемъ  былъ  надетъ  зо- 
лотоглавный  жупанъ,  а  сверху  навинутъ  малиновый  бархатный 
плащъ,  унизанный  по  крадмъ  жемчугомъ.  Повеселившись  съ  го- 
стями, онъ  ушелъ  опять  и  явился  въ  московской  одежде,  въ 
разшитомъ  здлотомъ  кафтане  со  множествомъ  жемчуга  и  кам- 
ней, подбитомъ  дорогими  соболями;  на  голове  у  царя  была  боль- 
шая соболья  шапка.  Это  переодеванье  резко  выказывало  особен- 
ность характера  царя  Димитр1я,  склонность  рисоваться  и  ка- 
заться, которая  невольно  прорывалась  во  всехъ  его  поступкахъ. 
Басмановъ  между  темъ  распоряжался  угощешями,  занималъ  го- 
стей и  заохочивалъ  ихъ  веселиться.  Вечеромъ  воевода  посетилъ 
царскую  мать  въ  Вознесенскомъ  монастыре,  ^  потомъ  возвра- 
тился опять  во  дворецъ  къ  ужину.  Былъ  приготовленъ  роскош- 
ный стблъ.  Ужинали  у  царя  и  паны  и  бояре;  много  пили;  му- 
зыка играла;  паны  танцовали,  а  московсше  люди  на  нихъ  по- 
глядывали: одни  любовались  этими  непривычными  пр1емами  жи- 
зни, друг1е  скорбели  о  такомъ  нечест1и,  несогласномъ  съ  мо- 
нашескою тишиною  и  восточною  неприступностью,  чего  тре- 
бовало отъ  царскаго  жилища  нравственное  понят1е.  Шуйсгае  ве- 
селились съ  царемъ,  и  царь,  простодупгаый  и  доверчивый,  не 
догадывался  и  не  подозрёвалъ,  чтд  въ  голове  у  этихъ  собесед- 
никовъ.  Утренняя  заря  застала  гостей  среди  плясокъ,  песенъ, 
смеховъ  и  веселости,  и  все  разъехались  уже  днемъ.  Музыканты 
пана  Стадницкаго  получили  въ  эту  ночь  отъ  щедраго  царя  две 
тысячи  злотыхъ  за  свой  трухь. 
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На  сл*дующ1Й  день,  27  апреля,  проспавшись  отъ  ночной  пи- 
рушки, царь  занимался  делами,  а  вечероиъ  опять  съехались  къ 
нему  польсЕ1е  паны,  и  опять  роскошный  ужинъ,  опять  попойка, 
музыка,  танцы,  п'Ьсни,  веселье.  Въ  одинъ  изъ  сл<1дующихъ  за- 
т^иъ  дней,  28  и  29,  царь  пригласилъ  воеводу  и  пановъ  на 
охоту  за  городъ,  и  "бхадъ  верхомъ  вм4стЬ  съ  воеводою  и  Ва- 
сил1емъ  Шуйскимъ.  Въ  подгородномъ  сел%  Мамонове  были  на- 
рочно приготовлены  зв^ри;  былъ  между  ними  огромный  медведь, 
привезенный  изъ  далекихъ  л'бсовъ  с^Бверовостока.  «Не  хочетъ 
ли  кто  сразиться  съ  этимъ  медв'Ьдемъ?»  —  спросилъ  царь,  об- 
ратившись къ  гостямъ.  Никто  не  р'бшился;  можетъ  быть,  и  на- 
ходились бы  храбрецы,  да  вид^и,  что  царь  хочетъ  самъ  по- 
казать свою  удаль,  и  для  того  уступили  изъ  вежливости.  Вы- 
пустили медв'&дя;  царь  бросился  на  него  съ  рогатиною  и  такъ 
ударилъ,  что  топорище  рогатины  переломилось;  медведь  упалъ; 
царь  въ  мгновете  отс^къ  ему  голову.  Московскхе  люди  кричали 
ему  похвалы  и  съ  гордост1ю  указывали  полякамъ  на  неустра- 
шимость, молодечество  и  силу  своего  царя.  Посл%  такихъ  за- 
бавъ,  царь  пригласилъ  гостей  обфдать.  Столъ  былъ  пригото- 
вленъ  въ  обширныхъ  богатоубранныхъ  шатрахъ;  вечеромъ  вс^ 
разъехались  въ  городъ  съ  веселыми  криками. 


VIII. 

Въ^а^дъ  Марины  въ  Москву.  —  Поведеше  подяковъ.^Пр1е]1ъ  родствевниковъ 
Марины  и  пословъ  вородя  Сигизмунда.  —  Приготовлешя  къ  свадьМ. 

Шатры,  гд%  об^да.1и  гости  съ  царемъ  посл%  подвига  съ  ме- 
дв^демъ,  были  приготовлены  для  царицы  и  для  ея  по'Ьзда.  Когда 
воевода  съ  передними  панами  прибылъ  въ  Москву,  нареченная 
царица  находилась  въ  Вязем^,  гд4  стоялъ  дворецъ  Бориса.  Это 
былъ  обширный  дворъ,  обведенный  рвомъ,  огороженный  дере- 
вяннымъ  частоколомъ  съ  шестью  башенками,  съ  заостренными 
верхами  ^);  въ  немъ  находился  царск1й  домъ  со  службами  и  ка- 
менная церковь,  очень  красивая,  съ  богатымъ  иконостасомъ  и 
утварью.  Тутъ  пробыла  Марина  три  дня,  потомъ  вы%ха.1а,  и, 
доехавши  за  н^Ьскольво  верстъ  отъ  Москвы,  остановилась  въ  прй- 
готовленныхъ  для  нея  шатрахъ,  т'^^хъ  самыхъ,  гд*!  угощалъ  царь 
пановъ  посл^  медвежьей  травли.  Зд'Ьсь  собственно  для  нея  былъ 
раскинутъ  особый  нарядный  шатеръ,  а  около  него  много  дру- 
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гихъ  обширннхъ  гоатровъ  для  пои^щешя  ея  свитах.  Весь  атотъ 
стань  устроенъ  былъ  тавъ,  что  снаружи  купа  шатровъ  казалась 
гкмкомъ;  она  обведена  бкиа  полотндною  стеною;  натянутое  на 
длинныхъ  шестахъ,  полотно  изображало  башни^  разставленныя 
по  ст%н^.  Марина  съ  своимъ  по^здомъ  прожила  въ  этихъ  ша- 
трахъ  ц^лыхъ  два  дни.  Гости  и  купцы  прх^зжали  изъ  Москвы 
поклониться  будущей  государыни  и  подносили  ей  подарки,  т4^ — 
доропе  сосуды,  друпе  —  богатыя  матер1И«  Въ  это  время  въ  Мо- 
скве приготовляли  ей  почетный  въ^здъ,  на  день  3  мая.  Нака- 
нуне того  дня,  воевода  прЕ^халъ  изъ  Москвы  къ  дочери,  чтобъ 
съ  нею  вм'1сг1  участвовать  въ  торжественномъ  въ&дЬ. 

Разомъ  съ  Мариной  ^хавшхе  къ  московскому  государю  поел: 
Р%чи  Посполитой,  Олесницшй  и  Гонс^вскхй,  поехали  впередъ 
достигли  Москвы  прежде  нареченной  царицы.  Они  перепра 
лись  черезъ  Москву -р^ку  по  мосту^  устроенному  на  лодв9:хъ; 
за  р^Еою  увидали  приготовленные  для  царицы  шатры.  По  вы- 
гону стояла  и  б^&гала  пестрая  толпа  народа  и  русскихъ  и|»>- 
ляковъ;  ездили  верхомъ,  бегали  п^шкомъ;  везд^  суета,  крий.»* 
Пословъ  встретили  князь  Григор1Й  Константиновичъ  ВоллЬн- 
СК1Й  и  дьякъ  Андрей  Ивановъ  и  объявили,  что  назначены  при- 
ставами къ  нимъ.  Имъ  привели  царскихъ  коней.  Когда  они  ^хшш 
въ  Москву,  стрельцы  стояли  въ  строю  и  отдавали  имъ  честь. 
Такъ,  пр1§хавп1и  въ  столицу,  они  со  всею  посольскою  свк^ 
прибыли  на  посольск1Й  дворъ.  ^: 

ВслФдъ  за  послами  ^халъ  обозъ  Марины,  а  потомъ  ^халга 
и  сама  Марина.  По^дъ  пере^^халъ  по  тому  же  мосту  на  лод^ 
кахъ  ^)  и  остановился  у  шатровъ,  раскинутыхъ  на  зелен^вшемъ 
лугу.  На  мосту  стояло  челов^къ  сто  барабанщиковъ  и  трубачей; 
гуд&1и  въ  литавры,  бубны,  сурьмы.  Такого  рода  нащональная 
музыка  казалась  иностранцамъ  собачьимъ  воемъ  или  кошачьимъ 
мяуканьемъ.  Тысяча  всадниковъ  стояла  въ  строю  около  этихъ 
шатровъ.  Польская  нимфа,  вакъ  называетъ  ее  современникъ, 
е&1а  въ  шатр^  на  богатомъ  кресле;  ее  окружили  ея  дамы  и 
кавалеры.  Подъехала  къ  шатру  великолепная  карета;  за  нею 
верхомъ  бояре  и  думные  дворяне  въ  драгоц^нныхъ  нарядахъ.  За 
каждымъ  ^хала  толпа  слугъ  также  красиво  одетая.  Они  оста- 
вили конюхамъ  своихъ  коней,  блиставшихъ  серебромъ  и  золотомъ 
своихъ  сбруй  при  яркомъ  весеннемъ  солнце,  вошли  въ  шатеръ 
и  били  челомъ  новой  государыне.  На  чел^  ихъ  МстиславскШ, 
какъ  самый  важнейпий  членъ  боярской  думы  или  сената.  Вс^ 
приносили  ей  поздравлеше  съ  прв^здомъ,  кланялись  до  земли; 
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въ  завлю^ете,  Мстисдавспй  объавилъ,  что  его  цесарское  вел- 
чество,  ед  женвхъ,  прислгалъ  за  нею  карету^  просилъ  с^сть  и 
^хать  въ  свою  столицу.  ВсФ  по8дравддвш1е  царицу  вышли  изъ 
шатра  бевъ  шапокъ  и  стояли  съ  почтешеиъу  пока  царица  не 
сидеть  въ  карету.  Въ  другоиъ  шатр§  поздравляли  съ  пр1%8домъ 
]^ишка  и  подвели  еку  въ  подаровъ  коня  со  сбруею:  чеправъ, 
рда,  нагрудникъ,  накол^нки,  стренена  —  все  было  разукрашено 
зодотонъ,  сверхъ  того  поднесли  футляръ  съ  двенадцатью  золо- 
тыми чарками  и  разными  драгоц'бнными  мелочами,  ц^ною,  кавъ 
говорили,  на  сто  тысячъ  злотыхъ.  Царица,  сопровождаемая  Мсти- 
вскимь,  с^ла  въ  подвезенную  къ  шатру  карету,  запряженную 
надцатью  б&шии  въ  яблокахъ  лошадьми.  Оть  шатровъ,  от- 
вышла  царица,  дорога  лежала  прямо  къ  Земляному  городу. 
.1рамаго  города  по  лугу  стояли  рядами  стр^ьцы  въ  красныхъ 
ъ  кафтанахъ  съ  белыми  перевязями  на  груди,  и  дер- 
длинный  ружья  съ  красными  ложами;  далЪе,  стояли  въ  два 
конные  стрЪльцы  и  д^ти  боярскхе;  на  одной  стороне  были 
и  и  стрелами,  на  другой  съ  ружьями,  привязанными  къ 
ъ;  они  также  были  од^ты  въ  красные  кафтаны.  Потомъ 
егавло  двести  польскихъ  гусаръ,  подъ  начальствомъ  Домарацкаго, 
нас'^воняхъ  съ  пиками,  у  которыхъ  древка  были  раскрашены 
1фасною  краскою,  а  близъ  остр1я  были  привязаны  б^лые  знач- 
шЩ  По^здъ  долженъ  былъ  %хать  между  рядами  этихъ  воиновъ. 
Шхяки  били  въ  литавры  и  играли  на  духовыхъ  военныкъ  ин- 
сурументахъ.  Вступивши  въ  Москву,  по^здъ  сл^довалъ  чрезъ  Зе- 
мляной городъ,  потомъ  въ^халъ  Никитскими  воротами  въ  Б'Ь- 
лый,  оттуда  въ  Китай-городъ,  на  Лобное  м^сто,  и  наконецъ  въ 
Кремль.  Прежде  вс^хъ  ^хали  т^.  дворяне  и  д^ти  боярск1е,  ко- 
торые высылаемы  были  на  границу  и  три  м^яца  проводили  въ 
нуждЪ  и  лишен1яхъ,  дожидаясь  государыни.  Потомъ  шли  п&ш1е 
подьск1е  гайдуки  или  стрелки,  числомъ  триста;  за  плечами  у 
нихъ  были  ружья,  а  при  бок%  сабли.  Они  были  од'бты  въ  голу- 
бые жупаны  съ  серебрянными  нашивками  и  съ  белыми  перьями 
на  шапкахъ-магиркахъ:  народъ  былъ  рослый  на  подборъ.  Они 
играли  на  трубахъ  и  били  въ  барабаны.  За  ними  %хало  две- 
сти польскихъ  гусаръ  сендомирскаго  воеводы,  по  десяти  чело- 
в^къ  въ  рядъ,  на  статннхъ  венгерскихъ  коняхъ,  съ  крыльями 
за  плечами,  съ  позолоченными  щитами,  на  которыхъ  видн'Ьлись 
изображешя  драконовъ,  и  съ  поднятыми  вверхъ  копьями;  на 
однихъ  изъ  этихъ  кошй  были  бЬхые,  на  другихъ  красные  значки. 
За  нюш  вели,  по  однимъ  изв%ст1ямъ,  трехъ,  по  другимъ,  две- 
надцать лошадей,  отличной  породы,  посланныхъ  въ  даръ  нев^- 
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ст%  ^).  За  ними  сл']&довали  паны,  сопровохдавш1е  воеводу:  зд^сь 
были  внязь  Вишневецк1й,  Тарлы,  трое  Стадницвихъ,  (Мар- 
тинъ,^  Андрей  и  Матьяшъ),  Любомирсшй,  ШмоевскШ,  Лав- 
рины  и  друпе,  каждый  со  своей  ассистенщей;  и  каждый  хо- 
т^ъ  выказаться  предъ  многочисленною  толпою  своимъ  наря- 
домъ,  нарядомъ  слугъ  и  убранствомъ  лошадей.  Сзади  всЬхъ  ихъ 
%ха.1ъ  верхомъ  Мнишекъ  въ  малиновомъ  кафтане,  опушенномъ 
соболемъ,  въ  шапкЪ  съ  богатымъ  перомъ;  шпоры  и  стремена 
были  золотыя  съ  бирюзою.  За  Мнишкомъ  сл^довалъ  арапъ,  од'6- 
тый  по-турецки.  Потомъ,  за  отцомъ  "^Бхала  дочь  въ  карет*,  за- 
пряженной десятью  лошадьми,  вс%  б&юй  масти  съ  черными  яб- 
локами. На  козлахъ  не  сид^&ли,  но  каждую  лошадь  велъ  за  узду 
особый  конюхъ,  и  ВС*  десять  конюховъ  были  од*ты  одинаково. 
Карета  снаружи  была  окрашена  красною  краскою  съ  серебря- 
ными накладками,  колеса  ея  были  позолочены,  а  внутри  она  была 
обита  краснымъ  бархатомъ.  Въ  ней,  на  подушкахъ,  по  краямъ 
унизанныхъ  жемчугомъ,  въ  б*ломъ  атласномъ  плать*,  вся  осы- 
панная каменьями  и  жемчугами,'  сидела  Марина  вдвоемъ  со  Ста- 
ростиной сохачевскою,  которая  помещалась  противъ  нее.  Подл* 
самой  кареты  шло  шесть  лакеевъ  въ  зелецыхъ  вабатахъ  и  шта- 
нахъ  и  въ  врасныхъ  въ-накидку  плащахъ,  а  поодаль,  по  об*имъ 
сторонамъ  кареты,  шли  н*мецк1е  аллебардщики  московскаго  царя, 
и  московск1е  стр*льцы.  За  каретой,  въ  которой  сид*ла  Марина, 
*хала  другая  карета,  ея  собственная,  въ  которой  она  прибыла 
изъ  Польши;  ее  везли  восемь  лошадей  б*лой  масти;  карета  была 
снаружи  обита  малиновымъ  бархатомъ,  а  внутри  краснымъ  зо- 
лотоглавомъ;  въ  ней  устроены  были  четыре  стула  для  сид-Ьнья 
съ  подушками.  Возницы  были  од*ты  въ  жупанахъ  и  ферезеяхъ 
краснаго  атласа;  вся  сбруя  на  лошадяхъ  была  краснаго  бархата; 
карета  была  пустая.  За  нею  следовала  третья  карета,  запря- 
женная восемью  с*рыми  лошадьми;  упряжь  была  бархатная  съ 
серебрянною  позолоченою  накладкою,  а  возницы  од*ты  въ  чер- 
ныхъ  бархатныхъ  жупанахъ,  на  которые  накинуты  были  крас- 
ныя  атласный  ферезеи.  Тамъ  сид*ли  четыре  знатныя  дамы  (кня- 
гиня Коширская,  Тарлова,  Гербуртова  и  Казановская).  За  этой 
каретой  следовали  два  брожка  (родъ  коляски,  съ  высокимъ  вер- 
хомъ), въ  которыхъ  тоже  сид*ли  дамы:  одинъ,  изъ  р*знаго.  де- 
рева, позолоченый,  обитъ  былъ  краснымъ  бархатомъ:  возницы 
въ  зеленыхъ  атласахъ;  а  другой  обить  былъ  чернымъ  бархатомъ: 
возницы  были  од*ты  въ  черныя  бархатныя  ферезеи;  каждый 
веали  шесть  лошадей.  За  ними  *хало  несколько  каретъ,  гд*  си- 
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Д&1Н  старушки  и  вшскаа  прислуга  Марины.  За  вс%ми  этими  ва- 
реташ!  шла  толпа  мосвовсваго  народа  всякого  звашя,  высыпав- 
шая И8ъ  столицы  глядеть  на  цереиошю.  Когда  по^здъ  въ^халъ 
на  Лобное  н^кто,  вся  площадь  пестрела  разнообразными  во^ 
сточными  нарядами;  тутъ  были  и  персы,  и  грузины,  и  арапы, 
турки  и  татары,  которыхъ  всегда  можно  было  найти  въ  торго- 
вой Москве;  ихъ  разставили  нарочно  для  того,  чтобъ  они  уве- 
личивали разнообраз1е.  Вдоль  Кремля  отъ  Фроловсвихъ  до  Ни- 
кодьскихъ  воротъ  играли  музыканты  и  п'1сельники  пЬли  хоромъ 
польскую  п^сню:  Ж  ка2(1ут  сгавхе,  1;ак  мг  вгсг^ёсш  Зако  1 
теБгс2^с1и  ^).  Музыка  сопровождалась  боемъ  въ  литавры  и  бу- 
бны ^.  Такъ  въехала  карета  Марины  въ  Кремль  и  остановилась 
у  Вознесенскаго  монастыря.  ЗдЪсь  ей  приготовлено  было  пом%- 
щеше  до  брака.  Тамъ  жила  мать  Димитр1я,  будущая  ея  све- 
кровь. Сл<]^довало  по  обычаямъ  края,  чтобъ  нев'Ьстка  прежде 
пр]1хала  къ  ней  и  поселилась  у  новой  своей  матери  ^).  Инокиня 
Марва  встретила  ее,  какъ  хозяйка,  съ  радушхемъ.  *  Друг]я  ка- 
реты разъехались  по  тФмъ  пом'Ьщен1ямъ,  которыя  были  имъ 
отведены.  Царь  былъ  во  все  продолжеше  торжественнаго  въ'бзда 
въ  толп^  народа' 'и  всл^дъ  за  невестою  пр1'Ьхалъ  въ  Вознесен- 
СК1Й  монастырь,  гдф  им&1ъ  съ  ней  первое  свидаше  посл^  дол- 
гой разлуки  ^).^ 

Пр1^дъ  Марины  и  съ  нею  огромной  польской  свиты  ото- 
звался не  совсЪмъ  радостнымъ  впечатл^шемъ  на  многихъ  изъ 
москвичей.  Поляковъ  развели  по  квартирамъ  въ  городе,  брали 
для  этого  дом21  не  только  у  гостей  и  торговыхъ  людей,  но  и  у 
дв<фянъ  и  даже  у  самыхъ  бояръ;  такъ  Напе  должны  были  при- 
нять къ  себ^  гостей  ^).  Неизвестно ,  сочтено  ли  было  это  по- 
винностью домовладФльцевъ  —  службою  царю,  или  выплачены  имъ 
деньги,  но  во  всякомъ  случае  многимъ  было  непр1ятно  вторже- 
те  въ  домъ  людей,  различныхъ  по  образу  жизни  и  нравамъ,  въ 
особенности  когда  изъ  этихъ  гостей  было  много  наглыхъ,  гото- 
выхъ  на  разнаго  рода  своевольства  и  безпутства.  Непргятно  по- 
казалось москвичамъ,  когда  они  увид&1и,  что  поляки^  прх^хав- 
ппе  въ  свит%  Марины,  стали  вынимать  изъ  своихъ  повозокъ 
ружья,  пистолеты  и  сабли;  у  иного  было  по  пяти,  по  шести 
ружей  ^).  Москвичи  обращались  къ  н^мцамъ  и  спрашивали:  разв^ 
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въ  вашихъ  ваиорскихъ  зеиляхъ  на  свадьбу  ^вдятъ  съ  оруааемъ? 
Шляхтичи  смотрен  съ  высоБОм^рхеиъ  на  руссвихъ:  подобно 
вс^мъ  западнымъ  иноземцамъ,  они  считали  игь  варварами,  пле- 
иененъ  ниже  другихъ  и  по  в'бр^  и  по  образовашю;  обычаи  мо- 
СБОвсше  казались  для  нихъ  отвратительными,  а  на  себя  они  смо- 
тр&га  кавъ  на  цивилизаторовъ.  Друпе  иноземцы,  какъ,  нанри- 
м'Ьръ,  н'1мцы,  въ  этомъ  отношенш  были  сдержаннее  и  не  всегда 
высказывали,  чт5  думали,  но  умЪли  помолчать  и  притаиться.  По- 
ляки же,  съ  ихъ  хивымъ  харавтеромъ,  съ  ихъ  склонностш  вы- 
сказываться и  ставить  себя  выше  т^хъ,  съ  е^мъ  им^ли  д&го, 
нарочно  пользовались  случаемъ  заявлять  о  своемъ  превосходстве. 
Въ  особенности  теперь  это  было  неизбежно:  они  гордились  т^мъ, 
что  царь  на  ихъ  стороне,  что  они  н^которымъ  образомъ  дали 
московской  земле  царя.  Еще  не  доЪхавъ  до  Москвы,  на  дорогЬ 
они  заводили  ссоры  съ  жителями:  въ  Можайске  носольскхе 
люди  вышли  покупать  пиво,  хотели  заставить  шинкаря  взять 
ЛИТ0ВСК1Я  деньги,  и  за  это  завелась  такая  ссора,  что  между 
московскими  людьми  и  поляками  дошло  до  ножей.  Съ  самыми 
послами  возникло  недоразумеше  за  требовашя  корма,  и  Аеана- 
С1Й  Власьевъ  написалъ  довольно  колкое  письмо  къ  посламъ,  а 
те  отвечали  ему  тавимъ  же,  котораго  смыслъ,  невидимому,  вы- 

ражалъ  мысль:   мы-де  не  боимся  твоего  государя Тотчасъ 

же  по  въезде  въ  Москву  поляки  такъ  были  невоздержны  въ  ре- 
чахъ,  тцкъ  заносчивы  и  высокомерны,  что  врагамъ  царя  легко 
было  бросить  въ  народе  мысль,  будто  въ  этотъ  разъ  польсше 
послы  пр1ехали  для  того,  что  царь  хочетъ  отдать  Литве  часть 
государства  по  Смоленскъ,  Эти  толки  распространились  и  объ 
нихъ  донесли  царю.  «Не  только  Смоленска  —  сказалъ  царь  въ 
собранш  думныхъ  людей  своихъ ,  —  одной  пяди  земли  русской 
я  не  отдамъ  къ  Литве  ^).» 

На  другой  день,  3  мая^  царь  самъ  хотелъ  осадить  высово- 
мер1е  своихъ  союзниковъ.  Онъ  назначилъ  торжественный  пр1емъ 
пословъ  короля  Сигизмунда  и  родныхъ  Марины.  Место  для  нр!- 
ема  было  приготовлено  неизвестно  въ  какой  паяате  изъ  двухъ  — 
въ  грановитой  или  золотой;  современные  источники  говорятъ, 
только,  что  это  происходило  въ  обычной  палате  2).  Царь  сиделъ 
на  троне,  въ  белой  одежде  съ  белыми  разводами,  усаженной 
жемчугами  и  камнями;  на  груди  у  него  висели  золотыя  цепи; 
тронъ  у  него  по  прежнему  былъ  серебрянный  съ  позолотою. 
Патр1архъ  съ  духовенствомъ ,  бояре  и  думные  люди  сидели  въ 
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такохъ  же  порядке,  хакъ  во  вреня  пр1ема  Мшшша;  т%  же  рындн, 
тотъ  же  иечникъ  сь  обнахеннымъ  мечеиъ;  одинъ  изъ  думннхъ 
держалъ  то  яблоко,  то  скипетръ,  и  поперенФнно  подавадъ  то  и 
другое  царю  въ  руви.  Прежде  ввели  родственниковъ  будущей 
царицы;  на  чел%  ихъ  былъ  Мартинъ  Стаднищай,  дворецвхй  ца- 
рицы (гофмейстерЪу  осЬт181х2);  онъ  говорилъ  царю  отъ  имени 
вс^хъ  такую  р^чь: 

«Бдижте  по  врови  и  весь  дворъ  ея  величества  обрученной 
невесты  вашего  царсваго  величества,  чрезъ  меня,  нриноситъ  низ- 
К1Й  поклонъ  вашему  царскому  величеству.  Въ  настоящ1я  времена 
упадка  царствъ  христ1ансвихъ,  Богъ  на  страхъ  невФрнымъ  да* 
ровалъ  хриспанамъ  ут'6шен1е  въ  томъ,  что,  подвергнувши  ваше 
величество  искушетямъ,  воторыми  обычно  укр^пляетъ  своихъ 
избранниковъ,  восхот^лъ  соединить  ваше  царское  величество 
родственнымъ  союзомъ  съ  народомъ,  мало  различнымъ  отъ  ва- 
шего народа  по  языку,  обычаямъ,  и  отъ  в^ковъ  равнымъ  по 
сил^у  великодуш1ю,  храбрости  и  мужеству,  и  чрезъ  посредство 
дома  сенатора  королевства  Польсваго,  о  которомъ  н^тъ  нужды 
распространяться,  ибо  ваше  величество  привелъ  Богъ  лично  ви^ 
дЪть  домъ  и  значеше  его  милости  пана  воеводы  сендомирскаго 
у  его  величества  короля,  испытать  его  умъ,  сов^тливость,  про- 
ницательность и  способность  приносить  пользу  другимъ  и  себ^, 
его  связи  съ  важнейшими  особами,  а  бол^Ье  всего  —  довФр1е  и 
милость  короля,  которыми  панъ  воевода  пользуется  бол^  всЬхъ 
въ  Польсвомъ  королевств-б.  Изъ  такого  знатнаго  дома  вашему 
величеству  угодно  было  избрать  себ4  подругу  жизни.  Да  не  уди- 
вляется никто  этому  браку  московсваго  государя  съ  польскою 
девицею:  Богъ  изъ  давнихъ  временъ  являлъ  такую  волю  надъ 
вашимъ  государствомъ.  Прад^дъ  вашего  величества  шжЬлъ  су- 
пругою дочь  Витольда,  а  мать  вашего  блаженной  памяти  роди- 
теля разве  не  была  Глинская?  Были-ль  какхя-нибудь  несчаст1я 
отъ  такихъ  союзовъ  предкамъ  вашего  величества?  И  мы,  при 
милости  бож1ей,  уповаемъ  на  счастливый  исходъ  этого  дЪла.  Самъ 
Господь  Богъ  чудотворно  обратилъ  сердце  вашего  царсваго  ве- 
личества къ  тому  народу,  съ  которымъ  роднились  предки  ваши. 
Теперь  угаснутъ  притворство  и  недоверхе  между  поляками  и  рус- 
скими, превратятся  жесток1я  и  варварсшя  вровопролипя  между 
нами,  и  взаимныя  силы  обоихъ  народовъ  съ  благословешя  бож1я 
обратятся  съ  успехомъ  противъ  неверныхъ.  Этого  желаемъ  не 
только  мы,  но  все  хриспансше  народы  того  желаютъ.  Пусть  же 
Господь  Богъ,  ниспославш1Й  силу  вашему  величеству,  даруетъ 
вамъ  спасительные  советы  и  возвысить  могущество  вашего  пре- 
стола, дабы  ваше  величество,  изшедши  отъ  страны  полуночныя, 


78  ВФОхшшь  кврош. 

ниспровергли  луну  и  прхобр^и  бы  славу  въ  ц>а11хъ  полуден- 
ныхьу  а  въ  СТОЛИЦ'^  предковъ  вашихъ  узрели  бы  въ  изобилхи 
и  чести  свое  потомство!» 

Ему  отв^чалъ  Аеанас1й  Власьевъ  приличною  дружескою 
р^чью  отъ  лица  государя  ^).  Потомъ  пригласили  на  ауд1ен1цю 
пословъ. 

Они  ирНхглп  въ  Кремль  верхомъ  и  встали  съ  лошадей ,  по 
приглашетю  приставовъ,  у  царскаго  двора;  чрезъ  дворъ  надобно 
было  идти  п^шкомъ.  Предъ  входомъ  стояли  въ  два  ряда  алле- 
бардщики  подъ  предводительствомъ  француза  Маракерета.  Тамъ 
встр^тилъ  ихъ  старый  Мнишекъ;  послы  предуведомили  его,  что 
акелаютъ  повидаться  съ  нимъ,  прежде  ч^мъ  будутъ  допущены  къ 
царю.  Онъ  свазалъ,  что  слышалъ,  будто  царь  не  хочетъ  прини- 
мать королевской  грамоты^  потому  что  въ  ней  его  титулуютъ 
веливимъ  княземъу  а  не  цесаремъ.  Послы  просили  воеводу,  чтобъ 
онъ  ходатайствовать  у  царя  и  постарался,  вавъ  родственнивъ, 
наклонить  его  къ  уступвамъ.  Воевода  сказалъ,  что,  судя  по  на- 
строешю  царя,  онъ  мало  надеется  на  усп^хъ,  и  отошелъ.  Пре- 
жде, будучи  еще  въ  Польше,  онъ  самъ  въ  письме  въ  Димитр1ю 
уб&щалъ  его  быть  ум'Ьренн^е  въ  поддержке  своего  достоинства; 
теперь  онъ  сталъ  уже  тавъ  близокъ  въ  царю,  что  интересы  по- 
сл^дняго  становились  ему  дороги.  Послы  вошли.  Овольничш  Гри- 
гор1Й  Мивулинъ  съ  товарищемъ  представлялъ  пословъ  царю. 
Этотъ  0Е0льнич1Й  провозгласилъ,  что  послы  воролевсие  Ниволай 
Олесницв1Й  и  Алевсандръ  Гонс^всвШ  челомъ  бьютъ  великому  го- 
сударю Димитрш  Ивановичу,  цесарю  веливому  внязю  всей  Ру- 
аи  и  всёхъ  татарсвихъ  царствъ  и  иныхъ  подчиненныхъ  мосвов- 
свому  царству  государствъ  государю,  царю  и  обладателю.  Оле- 
СНИЦВ1Й  изв^стилъ,  что  вороль  Сигизмундъ  Ш  посы^аетъ  ему 
поздравлен1е ,  изъявляетъ  братскую  любовь  и  желаетъ  всякого 
счастья  великому  кш19ю  мосвовсвому.  Кавъ  тольво  услышалъ 
ДимитрШ,  что  Олесни1{Б1Й  именуетъ  его  только  веливимъ  вняземъ 
и  не  называетъ  цесаремъ,  тотчасъ  приподнялся  съ  м'Ьста,  по- 
смотрЬлъ  вверхъ  и  дадъ  знавъ  одному  изъ  бояръ,  чтобъ  тотъ 
снялъ  съ  его  головы  ворону.  Это  значило,  что  онъ  хочетъ  самъ 
вступить  въ  прен1е  съ  послами.  Но  онъ  не  пом^шалъ  овончить 
Олесницвому  р^чи.  Олесницвш,  проговоривши  чт5  нужно,  по- 
далъ  Власьеву  грамоту  вороля.  Власьевъ  подошелъ  съ  нею  въ 
царю,  повазалъ  надпись  на  обертке;  царь  обменялся  съ  нимъ 
потихоньво  словами;  потомъ  АеанасШ  Власьевъ  отошелъ  съ  не- 
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распечатанною  грамотою  отъ  царя,  подошедъ  къ  посдаиъ  и,  от- 
давая грамоту,  сказадъ: 

«Николай  и  Александръ,  послы  отъ  его  величества  Сигиз- 
мунда  короля  польскаго  и  великаго  князя  литовскаго  къ  его  ве- 
личеству непобедимому  самодержцу!  Вы  вручили  намъ  грамоту, 
на  которбй  п^тъ  титула  цесарскаго  величества;  эта  грамота  пи- 
сана отъ  его  величества  короля  къ  какому-то  князю  всей  Руси. 
Его  величество  цесарь  на  своихъ  государствахъ ,  а  вы  везите 
эту  грамоту  и  отдайте  его  величеству  королю  своему.» 

ОлесницкШ  взялъ  грамоту  и  отв^чалъ: 

«Я  принимаю  съ  надлежащимъ  почтетемъ  грамоту  въ  томъ 
вид^9  въ  какомъ  далъ  ее  въ  руки  Аеанас1я  Ивановича,  и  воз- 
вращу ее  королю,  которымъ  ваше  величество  пренебрегаете,  когда 
не  хотите  принимать  его  грамоты.  9то  первый  случай  во  всемъ 
христ1ансвомъ  М1р^,  чтобъ  монархъ  не  оказывалъ  справедливаго 
уважешя  къ  королевскому  титулу,  признаваемому  много  стол^пй 
вс^ми  государствами  св^та,  и  не  принималъ  королевской  гра- 
моты. Даше  господарское  величество  не  воздаете  должнаго  его 
величеству  королю  и  Р^чи  Посполитой,  сидя  на  томъ  престоле, 
на  которомъ  вы  посажены,  при  дивноуъ  сод^^йствш  бож1емъ,  ми- 
Л0СТ1Ю  польскаго  короля  и  помопцю  польскаго  народа.  Ваше 
господарское  величество  слишкомъ  скоро  забыли  эти  благод^яшя 
и  оскорбляете  не  только  его  королевское  величество,  всю  РФчь 
Посполитую,  насъ  пословъ  его  величества,  но  и  т^!къ  честныхъ 
поляковъ,  которые  стоятъ  предъ  лицомъ  вашего  величества,  и 
все  отечество  наше.  Мы  не  станемъ  бол^е  излагать  ц&ш  на- 
шего посольства  и  просимъ  приказать  проводить  насъ  къ  нашему 
пом^щешю.» 

Царь  отв'1чалъ  на  эту  колкую  р^чь  такъ: 

«Неприлично  монархамъ,  сидя  на  трон%,  вступать  въ  раз- 
говоры съ  послами;  но  насъ  приводить  къ  тому  уменьшенхе 
титуловъ  со  стороны  польскаго  короля.  Недавно  былъ  у  насъ 
посланникъ;  онъ  и  теперь  въ  новомъ  посольств'^  къ  намъ;  мы 
уже  толковали  съ  нимъ  объ  уменьшенш  нашего  титула.  Повто- 
ряю прежнее:  мы  не  князь,  не  господарь,  не  царь,  мы  импе- 
раторъ  на  своихъ  пространныхъ  государствахъ.  Мы  приняли 
этотъ  титулъ  отъ  самого  Бога  и  пользуемся  имъ  не  на  сло- 
вах;ь,  какъ  некоторые  д'&лаютъ,  а  на  самомъ  д'&к^Ь ;  ибо  ни  ас- 
сир1Йск1е,  ни  мидшсше  монархи,  ни  римсше  цесари  не  им^ли 
бол^е  справедливаго  права  на  свой  титулъ,  какъ  мы.  Не  только 
мы  не  были  княземъ  или  господаремъ,  но,  по  милости  бож1ей, 
им^мъ  подъ  собою  служащихъ  намъ  князей,  господарей  и  даже 
царей.  НЪтъ  намъ  равнаго  въ  краяхъ  полуночныхъ;  зд^сь  нами 
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повел^ваетъ  одинъ  Богъ;  и  мы  сами  такъ  себя  иненуемъ,  и 
вс^  монархи  и  императоры  писали  въ  намъ  съ  тавимъ  титу- 
ломъ;  только  его  величество  король  уменьшаетъ  нашу  честь; 
и  мы  свидетельствуемся  Богомъ,  что  не  отъ  насъ,  а  отъ  вины 
польсЕаго  короля  моакетъ  возникнуть  вражда  и  кроволролипе 
меяд(у  нами!» 

ОлесницкШ  отв^чалъ: 

«Ваше  величество  заметили,  что  неприлично  монархамъ, 
сидя  на  тронф',  вступать  въ  разговоры  съ  подданными.  Это 
правда.  Но  и  посламъ  неприлично  входить  въ  разговоры,  несо- 
образные съ  данною  имъ  инструкщею.  Я  хотя  на  краснор^Ч1е  не 
такъ  способенъ^  какъ  ваше  величество,  но  если  этого  требуется, 
то  я  буду  защищать  достоинство  короля  и  Р§чи  Посполитой,  какъ 
прилично  поляку,  человеку  изъ  свободнаго  народа.  Если  король 
не  даетъ  вашему  господарсвому  величеству  императорскаго  ти- 
тула, то  потому  что  никто  изъ  предковъ  его  величества  не  да- 
валъ  его  предкамъ  вашего  величества;  это  доказывается  корон- 
ными и  литовскими  метриками;  да  и  сами  бояре  ваши  —  люди 
старые,  знаютъ,  что  другого  титула  не  давалось  кром^  того, 
вакимъ  мы  называемъ  васъ  отъ  имени  короля.  Ваше  величество 
не  посылали  для  того  нарочныхъ  пословъ,  а  хотя  и  сообщали  объ 
этомъ  предмете  чрезъ  посланника  нашего  старосту  велижскаго, 
потомъ  а;е  чрезъ  посла  вашего  величества  Аеанасья  Власьева, 
но  ведется  обычай,  что  если  монархъ  пожелаетъ  чего  нибудь 
новаго  отъ  другого  монарха,  то  посылаетъ  нарочныхъ  пословъ, 
и  тогда  получаетъ  требуемое,  если  справедливаго  требуетъ. 
Ваше  величество  должны  бы  знать  это.  Потомъ  староста  ве- 
лижскШ  пр1е8асалъ  сюда  за  другимъ  д&юмъ^  и  ваше  госпоДар- 
ское  величество  хотя  заявили  ему  объ  этомъ,  но  въ  его  вол& 
было  доложить  и  не  доложить  объ  этомъ  королю.  АеанасШ 
Власьевъ  посыланъ  былъ  также  совс&гь  за  другимъ  дЬломъ. 
Сверхъ  того,  такой  предметъ— д&со  сейма;  а  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
вы  на  престоле,  король  еще  не  собиралъ  сейма.  Его  королев- 
ское величество  хотя  и  управляетъ  обширными  государствами, 
но  безъ  дозволешя  коронныхъ  чиповъ  не  можетъ  своевольно 
уничтожить  или  постановить  что  нибудь  новое.  Напрасно  ваше 
господарсвое  величество  такъ  горячитесь  за  этотъ  титулъ  и 
вступаете  въ  несоглаае  съ  его  величествомъ  королемъ;  я  сви- 
д'Ьтельствуюсь  предъ  Богомъ,  предъ  вашимъ  господарскимъ  ве- 
личествомъ и  предъ  думными  боярами,  что  ваше  господарское 
величество^  а  не  его  величество  король,  нашъ  государь  мило- 
сердый, подадите  поводъ  къ  кровопролитш,  если  ему  суждено 
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врсязойти  за  твтуп.  Впротемъ,  мы  теперь  апего  бол§е  ве 
просюЕъ,  ]фО]А  отпуска!» 

Царь  говорилъ: 

«Я  знаю,  вахъ  пазывались  напга  предки^  и  могъ  бы  дока- 
зать пЕсьмеппОу  но  теперь  не  м^сто.  Мы  прикажемъ  думнынъ 
бояраагь  говорить  съ  вами  объ  этомъ,  и  тогда  покажетса,  ка- 
химъ  тнтудомъ  писались  предки  наши.  Но  король  уменьшешемъ 
нашего  титула  оскорбляетъ  не  тольво  насъ,  но  и  самого  Бога 
и  все  христ1анство.  Ну  что,  если  бы  кто  нибудь  не  назвалъ 
васъ  паномъ  Олесницкимъ  или  не  хогЬлъ  бы  именовать  васъ 
этимъ  именемъ?  Не  подняли  бы  вы  голоса?  Воть  такъ  и  я... 
Штъ  моего  полнаго  титула  на  письм'Ь  —  не  возьму  его.  Мы 
уже  объявили  польскому  королю,  что  ойъ  имФетъ  въ  насъ  брата 
и  такого  друга,  какого  у  Польши  до  сихъ  поръ  не  было.  Но 
теперь  намъ  приходится  отъ  польскаго  короля  остерегаться  бо- 
л*&е,  ч^мъ  отъ  какого  другого  невФрнаго  монарха.  Сеймъ  у  васъ 
окончился:  я  вто  знаю;  васъ  съ  сейма  отправили  ко  мн'б,  да  и  то 
еще  вы  не  скоро  выехали.  И  то  я  знаю,  что  кое*кав1е  изъ  ва- 
шихъ  совФтуютъ  его  величеству  королю  не  давать  мнФ  титула. 
Впрочемъ,  мы  не  считаемъ  удобнымъ  состязаться  съ  вами  объ 
этомъ.» 

Олесницв1й  сказалъ: 

«И  мы  не  хотимъ  вдаваться  въ  дальн!^йш1е  разговоры,  ибо 
ваше  господарское  величество  ссылаетесь  на  своихъ  старыхъ 
бояръ,  воторымъ  поручите  съ  нами  говорить  о  титуле;  отла- 
гаемъ  это  до  разговоровъ  съ  ними;  но  есть  у  насъ  еще  друпя 
поручетя  отъ  короля  его  величества.» 

Послы,  сказавпш  это,  отходили,  показывая  видъ,  что  хотя 
нмЬютъ  еще  что-то  сказать,  да  къ  сояииДшю  не  могутъ,  по- 
тому что  М0СК0ВСК1Й  государь  не  хочетъ  ихъ  слушать.  Но  царь 
сказалъ  Олесницкому: 

«Панъ  староста  малогосскЛ!  Я  помню  доброжелательство 
ваше  ко  мн%  въ  земляхъ  его  королевскаго  величества  вашего 
государя;  вы  оказывали  ко  итА  расположен1е;  поэтому,  не  какъ 
послу,  а  какъ  нашему  пр1яте.тю,  я  желаю  оказать  честь  въ  мо- 
емъ  государстве:  подойдите  къ  рук&  моей,  не  какъ  посодъ.» 

Онъ  протянулъ  руку.  Олесницшй  отв'Ьчалъ: 

«Я  очень  благодаренъ  за  милость  вашего  господарскаго  вели- 
чества, но  вы  допускаете  меня  къ  рук%,  не  какъ  поела;  я  этого 
не  могу  сд&1ать,  и  прошу  ваше  господарское  величество  не  гне- 
ваться. Ваше  господарское  величество  знали  меня  въ  Польше 
расположеннымъ  къ  вамъ  другомъ  и  слугою^  а  его  королевское 
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величество   пусть  знаетъ  меня  за  своего  верного  поддаяваго  и 
доблестнаго  слугу.» 

—  Подойдите,  пане  малогоссюй!  —  повторвлъ  царь. 

—  Я  не  могу  этого  сделать ! —отв^чалъ  ОлесницвЦ,  и  по- 
воротился навадь. 

Тогда  царь  закричалъ:  «Подойдите,  вахъ  посолъ!» 

—  Подойду,  —  отв^чалъ  ОлесницкШ,  —  если  ваше  господар- 
свое  величество  возьмете  грамоту  его  величества  короля. 

Царь  произнесъ:  «Возьму.» 

Тогда  оба  посла  подошли  въ  рув^.  Дьивъ  Власьевъ  взялъ 
грамоту  и  читалъ  передъ  царемъ,  а  потомъ  даль  такой  ответь 
посламъ: 

«Хотя  подобной  грамоты  безъ  полнаго  титула  и  не  следо- 
вало принимать,  но  теперь  наступаетъ  время  радости  для  це* 
сарскаго  величества;  по  этой  причине  его  цесарское  величе- 
ство устраняетъ  непр1ятное  д&ко  на  счетъ  того,  что  его  ти- 
тулъ  неправильно  написанъ,  и  принимаетъ  кавъ  королевскую 
грамоту,  тавъ  равно  и  васъ  пословъ.  Но  возвратившись  къ  ко- 
ролю вашему  государю,  извольте  сообщить,  чтобъ  онъ  не  пи- 
салъ  тавихъ  грамотъ  безъ  цесарскдго  титула.  Его  цесарское  ве- 
личество именно  приказалъ  отвечать  вамъ,  что  впередъ  ни  отъ 
короля  государя  вашего,  ни  отъ  кого  другого  онъ  не  приметъ 
грамоты  безъ  цесарскаго  титула.  Теперь  же  извольте  сообщить 
порученье,  какое  далъ  вамъ  Сигизмундъ  король  вашъ.» 

Олесницюй  припомнилъ,  что  царь  посылалъ  Власьева  къ 
королю  относительно  Марины,  и  сказалъ: 

«Такъ  какъ  при  обручеши,  которое  совершено  было  послан- 
някомъ  вашего  господарскаго  величества  Аеанасхемъ  Иванови- 
чемъ  съ  вельможною  панною  Мариною  Мнишковною,  воево- 
дянкою  сендомирскою,  присутствовалъ  лично  король  съ  сыномъ 
своимъ  королевичемъ  Владиславомъ  и  сестрою  королевною  швед- 
скою, такъ  и  теперь  въ  ознаменоваше  своего  братскаго  добро- 
желательства и  расположен1я  изволилъ  послать  насъ,  пословъ 
свонхъ,  на  бракосочеташе  вашего  господарскаго  величества  и 
приказалъ  намъ  быть  на  немъ  вм'Ьсто  своей  особы.» 

Олесницв1й  началъ,  а  ГонсФвсшй  кончилъ  р^чь:  изложилъ, 
что  царь  присылалъ  Аеанас1я  Власьева  изъяснить  королю  же- 
лаше  взаимнаго  содФйствья  въ  освобождешю  изъ  рукъ  нев^р- 
ныхъ  христ1анскихъ  народовъ,  а  потомъ  присылалъ  гонца  съ 
изв'Ьст1емъ,  что  пошлетъ  объ  этомъ  нарочныхъ  пословъ  въ 
Польшу.  «Есть  вещи,  сказалъ  Гонс^всшй,  о  которыхъ  сл^Ьдуетъ 
условиться  и  сойтись  предварительно.  Его  величество  король 
поручклъ  намъ  переговорить  объ  этомъ  съ  боярами  вашего  го- 


НАЗШШ!  1ЦП  ДПЖТР1Й.  83 

аюяарскаго  ведпества,  которыхъ  ваше  тосподарсвое  величество 
ваваоте  назначить,  чтобы  потомъ  ваше  господарское  величе- 
ство послахъ  свонхъ,  которыхъ  изволите  послать,  могли  дать 
достаточную  инструкцш,  дабы  не  тратить  времени  и  дабы  по- 
слы могли  не  только  словами,  но  и  д^омъ  довести  это  пред- 
]цште  до  конца,  въ  великой  чести  Всеэнпшяго  Бога,  въ  утвер- 
ждетю  крепкой  дружбы  между  его  королевскимъ  величествомъ 
м  вашимъ  господафскимъ  величествомъ,  въ  неувядаемой  слюЬ 
обоихъ  народовъ,  надъ  которыми  Господь  Богъ  поставилъ  васъ, 
номазанниковъ  свонхъ,  къ  ут^шешю  всего  христ1анства  и  къ 
упадку  и  верной  погибели  невфрныхъ  бусурманскихъ  ордъ.» 

Посл^  изложешя  предмета  своего  посольства,  послы  (Ллш 
на  указанное  имъ  м1сто.  АеанасШ  Власьевъ  далъ  отв'Ьтъ  сна- 
чала на  р^Ьчь  Олесницкаго,  что  «за  королевское  позволевяе  от- 
пустить вельможную  панну  Марину  къ  непобедимому  самодерлцу, 
его  цесарское  величество  благодарить  и  будетъ  пословъ  жало- 
вать своею  царевой  милостью.»  Потомъ  онъ  отв'Ьчалъ  на  р11чь 
Гонс&вскаго,  что  царь  «прикажетъ  боярамъ  переговорить  съ 
послами  о  государскихъ  д^лахъ.» 

Сл^^довало,  по  дипломатическому  обычаю,  царю  спросить  о 
здоровье  короля.  Послы  сказали  Аеанасш  Власьеву: 

«Обычай  тавовъ,  что  московсше  государи  спрашивали  о  здо- 
ровье короля,  вставши  съ  своего  мФста.» 

Царь  услышалъ  это,  и,  не  вставая  съ  мЪста,  спросилъ: 

«Въ  добромъ  ли  здоровь^^  его  величество  король  государь 
вашъ?» 

те  отвечали: 

«Отъезжая  изъ  Кракова,  мы  оставили  его  величество  короля 
нашего  въ  добромъ  здоровье  и  въ  благополучномъ  царствова- 
ши.  Но  ваше  тосподарсвое  величество  извольте  спрашивать  о 
здоровье  его  величества  короля,  вставши  съ  места.» 

—  Панъ  малогосск1й1  сказалъ  ДимитрМ,  у  насъ  такой 
бшхъ  обычай,  что  мы  когда  услышимъ  и  узнаемъ  о  здоровье 
его  королевскаго  величества,  тогда  только  сь  места  встаемъ 
для  принесетя  благодарности  Богу. 

Онъ  приподнялся  и  сказалъ:  «Радуемся  доброму  здоровью 
его  королевскаго  величества,  нашего  друга.» 

Потомъ  послы  являли  подарки  по  реестру,  которые  пред- 
ставлялись собственно  отъ  пословъ:  это  были  золотыя  цепи, 
несколько  рострухановъ  и  ковровъ  и  несколько  лошадей.  После 
объявлешя  подарковъ  подходили  въ  руке  по  очереди  посольсше 
дворяне  и  приветствовали  царя.  Въ  заключете,  Аеанасш  Вла- 
сьевъ  сказалъ  посламъ:  «Его  цесарское  величество  звалуетъ  васъ 
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своинъ  об^доиъ.»  Пословъ  провели  прежнинъ  порядвомъ.  Они 
уехали  на  свой  посольсвШ  дворъ,  а  чрезъ  несколько  часовъ 
явился  къ  нимъ  царстй  чашникъ  Васил1Й  Бутурлинъ,  за  нимъ 
шла  толпа  слугъ;  она  несла  множество  кушаньевъ  инапитковъ 
въ  серебрянныхъ  позолоченнхъ  сосудахъ  ^). 

Требовате  титула  не  было  однинъ  тщеславхеиъ  сид^вшаго 
на  носБОвсЕомъ  престоле;  оно  х&лалось  по  политическихъ  со- 
ображешяхъ.  Въ  тотъ  вФвъ  отъ  титула  зависало  и  значеше  го- 
сударя и  его'  державы.  Сигизмундъ  и  вообще  польское  королев- 
ство хотели  воспользоваться  исключительными  обстоятельствами 
вступлетя  на  престолъ  тогдашняго  царя.  Надобно  было  про* 
тнвостоять  этимъ  стремлен1ямъ.  Оставить  домогательство  ти- 
тула, значило  бы  дать  поводъ  полякамъ  д'блать  московской  дер- 
жаве новыя  унижен1я.  Но  неловко  было  царю  вид1ть  предъ 
собою  оскорбленное  лицо  гостя,  который  некогда  быль  въ  нему 
прив^тливъ  въ  то  время,  когда  царь  быль  изгнанникомъ.  Раз- 
молвка съ  польскимъ  посольствомъ  поставила  бы  въ  затрудни- 
тельное положеше  и  Мнишка  и  всю  его  родню,  омрачила  бы 
светлость  свадебнаго  праздника.  Димитрш  въ  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  въ  какихъ  онъ  былъ,  нельзя  было  не  уступить.  Онъ 
уступилъ,  не  безъ  достоинства:  собственная  его  свадьба  была 
довольно  законнымъ  предлогомъ,  чтобы  отсрочить  толви  о  ти- 
тул*. Некоторые  руссше  посмотрели  на  эту  уступку  неблаго- 
склонно: являлось  опасете,  чтобъ  Димитрхй  на  дальнейшее 
время  не  сталъ  делать  еще  болЬе  уступокъ.  По  своему  горя- 
чему характеру,  Димитрхй  заговорилъ  съ  послами  такимъ  язы- 
вомъ,  поел*  котораго  снисхолдеше  казалось  уже  очень  р^зкпмъ. 
Сама  по  себ*  эта  временная  уступка  съ  надлежащею  огово!^ 
кою  можетъ  быть  и  не  была  бы  сочтена  предосудительною,  если 
бы  при  этомъ  не  обвиняли  царя  въ  поблажке  полякамъ  за  то, 
что  онъ  дозволилъ  такой  толпЬ  чужеземцевъ  разгоститься  въ 
московской  столиц*. 

Марина,  живучи  въ  Вознесенскомъ  монастыре,  чувствовала 
себя  неловко  на  своемъ  новосель*.  У  ней  не  было  католиче- 
скаго  священника;  ей  сказали,  что  не  только  каждый  день,  да 
и  въ  праздники  нельзя  ей  слушать  своей  обедни.  Ей  нельзя 
было  ездить  даже  къ  отцу.  Бе  поместили  въ  монастыре  на 
несколько  дней,  вакъ  будто  на  затворничество,  для  того;  чтобъ 
народъ  думалъ,  что  молодая  царица,  пр1*хавши  въ  Москву, 
прежде  всего  знакомится  съ  православною  в^рою.  Ходили  толки, 
что  она  крестится  въ  православную  в^ру.  Не  такъ  сама  Ма- 
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1^ша,  какъ  ее  женская  свита  тяготилась  этимъ  поюжешемъ: 
шляхтянви,  прВхавппя  съ  нею,  плакали,  говорили,  что  он^  въ 
яемл^,  что  съ  ними,  Богъ  внаетъ,  что  станется  въ  дивой  стране, 
ж  бЬтахи  И8ъ  монастыря  въ  пом^щеше  паньи  Старостины  со- 
хачевсБой  слушать  католическое  богослудкеше,  какъ  единствен- 
ную отраду  въ  своемъ  8лополуч]и.  Когда  принесли  Маринй  ку- 
шать, она  послала  къ  Димитрш  сказать,  что  не  можетъ  %сть 
моежовсхихъ  дствъ.  Царь  тотчасъ  послалъ  ей  польсваго  повара 
я  орикавалъ  отдать  ему  ключи  отъ  владовыхъ  и  погребовъ.  Для 
раввлечетя  царицы,  царь  привазалъ  въ  Вознесенск1Й  монастырь 
входить  польскимъ  музыкантамъ  и  п^сельникамъ;  это  необычное 
въ  строй  московской  жизни  нарушете  тишины  монастыря  оскор- 
бляло благочестивнхъ  москвичей. 

Въ  воскресенье,  четвертаго  мая,  Димитр1й  давалъ  великолеп- 
ный об^дъ  родственникамъ  Марины  въ  новомъ  домй  своемъ; 
тамъ,  по  обыкновенш,  послй  обФда  были  танцы  и  музыка. 

Въ  понед^льникъ,  мая  пятаго^  ДимитрШ  прхЪхалъ  къ  Марин^^ 
н  поднесъ  ей  въ  подарокъ  шкатулку  съ  разными  вещами;  гово- 
уятъ,  что  тамъ  было  тысячъ  на  пятьсотъ  злотыхъ.  Марина  не 
знала,  что  съ  этимъ  д&лать,  и  раздаривала  своимъ  соотечествен- 
шщамъ.  Въ  тоже  время,  онъ  послалъ  воеводе  еще  сто  тысячъ 
злотыхъ  и  великолЪпныя  сани,  обитыя  пестрымъ  бархатомъ  съ 
ц^аенымъ  покрываломъ;  былъ  при  нихъ  коверъ,  подбитый  со- 
болями; кбзлы  окованы  были  серебромъ;  оглобли  увиты  барха- 
томъ; въ  сани  была  запряжена  б'Ьлая  лошадь,  а  у  хомута  ея 
ввс^о  сорокъ  соболей.  Въ  этихъ  саняхъ  воевода  долженъ  былъ 
Фхать  во  дв(фецъ  въ  день  вЪнчан1я.  Димитрхй  объявилъ  своей 
шетЛсЛу  что,  прежде  совершен1я  желаннаго  брака,  онъ  нам%- 
ренъ  короновать  ее  на  царство,  такъ  чтобъ  она  сд&салась  ца- 
рицей московскою  еще  будучи  девицей,  и  сл'Ьдовательно,  неза- 
висимо отъ  правъ  по  браку.  Неизвестно,  что  навело  его  эту 
мысль — честолюб1е  ли  Марины  и  отца  ея  подействовало  на  царя, 
или  влюбленный  до  страсти  юноша  хот^лъ  всеми  способами  про- 
являть свою  любовь  къ  Марине,  и  его  сердце  выдумало  это. 

Въ  ночь  со  вторника  на  среду,  Марину  перевезли  въ  при- 
готовленный для  нея  царицыны  палаты,  убранныя  золотными 
коврами  и  соединенный  переходами  съ  деревяннымъ  дворцомъ 
царя  О-  Выбрали  для  этого  нарочно  время  ночное,  чтобъ  ме- 
нее было  давки.  Царица  проехала  сквозь  два  ряда  царской 
иноземной  стражи  и  стрельцовъ;  передъ  ея  каретою  и  за  ка- 
ретою несли  зажженные  факелы. 

^  ОгетепЪг.  35. 
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IX. 

Бракосочеташе  Димитрхя. 

Наступилъ  четвергъ,  8  ыая^  день,  когда  навначено  бито 
Бороноваше  Марины,  а  нотомъ  брачное  в^нчаше.  Было  объ- 
явлено, что  вся!к1я  работы  въ  городе  превращаются  на  этотъ 
день.  Съ  утра  стали  съ^закаться  въ  Кремль  всав1е  начальные 
люди  въ  щегольскихъ  золотныхъ  нарядахъ;  у  вреилевскихъ 
входовъ  заняли  караулъ  съ  ружьями  въ  рукахъ  стрельцы,  од^ 
тые  въ  малиновые  вафтаны.  Народъ  отовсюду  толпами  валилъ 
къ  Кремлю.  Это  былъ  день,  когда,  по  обычаямъ  цервовнымъ, 
не  венчали:  сл^дующШ  день  былъ  пятница  да  еще  праздникъ 
перенесешя  мощей  святого  Николая  —  святого  особенно  уважав- 
маго  на  Руси.  Можетъ  быть,  патрхархъ,  будучи  грекомъ,  дозво- 
лилъ  это  отступлеше,  потому  что  на  востоке  не  наблюдается 
тавъ  строго,  кавъ  на  Руси,  выборъ  дней  для  брава;  притомъ 
в^нчаше  должно  было  произойти  до  вечерни,  следовательно  до 
пятничнаго  и  праздничнаго  богослужетя.  Могло  быть  и  то,  что 
окружавп11е  царя  тайные  враги,  и  духовные  и  св^тсше,  нарочно 
потакали  его  нетерпеливости  и  подстрекали  его  пренебречь  обн- 
чаемъ,  чтобъ  потомъ  раздражать  народъ  противъ  него.  Не  смотря 
на  это  нарушеше  дня,  бракосочеташе  торжественно  произошло  съ 
точнымъ  сохранен1емъ  вс^хъ  заветныхъ  обычаевъ  старинной  рус- 
ской свадьбы.  Были  назначены  вс^  чины  свадебные:  дружки, 
ТЫСЯЧСВ1Й,  свахи.  ДвЪ  боярыни,  Мстиславская  и  Екатерина,  жена 
Димитр1Я  Шуйскаго,  повели  Марину;  она  была  наряжена  въ 
русское  платье,  бархатное  вишневаго  цв^та  съ  рукавами,  до 
того  усаженное  жемчугомъ  и  драгоценными  камнями,  что  трудно 
было  различить  цв^тъ  матерш;  на  ногахъ  у  ней  были  сафьян- 
ные сапоги  съ  высокими  каблуками,  унизанные  жемчугомъ;  го- 
лова была  убрана  золотою  съ  каменьями  повязкою,  переплетен- 
ною съ  волосами  по  польскому  образцу.  Говорили,  что  эта  по- 
вязка стоила  семьдесятъ  тысячъ  рублей  —  большая  сумма  для 
того  времени  ^);  сверху  царица  была  закрыта  фатою.  Бе  ввели 
въ  столовую  избу  и  посадили  на  возвышенное  м^сто;  предъ  нею 
былъ  столъ  съ  караваемъ  и  сыромъ.  Протопопъ  со  крестомъ 
благословилъ  ее  при  входе.  Когда  посадили  невесту,  дали  знать 
жениху,  и  Димитр1Й  пришелъ  окруавенный  боярами  и  своими 
свадебными  чинами.  Его  съ  обычными  на  свадьбе  церемошямн 
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досадил  бозлФ  невесты.  Онъ  былъ  во  всемъ  царскоиъ  наряд^^, 
въ  царсЕОмъ  ^Ьвф;  на  ненъ  была  нант1я  густо  унизанная  жем- 
чугонъ  и  камнями  по  малиновому  бархату.  3^^  нимъ  несли 
«(сипетръ  и  яблоко.  Прежде  совершился  обрядъ  обручетя:  но- 
вобрачные обм^Ьнялись  кольцами.  Такимъ  обравомъ,  самъ  Дими- 
трШ  не  нривналъ  достаточнымъ  обручен1Я,  совердюннаго  Власье- 
ввмъ  за  него  но  обряду  рнмсвоватолическои  церкви.  Въ  дтой 
палате  не  дозволено  было  находиться  никому  изъ  подяковъ, 
крокЬ  воеводы  сендомирсваго;  проч1е  родственники  и  польсв1е 
гости  ждали  въ  золотой  палате,  сидя  на  свамьяхъ,  покрытыхъ 
богатыми  нолавочниками.  По  овончанхи  обручешя,  царя  и  ца- 
рицу повели  въ  грановитую  палату  по  пути,  устланному  сук- 
номъ  и  бархатомъ.  Самъ  Мнишекъ  былъ  н^вольво  въ  тревож- 
яомъ  состояши;  дурная  примата  должна  была  его  безпавоить: 
когда  онъ  въ^жадъ  во  дворецъ  въ  великол'&пныхъ  саняхъ,  при* 
сланныхъ  ему  царемъ  наканун'бу  вдругъ  б&шй  конь,  который 
везъ  сани,  упалъ.  «Будетъ  несчастье!»  —поговаривали  тогда. 

Царь  сЬлъ  на  престолъ;  скипетръ  и  державу  держали  близъ 
него;  одинъ  ивъ  приближенныхъ,  молодой  князь  Курлятевъ,  сто- 
ялъ  съ  обнаженнымъ  мечемъ,  и  четыре  рынды  въ  своихъ  б^лыхъ 
нарчевыхъ  платьяхъ  поднимали  кверху  бердыши.  Лодл!^  царя 
было  пустое  м'бсто.  Царица  остановилась.  Къ  ней  подошелъ  боя- 
ривъ  и  свазалъ:] 

«НайяснФйшая  и  великая  государыня  цесарева  и  великая 
княгиня  Марина  Юрьевна  всеа  Руси!  Божьимъ  праведнымъ  су- 
домъ,  за  в8волен1емъ  найяснФйшаго  и  неноб^^димаго  самодержец 
веяикаго  государя  Димитрзя  Ивановича,  божхею  милостш  цесаря 
и  великаго  князя  всеа  Руси  и  многихъ  государствъ  государя  и 
обладателя,  его  цесарское  величество  изволилъ  васъ,  найясн^й- 
Шую  великую  государыню  взяти  себ'6  въ  цесареву,  а  намъ  въ 
великую  государыню;  бож1ею  милостш,  ваше  цесарское  обру- 
чеще  совершилось  нын!^,  и  вамъ  бы,  найясн-бйшей  и  великой 
гоеударын^  нашей,  по  бож1ей  милости  и  изволен1Ю  великаго  го- 
сударя нашего  его  цесарскаго  величества,  вступити  на  свой  це- 
сарсвш  маестатъ  и  быти  съ  нимъ,  великимъ  государемъ,  на  сво- 
ихъ преславныхъ  государствахъ.» 

Бояринъ,  произносившШ  эту  р^чь,  былъ  ВасилШ  Шуйск1Й;  онъ 
иеправлялъ  въ  свадебномъ  чин^  важвМшее  зваше  тысячскаго, 
когда  втайне  уже  вырылъ  глубокую  яму  подъ  царственной  че- 
той. Съ  дов^рхемъ  къ  тому,  кто  ее  рылъ,  эта  чета,  въ  упоенш 
величая,  не  подозревала,  ч^мъ  кончится  ея  короткая  блестящая 
жизнь  показа  и  тщеславк.  Протопопъ  благословилъ  Марину 
крестомъ.  Марина  сФла  на  тронное  м^сто;  ее  подводили  подъ 
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руви  —  подъ  правую  отецъ,  а  подъ  л^вую  княпшя  Мстислав- 
ская. Тогда  вел'блъ  царь  позвать  литовскихъ  пословъ  и  род- 
ственниковъ  панны  Марины,  ожидавшйхъ  въ  золотой  палате. 
Вс^  уселись  на  своихъ  н'1стахъ  такинъ  же  порядиомъ,  кавъ 
бывало  при  аудаешцяхъ;  но  свадебные  чины  должны  были  стоять. 

Между  т'бмъ,  въ  Успенсконъ  соборе,  окояьничШ  Колычевъ  и 
думный  дворянинъ  Микулинъ  устраивали  чертоашое  и^Ьсто  по- 
средине собора;  на  немъ  должны  были  сидеть  новобрачные. 
Когда  доложили  царю,  что  все  готово,  онъ  приказалъ  принести 
знаки  царскаго  достоинства.  КонюшШ  Михайло  Нагой,  братъ 
царицы  Мареы,  принесъ  ихъ;  это  были:  ирестъ,  ворона  и  да- 
дема.  Царь  ц'Ьловалъ  ва«дый  знакъ  по  очереди,  потомъ  давалъ 
ихъ  ц&[овать  цариц*!,  и  въ  завлючен1е  отдали  ихъ  протопопу,  а 
тотъ  положилъ  ихъ  на  блюд*!,  покрылъ  пеленою,  подналъ  надъ 
головой  и  понесъ  въ  церковь.  Звонили  въ  колокола. 

Проводивши  священника  въ  соборъ,  конюш1Й  воротился  и 
свазалъ,  что  все  готово.  Тогда  пришли  въ  церковь  стольники, 
стрдпч1е,  ближн1е  родственники  воеводы  и  послы.  Потомъ  царь 
съ  царицею  пошли  ьи^ст^  рука  объ  руку;  царя  подъ  правую 
руку  велъ  сендомирск1й  воевода;  царицу  подъ  лЪвую  —  княгиня 
Мстиславская.  Протопопъ  кропилъ  передъ  ними  пуяъ  св.  водою 
для  предохранен1я  отъ  порчи.  По  об'Ьимъ  сторонамъ  царствен- 
ной четы  шло  по  двое  рындъ  въ  б&шхъ  кафтанахъ,  въ  высо- 
квхъ  шапкахъ,  съ  серебрянными  топорами  на  плечахъ  ^).  За 
царственными  особами  шли  по^жане  —  свадебные  чины,  а  за 
ними  двое  бояръ^)  несли  государственные  знаки:  скипетръ  и 
державное  яблоко.  За  ними  следовали  бояре,  охольничьи  и  во- 
обще думные  люди,  веб  одетые  въ  золототканные  кафтаны,  вь 
высокихъ  шапкахъ;  за  ними  некоторые  поляки.  Впускали  въ 
церковь  только  знатн'Ьйшихъ,  а  изъ  поляковъ,  только  пословъ 
и  родственниковъ  Марины  З).  Церковь  заперли.  Отъ  грановитой 
палаты  до  Успенскаго  собора  разставленные  стрельцы  и  ино- 
земные телохранители  берегли  путь.  По  тогдашнему  в^ровашю, 
боялись  дурного  вл1ятя  отъ  того^  если  кто  во  время  в^нчашя 
перейдетъ  путь,  по  которому  шли  новобрачные. 

Новобрачныхъ  встретили  многол'Ьпемъ.  Царь  приложился 
къ  иконамъ  и  свдтымъ  мощамъ;  за  ним1ь  пошла  прикладываться 
царица,   поддериваемая  воеводою  и  княгинею  Мстиславсвою; 


*)  2е1апвк1. 

')  Васшй  Басн1ьевпъ  Го1нцынъ  н  Петръ  ведоровн«1ъ  Басмановъ. 
')  Такой  порядок-ъ  шесгви  означевъ  въ  свадебномъ  чин^.  Иностранци  говорятъ, 
1Т0  цДрь  прнашъ  въ  церковь  впередъ,  а  царяца  за  нккъ  особенно. 
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вередъ  нею  шл  дружки,  за  нею  евазол;  чтобъ  достать  до  иконъ, 
подкхаднвал  ей  подъ  ноги  колодочки.  Польки,  не  знавппя  обн- 
чаевъ,  еоблюдаехыхъ  у  православннхъ,  ц^овали  иконы  и  мощи 
въ  уста,  вн^Ьсто  того,  чтобъ  целовать  въ  руки.  Объ  этомъ  пошли 
толки;  руссше  находили  туть  оскорблеше  святыни. 

По  овончан1И  1^оватя  обравовъ  и  мощей,  царь  и  царица 
подошли  къ  патр1арху,  который  сид^ъ  на  своемъ  м'ЬстЪ;  онъ 
бдагословилъ  игь  и  самъ  воввелъ  на  чертежное  м'бсто,  постав- 
левное  носредин'6  собора.  На  это  м^о  вело  дв'1надцать  ступе- 
ней; на  вернган'Ь  его  стоялъ  царск1Й  тронь  весь  золотой,  пер* 
сидской  работы,  осыпанный  каменьями  ^);  передъ  нимъ  золот- 
ною  тканью  обитая  колодочка.  По  правую  сторону  отъ  него, 
стояло  мФсто  для  патр1арха,  обитое  чернымъ  бархатомъ,  а  по 
жЪвую  небольшой  золотой  стулъ  для  царицы;  обитая  краснымъ 
бархатомъ  колодочка  была  у  ней  подъ  ногами.  Отъ  вс^хъ  трехъ 
с&далищъ  чертожнаго  м^ста  протянуты  были  узкве  бархатные 
ковры,  отъ  государя  и  царицы  —  малиноваго  цв^та,  а  отъ  па- 
тр1арха  —  чернаго;  по  об^имъ  сторонамъ  отъ  отихъ  трехъ  ко- 
вровъ  стояли  скамьи,  покрытыя  полавочниками;  на  нихъ  усе- 
лись арххереи  и  архимандриты.  По  правой  сторон^Ь  отъ  чер- 
-тоапваго  м^Бста  стали  бояре  и  думные  люди,  по  д'Ьвую  боярыни. 
Царь  говорилъ  патр1арху  рбчь,  излагалъ,  что  онъ  пр1емлетъ 
суяругу  и  желаетъ,  чтобъ  она  была  коронована  царскимъ  чи- 
нонъ.  Патр1архъ  отвЪчалъ  одобрительною  р^чью.  Посл'Ь  атихъ 
ркчей,  духовные  арх1ерейскаго  сана  носили  и  подавали  натр!- 
арху  одинъ  за  другимъ  знаки  царсхаго  достоинства:  сначала 
кресгь,  потомъ  бармы  и  Д1адему,  а  навонецъ  корону.  Патргархъ 
давалъ  ц];ловать  крестъ,  возложилъ  на  царицу  руку,  говорилъ 
молитвы,  вовлага^ть  бармы  и  даадему,  и,  наконецъ;  корону.  Тор- 
жество коронащи  окончилось  многолЬпемъ,  а  потомъ  духовныя 
власти,  за  ними  бояре  и  боярыни,  дворяне  и  всЬ,  находивппеся 
въ  храм%,  поздравляли  царицу.  Патр1архъ,  во  время  многол{|Т1я 
и  повдравлешй,  сид'блъ  рядомъ  съ  царемъ  на  чертожномъ  мФстФ. 
Во  время  од^тя  царя  съ  царицею  на  чертожномъ  м%ст%,  Ди- 
мнтр1й  приказалъ  Шуйскому  поправить  се&Ь  ноги  и  положить 
одну  ногу  на  другую,  а  потомъ  тоже  сд&1ать  Марин'Ь.  Увид^въ 
8Т0,  послы  польспе  говорили:  «такого  поругатя  не  д^лають  у 
насъ  государи  и  последнему  дворянину!  Благодарете  всемогу- 
щему Богу,  что  мы  родились  въ  свободной  земл^,  которую 
Богъ  наградилъ  правами^)!» 

1)  По  Ю1гксгш  совремеяннжа  (2е1ап|1и)  въ  немъ  быю  по  600  ппгукъ  ихазовъ, 
рубавовъ,  сапфнровъ  н  бврюзн. 
*)  Лаэрле,  58. 
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ЛосА^  обряда  короновашя,  царь  и  царица  сошли  съ  тор* 
тожнаго  м^ста;  царь  сталъ  на  своемъ  обычнонъ  царсконъ  м%- 
ст%  близъ  столба,  а  царица  въ  прид&1^  ДимнтрЕя  Солунскаго 
со  свахами  и  боярыняни.  Посл<Ь  херувимской,  царь  и  царица 
подходили  Еъ  царсБимъ  дверямъ.  Патр1архъ  возлоашлъ  на  Ма- 
рину Мономахову  цбпь,  а  потомъ  въ  свое  время  Марина  была 
причащена  святнхъ  таинъ  вмЪст!  съ  государемъ  и  помазана 
на  царство. 

Тотчасъ  по  окончаши  об'бдни  совершилось  брачное  В'1нчан1е. 
Находивппеся  въ  собор'6  удалились,  остались  только  самне  знар- 
тн^йш1е,  и  въ  томъ  числ^  паны.  По  овончати  обряда,  царь  съ 
царицей  выходили,  и,  при  дверяхъ,  внязь  Мстиславсшй  изъ  мисы, 
которую  держалъ  казначей  Головинъ,  осыпалъ  новобрачныхъ 
золотыми  монетами;  брали  ихъ  изъ  м^шка,  который  держалъ  ка- 
зенный дьякъ  Меншой  Булгаковъ.  Это  были  больш1я  нортугальск1я 
монеты  и  малыя  съ  двуглавымъ  орломъ,  нарочно  сд^ланныя  для 
этого  случая.  Двое  дьяковъ,  любимцы  царя,  Аванас1Й  Власьевъ 
и  Богданъ  Сутуповъ,  бросали  ихъ  въ  народъ;  москвичи  чуть 
не  дрались  за  нихъ  между  собою.  Поляки,  бывппе  тутъ,  хотели 
также  пр1обр^§сть  что  нибудь,  но  имъ,  по  сознаши  ийкоторнхъ 
изъ  свиты  посольской,  доставалось  вм^о  монетъ  несколько 
палочныхъ  ударовъ.  Только  простымъ  казалось  позволительнымъ 
ловить  эти  деньги.  Увидя  стоявшихъ  знатныхъ  пановъ,  Дими- 
тр1й  приказаяъ  бросить  въ  нихъ  горсть  червонцевъ;  но  панн 
не  только  не  стали  ихъ  ловить  на  лету,  а  когда  къ  одному  изъ 
нихъ  случайно  два  червонца  упали  на  шапку,  полякъ  хладно- 
кровно сбросилъ  ихъ  какъ  соръ  ^). 

Вышедши  изъ  церкви,  самъ  царь  сказалъ  посламъ:  «сего- 
дня мы  не  мояемъ  пригласить  васъ  на  пиръ;  мы  очень  устали 
отъ  продолжительной  церемоши,  но  завтра  пожалуйте  къ  намъ 
къ  столу.»  Въ  самомъ  д^лФ,  въ  церкви  обрядъ  продолжался 
несколько  часовъ,  и  когда  вышли,  уже  былъ  вечеръ.  Сами  по- 
С.1Ы  и  паны  родственники,  не  привыкппо  къ  долгому  стоянш 
на  ногахъ,  потеряли  было  терп^^ше  и  требовали  стульевъ;  но 
Аеанас1Й  Власьевъ  сказалъ  имъ  отъ  имени  царя,  что  въ  церкви 
нельзя  сид'Ьть;  самъ  царь  сидЪлъ  только  по  поводу  Воронова- 
Н1я.  Не  смотря  на  то,  паны  не  вытерпели  и  садились,  а  друг1е 
прислонялись  спиною  къ  образамъ.  Объ  этомъ  тотчасъ  нача- 
лись толки;  руссте  тутъ  увидали  осворблете  церкви.  Паны 
отправились  домой,   а  вс1^дъ   за  ними   пр^халъ   стольникъ   и 


>)  Ш81.  Вше.  Моп.  и,  172. 
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привезъ  имъ  множество  разяородныхъ  вушаньевъ  и  напитвовъ 
въ  золотБПЕъ  и  свребряныхъ  сосудахъ. 

Новобрачннхъ  повели  въ  столовую  избу,  посадши  на  преж- 
немъ  ж^сА  вдвоемъ  и  стали  подавать  кушанья.  Когда  подали 
третье  кушанье,  въ  новобрачнымъ  поднесли  жареную  курицу; 
дружко,  обернувши  ее  скатертью,  прововгласилъ,  что  время  ве- 
сти молодыхъ.  СендоиирсвШ  воевода  и  тысячсшй  ВасилШ  Шуй- 
сшн  проводили  ихъ  до  постельной  комнаты.  Это  было  уже  ве- 
черомъ.  Брачный  праздникъ  не  остался  безъ  злов§щаго  пред- 
знаменовашя:  у  царя  изъ  перстня  на  пальц'б  выпалъ  дорогой 
камень,  и  не  могли  отыскать  его^)« 


X. 

Шть  ДНЙ1  поел*  свадьбы.  — Пиры.  — Споры  съ  послами.  —  Толки  въ  народ*.— 
Презрите  царя  къ  доносамъ.  —  Привид*н1е. 

Настала  пятница;  былъ  день  святителя  Николая.  Съ  утра 
заиграли  трубы,  заколотили  въ  бубны  и  накры;  зазвонили  ко- 
локола по  всей  Москв^^.  Пушкари  палили  изъ  наряда  ради  цар- 
ской радости.  Государь  отправился  въ  мыльню,  по  русскому 
обычаю,  но  безъ  жены. 

Послы  ожидали,  что  ихъ  позовутъ  къ  об^ду  и  заран'Ье  ска- 
зали приставамъ,  что  они  желаютъ,  чтобъ  ихъ  посадили  за 
однимъ  столомъ  съ  царемъ,  за  тФмъ  что  они  представляютъ  лицо 
короля  Сигизмунда:  какъ  бы  самъ  Сигизмундъ  былъ  на  свадьбе 
у  мосвовскаго  царя.  Немного  времени  спустя  явился  къ  нимъ 
дьяхъ  Грамотииъ  и  отъ  царскаго  имени  приглашалъ  пословъ 
на-хлМь  на -соль. 

—  Мы  не  сомневаемся,  сказалъ  Олесницшй,  что  будемъ 
пожалованы  прилично  нашему  званш,  какъ  послы  короля,  брата 
государя  вашего,  м:Ьстомъ  за  собственнымъ  его  столомъ. 

Грамотииъ  отв^чалъ: 

—  Никому  невозмоашо  сид^^ть  за  однимъ  столомъ  съ  на- 
шммъ  цесаремъ,  кром'Ь  его  самого  и  царицы  нашей. 

—  И  у  насъ  —  сказалъ  Олесницк1й  —  не  сид4ли  никогда  по- 
слы за  однимъ  столомъ  съ  королемъ,  но,  по  случаю  обручешя, 
король,  изъ  братской  дружбы,  почтилъ  вашего  посла  м^стомъ  у 
стола  своего,  вопреки  прежнимъ  обычаямъ,  будучи  ув'Ьренъ,  что 
и  веливШ  государь  вашъ  также  поступитъ;  и  намъ  строго  при- 

I)  2е1а11йк1. 
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каваяо^  чтобъ  мы  этого  доногалнсь  и  иначе  не  ностунади.  До- 
неси объ  этоиъ  думнымъ  боярахъ  и  намъ  сюда  ответь  принеси 
черевъ  часъ.  Ес1и  бы  нанъ  не  было  указано  такое  н^то,  на- 
кинь король  почтилъ  посланника  вашего  государа,  то  намъ  при- 
шлось, бы  назадъ  у^^зжать.  Лучше  варанФе  узнать. 

Граиотннъ  сказалъ:   «Сообщу  государю  и  принесу  ответь.» 

Черезъ  часъ  онъ  воротился,  проговорилъ  ц^Уый  титулъ  цар- 
скШ,  приглашалъ  отъ  имени  цард  къ  столу,  и  сказалъ: 

—  Думные  бояре  назначили  теб'б,  пане  малогосшй,  м-Ьсто 
близь  самаго  царскаго  стола,  но  за  другимь  столомъ,  противъ 
того,  вакь  и  вашъ  король  почтилъ  посланника  его  цесарскаго 
величества  Аеанаая;  а  теб!Ь,  староста  велижсшй,  будеть  м^Ьсто 
у  другого  стола,  по  прежнимъ.обычаямъ,  но  будеть  вамъ  чести 
больше  ч^мъ  прежнимъ  посламъ. 

Послы  отвечали,  что  староста  ведиавсшй,  вакь  второй  по- 
солъ,  соглашается  сидеть  на  обычномь  уЛсгЬу  гд'Ь  сидели  преж- 
те  послы;  а  Олесницгай,  старппй  посоль,  требуеть  непременное 
чтобь  его  посадили  за  однимъ  столомь  съ  царемъ,  а  не  за  от- 
д^льннмъ. 

На  томь  и  разошлись.  Грамотинь  ушель,  не  сломивши  упор- 
ства пословь.  Чрезъ  полчаса  пр1%халъ  въ  нимъ  Аеанас1Й  Вла- 
сьевъ  и  сказалъ:  «Его  цесарское  величество,  по  братской  дружбе 
къ  брату  своему,  жалуя  вась,  пословь  его,  посылаль  въ  вамъ 
думнаго  дьяка  Ивана  Грамотина  звать  на  свою  царскую  радость 
хь  столу  своему  и  увазываль  вамъ  м^ста  по  достоинству  ва- 
шему, какъ  посламь  брата  своего;  но  вы  т&^ъ  м^^стъ  не  при- 
нимаете, и  одинъ  изъ  вась  хочеть  сидеть  непременно  за  однимъ 
столомь  съ  цесаршь,  за  т^мъ  что  я  сид&еъ  за  однимъ  сто- 
ломь съ  королемь;  но  это  д'бло  сталось  потому,  что  у  вась  и 
цесарсшй  посланникь  и  папсшй  сидять  за  однимъ  столомь  съ 
королемь,  такь  и  меня  не  приходилось  въ  иномь  иЬст^  поса- 
дить; а  нашъ  цесарь  не  только  не  меньше  папы  и  цесаря  рим- 
скаго,  а  еще  поболи.  У  нашего  преславнаго  цесаря  каждый 
попь,  какъ  у  вась  папа!» 

Эта  резкая  выходка  должна  была,  повидимому,  вывести  изъ 
терп^шя  пановь;  но  они  удержали  гн^въ  свой,  и  только  объяс- 
нили, что  король  Сигизмундъ  посадиль  Аеанас1я  съ  собою,  не 
по  прехнимь  обычаямъ,  какъ  всегда  обращались  съ  московскими 
послами,  а  по  особой  братской  любви  къ  настоящему  мошов- 
свому  государю.  «Допустивши  Аеанас]Я  до  чести  равной  съ  по- 
сланниками цесарсхимь  и  папскимь,  король,  говорили  послы, 
ув^рень  быль,  что  за  эту  честь,  если  бы  не  только  двоихъ, 
но  десять  пословь  прислаль  онъ  изъ  Польши  въ  Москву,  то 
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косковсвлй  государь  веФхъ  бы  десять  посадилъ  съ  собою  за 
столъ!» 

Власьевъ  не  стал  входить  въ  дальн^йппя  пренк,  но  сухо 
ж  решительно  спросилъ:  «желаютъ  ли  послы  Фхать  къ  цесарю.» 

—  Не  побденъ!  также  решительно  отвечали  послы;  хы  не 
довольны  гЬиж  местами,  который  ты  намъ  объявилъ  отъ  имени 
государя  своего. 

И  они  не  побхали.  Пиръ  начался  въ  грановитой  палате 
безъ  нихъ.  Приглашены  были  веб  родственники  Марины.  Въ 
золотой  палате  угощали  другихъ  поляковъ  изъ  свиты  Марины 
и  офицеровъ  отряда,  находившагося  въ  Москве  на  службе. 
Было  тамъ  человевъ  полтораста.  Мнишекъ  вакъ  увиделъ,  что 
пословъ  ветъ,  и  осведомился,  чтд  за  причина,  скрепя  сердце, 
схазалъ  царю:  «если  посламъ  его  королевсхаго  величества  не 
оказать  чести,  какъ  они  требуютъ  именемъ  короля,  то  и  я  не 
ыогу  быть  за  столомъ!»  Царь  не  поколебался  и  остался  на 
своемъ.  Мнишекъ  вышелъ  изъ  залы. 

Пиръ  продолжался  до  вечера. 

Для  царственныхъ  особъ  устроено  было  возвышете ;  на  немъ, 
при  двухъ  концахъ  узкаго  въ  два  съ  половиною  аршина  дли- 
ною столика  поставлены  два  седалища:  одно,  побольше  —  для 
царя,  другое,  поменьше  —  для  царицы,  такъ  что  супруги  должны 
были  сидеть  аршина  на  полтора  одинъ  отъ  другого.  Передъ 
этимъ  столиБомъ  висели  часы  въ  бронзовой  оправе  и  стояли 
три  подсвечника  съ  свечами;  а  на  левой  стороне  отъ  столика 
находился  фонтанъ,  который,  однако,  не  такъ  искусно  былъ 
устроенъ,  чтобь  выбрасывать  воду  на  долгое  время.  На  обе 
стороны  отъ  царскаго  седалища  поставлены  были  столы;  на 
правой  —  должны  были  сидбть  руссюя  госпожи,  за  ними  да- 
лее бояре;  на  левой  —  воевода,  родственники  царицы,  а  далее 
некоторые  русск1е  сановники  н  польете  гости.  Позади  этихъ 
столовъ  было  еще  два  ряда  столовъ  одинъ  за  другимъ,  покры- 
тыхъ  полотняными  скатертями;  после дн1Й  рядъ  примыкалъ  къ 
стене.  Передъ  столами  стояли  лавки,  покрытыя  суконными  по- 
лавочниками.  Гостей  разсаживали  по  списку,  сообразно  досто- 
инству каждаго;  были  приглашены  къ  обеду  дворяне,  дьяки, 
гости  ж  иноземные  купцы.  Царь  вошелъ,  одетый  въ  русское 
платье;  съ  яимъ  вошла  царица  въ  польскомъ.  На  голове  у 
царя  была  огромная  меховая  шапка,  которую  съ  него  тотчасъ 
сняли,  и  онъ  остался  въ  маленькой  тафье,  усаженной  жемчу- 
гами. На  голове  у  царицы  была  корона.  Вместе  съ  царствен- 
ною четою  вошли  въ  залу  двое  духовныхъ  съ  причетникомъ, 
который  несъ  святую  воду.  Священникъ  прочиталъ  молитву  и 
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покропилъ  св.  водою  стодъ.  День  бъиъ  постный.  Подквал  ва- 
реныхъ  и  жареныхъ  осетровъ,  б^угъ,  б^лорыбицъ,  судавовъ. 
Рыба,  по  большей  части  соленая,  варилась  и  жарилась  въ  кеду, 
посыпалась  шафранонъ,  запевалась  въ  пироги.  Посл%  рыбныхъ 
вушаньевъ  подавались  разныя  сласти:  медовыя  печенья,  сахаръ, 
который  ставили  на  столь  головами,  корица,  которую  клали 
длинными  прутьями,  варенья  изъ  разныхъ  ягодъ  и  квашеные 
арбузы.  То  были  обычныя  лакомства  московскаго  об^да,  но 
вром^  того  за  столомъ  у  Димитр1я  подавались  вонфекты  и  мо- 
роженый, приготовленный  польскими  поварами.  Пышность  со- 
четалась сь  неопрятностш.  Тарелки^  ложки,  кубки  были  золо- 
тыя,  но  нечистыя;  тареловъ  не  переменяли  въ  продолхеше 
всего  об^да;  московсше  господа  &[и  руками  и  раскидывали  по- 
полу  объедки.  Стольники  безпрестанно  наливали  гостямъ  на- 
питки. Прежде  всего  пили  водку,  нотомъ  вина,  пив21  и  меды. 
Обильно  разливалось  любимое  поляками  венгерское  вино,  до 
этого  времени  бывшее  р'1дкост1ю  въ  Москв'Ь.  Государь  москов- 
сюй  щеголялъ  передъ  иноземцами  своими  ягодными  медами. 
При  конце  стола  принесли  три  большихъ  сосуда  съ  отборнымъ 
медомъ:  царь  пилъ  медъ,  черпая  хрустальною  чаркою,  ^гостямъ 
раздавалъ  пить  золотыми.  Два  раза  во  время  стола  гости  вста- 
вали отвечать  на  заздравныя  чаши  государя:  одинъ  разъ  въ 
половине  пира,  другой  въ  конце,  и  тутъ  все  получади  по  чарке 
меда  изъ  царскихъ  рукъ.  Не  всемъ  тогда  нравились  и  меды,  а 
московское  пиво  иноземцы  вообще  находили  отвратительнымъ.  За 
царицею  постоянно  стояли  две  госпожи:  ея  родственница  пани 
Тарлова  и  княгиня  Мстиславская.  Во  все  продолжеше  пира, 
играли  музыканты,  пр1ехавппе  съ  послами  Стадницкими  изъ 
Польши,  а  на  дворе  безъ  умолку  гремели  трубы  и  бубны,  н 
разливался  перезвонъ  большого  колокола.  Вечеромъ,  собрались 
родные  и  близше  царицы  въ  деревянномъ  дворце  и  тамъ  до 
поздней  ночи  танцовали,  пели  песни,  тешились  музыкою.  Мни- 
шевъ  появился,  но  только  для  того,  чтобъ  выразить  соболезно- 
ваше  о  томъ,  что  царь  вступаетъ  въ  непр1ятную  размолвку  съ 
послами  королевскими,  и  тотчасъ  ушелъ,  извиняясь  нездоровьемъ. 
На  другой  день,  въ  субботу,  ^  съ  самаго  разсвета  загремели 
трубы,  бубны,  раздалась  стрельба.  После  обедни,  патрхархъ,  а 
за  нимъ  духовенство,  потомъ  бояре,  думные  люди,  дворяне,  а 
за  ними  гости  и  купцы,  поздравляли  царя  и  царицу  и  подно- 
сили подарки.  Царственная  чета  приглашала  ихъ  къ  обеду. 
Были  въ  числе  поздравлявшихъ  лопари,  подносили  свои  рысьи 
меха  и  оленьи  шкуры,  который  полякамъ  показались  собачьими. 
После  русскихъ  подданныхъ   приносили  поздравлен1я   польсше 
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офл де1Ш  ж  товаршци  *  холкЬрн.  Ихъ  тавже  пршгласили  въ  обЛду. 
По  <жшшнш  повлравлешй  пр1&[алъ  къ  царю  Мнишевъ.  Пе- 
редь  т^мъ  его  посбщади  хор<>1евск1е  послы  и  поручили  ему 
ркшорять  царя,  своего  зятя,  дать  инъ  мФсто  за  царскимъ  сто- 
ломъ.  Воевода  разснпалъ  свое  краснор'бчге,  ужолая  царя  не  до- 
ходить, ради  обрядовъ,  до  вражды  съ  вородеиъ  и  дружествен- 
ною польскою  нащею.  Ц1фь  истощалъ  противные  доводы.  На* 
вонець,  оба  сошлись  на  т(жъ,  что  надобно  дать  старшему  по- 
слу к^е^о  подл%  самаго  царсваго  стола,  но  за  особеннымъ, 
только  тасъ  приминутымъ  къ  первому,  чтобъ  они  казались 
одшпгь  столомъ«  «Но  теперь  —  свазалъ  царь  —  я  не  могу  при- 
гласять  пословъ:  уже  поздно;  наступаетъ  время  об^да;  пусть 
завтра.»  Воевода  не  остался  обедать,  извиняясь  нездоровьемъ. 
Отчасти  онъ  въ  самомъ  хЬл^  чувств(№алъ  себя  нездоровымъ,  от- 
части затруднялся  неулаженнымъ  недоразумЪшемъ  съ  послами. 
Об^дъ  былъ  торжественный,  многолюдный  и  веливол11пный.  Царь 
быль  одЪтъ  въ  русскомъ,  царица  въ  польскомъ  платье.  Послед- 
нее не  понравилось  многимъ  руссвимъ.  Царь  и  царица  ничего 
почти  не  ^ли.  Для  ннхъ  былъ  изготовленъ  домашнШ  обЬдъ  въ 
д^евянвомъ  дворце  съ  близкими  особами;  но  на  зтомъ  оффи- 
цвальномъ  пир*!  они  должны  были  прикасаться  къ  заздравнымъ 
чашамъ,  и  царь,  между  прочимъ,  провозгласилъ  здоровье  поль- 
скихъ  жолн^ровъ,  благодарилъ  за  прежнюю  службу,  приглашалъ 
вновь  къ  себе  на  службу,  кому  угодно  изъ  прнбывшихъ  поля- 
ковъ,  назначалъ  жалованья  на  годъ  по  сто  злотыхъ  на  гусар- 
сваго  коня  и  обфщалъ  дать  тотчасъ  впередъ  за  четыре  че- 
тверти, да  сверхъ  того  дарилъ  имъ  по  штук'Ь  золотной  матерш 
н  по  сорока  соболей.  Конечно,  нашлось  довольно  охотниковъ 
на  ташя  выгодныя  услов1я,  и,  выходя  изъ  пиршества,  поляки 
хвастали  предъ  русскими,  что  царь  ДимитрШ  любитъ  больше 
ноляховъ,  ч^мъ  своихъ;  а  т^  руссше,  что  слышали  отъ  нихъ 
татя  р^чи,  принимали  ихъ  къ  сердцу  и  негодовали  какъ  "на 
поляковъ,  такъ  и  на  царя  своего. 

На  сл'Ьдуюпцй  день,  въ  воскресенье,  опять  въ  Кремле  за- 
гремели трубы.  Послы  отправились  представлять  новобрачной 
ч&А  подарки  отъ  короля  и  отъ  себя,  но  съ  твердою  р^шимо- 
СТ1Ю  не  обедать  у  царя,  если  имъ  не  дадутъ  м^сть  по  жела- 
шю.  Ихъ  пригласили  въ  этотъ  день  не  въ  торжественныя  па- 
латы, а  во  дворецъ,  построенный  для  царицы;  они  прошли,  че- 
резъ  две-три  комнаты,  въ  покой,  обитый  краснымъ  бархатомъ  и 
устланный  ковромъ  изъ  еЬрой  бобровой  шерсти;  тамъ  нашли 
царя,  сидящаго  вместе  съ  Мариною.  Онъ  одЪтъ  былъ  въ  кра- 
сный   бархатный    (кобенякъ)   опашень,    усаженный   жемчугомъ, 
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опушешшй  ообоални;  е8ъ-подъ  расшонутнхъ  полъ  шю  вид* 
Н&1СЯ  бархатный  край  кафтана,  усаженнаго  яепужишош  съ 
ждображегаяхи  орювъ  съ  коровами  надъ  шпш;  на  шапк^  бндъ 
пукъ  перьевъ  съ  запоной;  а  сапоги  у  вето  бнш  красные  бархатные, 
подкованные.  Ц^ица  од^та  была  въ  платье  польскаго  покроя 
И8ъ  драгоценной  иатерш  того  времени,  называвшейся  телееыъ 
(которая  ценилась  тогда  выше  золотныхъ).  Около  нея  сидели 
только  дамы  ея  родственницы  и  несколько  русскихъ  боярынь. 
Тутъ  былъ  и  воевода.  Послы  поздравили  царя  и  царицу  и  под- 
несли подарки  и  отъ  короля  и  отъ  себя.  Подарки  эти  отъ  ко- 
роля состояли  изъ  кубвовъ,  рострухановъ,  раковинъ,  серебрянныхъ 
изобраакенШ  деревьевъ  и  виноградныхъ  ветвей,  корабля  съ  се- 
ребряною пушкою;  отъ  себя  послы  поднесли  ей  чарку  съ  жем- 
чугомъ,  бриллхантами  и  рубинами,  два  ожерелья  изъ  алмазовъ 
и  рубиновъ,  брилл1антовыя  серги  и  золотую  ц^пь  съ  каменьями 
и  жемчугами.  ПослФ  обычныхъ  привФтовъ,  АеанасШ  Власьевъ 
сказалъ  имъ: 

—  Его  цесарское  величество  зоветъ  васъ,  пословъ  его  вели- 
чества короля,  къ  столу  хлМа-соли  ^сть. 

—  Мы  очень  рады  сделать  угодное  государю  и  не  прое- 
брегаемъ  хл^бомъ-солью,  дожидаемъ  уже  несколько  дней  этого, 
и  готовы  были  находиться  при  стол^  его,  но  государь  не  хо- 
тблъ  дать  одному  изъ  насъ  м^ста  съ  собою,  вакъ  его  коро- 
левское величество  посадилъ  за  свогагь  столомъ  посланника  его 
Аеанас1Я.  Это  причиною,  что  хотя  ваше  господ|фское  величе- 
ство прежде  приглашали  насъ  на  хлФбъ  на  соль,  а  мы  не  были; 
и  теперь  намъ  не1филично  быть,  если  ваше  господарсхое  ве- 
личество не  почтите  въ  насъ  особу  его  королевскаго  величе- 
ства и  не  укажете  м^ста  за  однимъ  столомъ  съ  собою. 

ДимитрЦ  отвЪчалъ  имъ  на  эту  р^чь: 

—  Я  короля  польскаго  на  свадьбу  къ  себЪ  не  просилъ.  Иначе 
съум'Ьлъ  бы  почтить  мАстомъ  васъ  въ  особФ  его  величества; 
только  вы  сядете  за  мой  столъ  кавъ  послы. 

0:1есницк1й  хотФлъ  было  возражать,  но  царь  обратился  къ 
воеводе,  отвелъ  его  въ  сторону,  поговорилъ  съ  нимъ;  потомъ 
воевода  подошелъ  въ  посламъ  и  тихо  сталъ  ихъ  уб^^ждать,  чтобъ 
они  не  спорили  о  м^ахъ.  Послы  ссылались  на  свою  инструх- 
щю.  Мнишекъ  сказалъ: 

—  Не  держитесь  слишкомъ  строго  ияструкцш  на  этотъ 
разъ,  чтобъ  не  привести  въ  затруднете  другихъ  д'Ьлъ  его  ве- 
личества и  РЪчи  Посполитой.  Я  уверяю  ваши  милости,  что 
теп^)ь  можно  очень  многое  у  него  вытребовать  для  пользы  ко- 
роля и  РЪчи  Посполитой. 
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ЛосА  усиьввгЕ  просьбъ  со  еторотаг  Мншвка,  01еепщай 
евмадъ  вавонецъ: 

—  Сами  собою  мн  не  смФемъ  отступить  отъ  инструхщи;  но 
если  его  господарское  величество  дастъ  намъ  письменное  сви- 
д:Ьтельство  къ  иоролю,  что  мн  не  хот&1и  отступать  отъ  ин- 
струюци  и  д'Ьлаемъ  это  по  ув^^реншсъ  и  об^щан1Ямъ  съ  его 
епфонн,  что  отъ  этого  произойдетъ  много  пользы  для  !РФчи  По- 
еполитой  и  его  величества  короля;  а  твоя  милость,  панъ  воевода, 
иаступишься  за  насъ  предъ  иоролемъ^  чтобы  не  казалось,  что  мы 
хот^Ьли  т^мъ  унизить  достоинства  его  королевскаго  величества, 
тогда  примемъ  м:Ьсто,  которое,  кавъ  панъ  воевода  говорить, 
иамъ  назначено,  не  желая  приводить  въ  затруднеше  дЬла  его 
величества  короля  и  Р^чи  Посполитой. 

Пиръ  въ  этотъ  день  былъ  въ  грановитой  или  въ  столовой 
палате  (кажется,  въ  грановитой^).  Посолъ  Олесшщпй  с&гь 
на  правой  стороне  отъ  царя  близъ  самой  особы  его,  но  за  осо- 
беннымъ  столомъ;  прислуживалъ  ему  стольникъ.  За  царскимъ 
столомъ  на  серебрянныхъ  с^далищахъ  сидели  ДимитрШ  и  Ма- 
рина. И  ц|фь  и  царица  были  од^Ьты  въ  этотъ  день  въ  платье 
полыжаго  покроя,  съ  коронами  на  головахъ.  По  правую  руку 
отъ  царицы  сид^Ьли  знатныя  госпожи  польск1Я  и  русск1я;  но 
столе  разставлены  были  такъ,  что  руссвимъ  дриходилось  сид'1ть 
спиной  въ  царю,  тогда  какъ  иноземцы  сидели  къ  нему  лицомъ  ^). 
Об^дъ  продолжался  несколько  часовъ  съ  разцообразными  цере- 
110Н1ЯМИ,  принятыми  при  мосвовскомъ  дворф.  Царь  н^кодько 
разъ  посылалъ  въ  золотыхъ  чарвахъ  разные  напитки  гостямъ, 
а  стольники,  поднося  ихъ,  говорили:  «его  цесарское  величество 
жалуетъ  тебя!»  Подавали  тринадцать  перемФнъ  мясныхъ  ку- 
шаньевъ;  тутъ  были  жареные  тетерева,  обложенные  лимономъ, 
заячья  голова  съ  мелкоискрошеннымъ  мясомъ  подъ  нею,  ба- 
ранина въ  борщ^^,  курица  съ  бЪлою  кислою  подливкою,  курица 
съ  желтою  подливкою,  пироги  съ  бараниной,  пироги  съ  сви- 
ннмъ  саломъ,  пироги  съ  яйцами,  съ  творогомъ,  огромные 
медовые  пироги,  начинка  съ  бараньею  внутренностш,  кроше- 
ное легкое  съ  крупою  и  съ  медомъ,  перцомъ  да  шафраномъ, 
кушанье  нашваемое  по-московски  «мФхъ».  Зат^мъ  следовали,  по 
обычаю,  сласти:  разныя  варенья,  печеный  съ  медомъ  хл'Ьбъ, 
также  хл^бъ  кусками,  политый  сотовымъ  медомъ,  и  длинные 
прутья  корицы.  Музыка  гремела  въ  продолжете  всего  об^да. 
Мнишекъ  не  садился  за  столъ,  но,  снявши  шапку,  стоялъ  предъ . 
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царемъ  и  царицею.  Вс^  смотрели  съ  удивхешемъ  на  это  увш- 
жеше  старика,  который  въ  прошедпие  дни  то  и  д§ло,  что 
акаловался  на  нездоровье.  Мнншекъ  бклъ  въ  вЬсторН»,  доацав- 
шись  возвытен1я  своей  крови,  вида  корону  на  голове  дочери.... 
Также  знатная  пани  Тарлова  весь  об^дъ  стояла  за  Мариной 
и  прислуживала  ей.  Димитр1й,  при  громФ  музкки,  провозгласилъ 
чашу  за  8драв1е  его  королевскаго  величества,  и  послы  должны 
были  сойти  со  своихъ  м'Ьстъ  и  получить  изъ  царскихъ  рукъ  для 
ИСПИТ1Я— заздравную  чашу.  Замечательно,  что,  носл^  этого  длин- 
наго  об^да,  ко1*да  послы  ушли  въ  свое  пом^щенЕе,  имъ  еще  при- 
несли обильный  ужинъ.  Но  полякаиъ  очень  не  нравились  но- 
СК0ВСХ1Я  безсольныя  кушанья;  иные  находили,  что  ихъ  нельзя 
въ  ротъ  взять.  При  конце  обеда,  ДимитрШ  приказалъ  явиться 
въ  залу  посламъ,  которыхъ  отправлялъ  въ  Персш;  они  какъ 
будто  приходили  передъ  отъ^здомъ  на  прощанье  ударить  чело]1Ъ 
царю  и  царице.  Это  онъ  сделалъ  для  того,  чтобъ  показать  свое 
великолеше  и  дружбу  съ  соседними  государствами.  «Я— говорилъ 
онъ  —  посылалъ  пословъ  къ  воролямъ  французскому  и  англ1й- 
скому,  въ  Венещю  и  къ  итальянскимъ  князьямъ!»  По  окончанш 
пира,  ДимитрШ  ушелъ  въ  свой  деревянный  дворецъ;  поляки  про- 
вожали его  по  переходамъ;  онъ  остановился  вновь  на  дворе; 
тогда  накрапнвалъ  дождикъ;  надъ  нимъ  и  надъ  его  супругой 
держали  китайчатый  балдахинъ;  вынесли  сорокъ  две  пары  кре- 
четовъ:  ими  издавна  щеголяли  передъ  иноземцами  московсгае 
государи.  ДимитрШ  показывалъ  ихъ  полякамъ  и  заметилъ:  «я 
уже  триста  паръ  послалъ  такихъ  польскому  королю.»  —  «Не- 
правда—  заметили  между  собою  поляки  —  не  посылалъ,  а  такъ 
только  для  магнифиценцш  выдумываетъ  >)!» 

Въ  понедельникъ  бнлъ  опять  пиръ  и  уже  совсемъ  на  ноль- 
стай  образецъ.  И  царь  и  царица  были  одеты  по-польски;  поляки 
прислуживали;  изъ  русскихъ  было  только  двое:  князь  Васил1Й 
Рубецъ-МасальсвШ  и  АеанасШ  Власьевъ.  После  обеда  были  танцы. 
Димитр1й,  въ  богатомъ  наряде,  началъ  танецъ  съ  царицею;  по- 
томъ  танцовалъ  воевода.  Марина  танцовала  чрезвычайно  изящно: 
никто  изъ  дамъ  не  могъ  сравниться  съ  нею  по  живости  двиасе* 
Н1Й  и  по  благородству  осанки  ^).  Танцуюпце  прежде  всего  по-* 
парно  подходили  къ  царской  руке,  а  потомъ  шли  танцевать, 
снявши  шапки.  Только  послы  танцевали  въ  шапкахъ  въ  знакъ 
своего  велич1я,  но  снимали  ихъ,  когда  случалось  въ  танцахъ 
проходить  мимо  царя.  Все  кланялись,  когда^  танцуя,  проходили 
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МИМО  царя  и  царицы.  Балъ  продлился  до  солнечнаго  заката. 
Царь  объявилъ,  что  въ  с^^дующее  воскресенье  будетъ  за  горо- 
доиъ  устроенъ  турниръ,  и  польсБ1е  паны  въ  восхищенш  ожи- 
дали дняу  когда  они  будутъ  ломать  рыцарсв1Я  копья  въ  честь 
новобрачныхъ. 

Тогда  случилось  вотъ  что:  въ  этотъ  же  самый  день  въ  цар- 
скому столу  подавалась  телятина;  нашлись  изъ  царскихъ  нова- 
ровъ  тап'е,  что  не  захотели  себя  поганить  приготовлешемъ  яства, 
по  ихъ  мн^н1ю,  запрещеннаго  церковью.  Они  вышли  на  площадь, 
роптали  предъ  народомъ.  Это  приходилось  кстати,  потому  что 
уже  многое  соблазняло  москвичей. 

Въ  эти  веселые  дни  по  всей  Москве  былъ  необычный  шумъ: 
по  улицамъ  московскимъ  поляки  скакали  на  лошадяхъ,  стреляли 
изъ  ружей  на-воздухъ,  тАлв  тАсвщ  танцовали...  Въ  Кремле 
мевду  соборами  устроенъ  былъ  струбъ;  на  немъ  грем&ю  трид- 
цать четыре  трубача  и  тридцать  четыре  человека  били  въ  бубны 
и  накры  ^).  Крикъ,  вопль,  говоръ  неподобный! — восклицаетъ  л^Ь* 
тописецъ^).  Благочестивые  люди  крестились  и  отплевывались  отъ 
этой  б^вщины.  «О,  какъ  огнь  не  сойдетъ  съ  неба  и  не  по- 
палитъ  сихъ  окаянныхъ*>  —  говоритъ  одно  современное  описа- 
ше.  Привыкппе  жить  со  звономъ  воловоловъ,  обращаться  без- 
престанно  между  монаховъ  и  монахинь,  видеть  нравственное 
достоинство  жизни  въ  одномъ  монастыр^Ь,  —  москвичи  съ  омер- 
зенхемъ  смотрели  вообще  на  м1рское  веселье.  Если  они  сами 
предавались  веселости  и  часто  очень  грязной,  то  все-таки  при- 
знавали это  грФхомъ;  притомъ  св«и  прхемы  были  для  нихъ  при- 
вычны, а  чуж1е  бросались  въ  глаза:  ихъ  соблазняло  то,  что  люди 
плясали,  играли  и  еще  утверждали,  что  эти  забавы  не  противны 
Богу.  Въ  П0НЯТ1И  московскихъ  людей,  обычаи  страны  слились 
въ  одно  съ  церковными;  многое,  что  не  им^ло  никакого  отно- 
шен1я  къ  церковному  строю,  почиталось  ими  за  установлешя  свя- 
тыхъ  отецъ.  И  вотъ,  раздались  тате  толки,  разс&ваемые  аген- 
тами Шуйскаго:  «Чт5  это  за  царь !  по  всему  видно,  что  онъ  не 
настоящей  сынъ  Ивана:  обычаевъ  старинныхъ  не  держится,  ^тъ 
телятину,  въ  церковь  ходитъ  не  тавъ  прилежно,  какъ  прежше 
цари,  и  передъ  образами  не  очень  низко  поклоны  кладетъ,  въ 
баню  не  ходитъ;  хоть  каждый  день  бани  топятся,  а~  онъ  со 
своей  еретичкой-женой  спитъ,  да  такъ,  не  обмывшись,  и  въ  цер- 
ковь идетъ,  а  за  собою  ведетъ  поляковъ,  а  они  собакъ  вво- 
дить въ  церковь:  святыня  оскверняется. ...  Штъ,  онъ  не  можетъ 
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бить  истинный  Динитрхй!»  Нашлись  и  тше,  что  стали  вело* 
нинать  добрнмъ  словонъ  царя  Бориса.  «Вотъ  —  говорили  — 
царь  былъ,  такъ  царь:  родной  отецъ!» 

Подслушали  подобный  рФчи,  схватили  одного  вривуяа,  до- 
несли царю.  Сначала  Диинтрхй,  по  своей  вспыльчивой  натурЪ, 
думалъ  сурово  поступить  съ  во8мутителехъ  и  подвергнуть  его 
обычной  пытв%,  чтобъ  разведать,  откуда  онъ  получилъ  внуше- 
ше  говорить  такъ  въ  народе,  а  потомъ  одумался,  и  когда  ска- 
зали ему,  что  говоривппй  былъ  пьднъ,  ДимитрШ  посоветовался 
съ  боярами,  можетъ  быть  тайными  своими  врагами,  которые  же- 
лали его  усыпить,  а  можетъ  быть  и  съ  друзьями,  вторившими 
его  собственнымъ  желан1ямъ.  Царь  не  велёлъ  трогать  его.  «Что 
ва  б^да!  —  говорилъ  онъ  —  пьяный  болталъ!  а  хоть  бн  и  трез- 
вый, то  я  не  хочу  безпокоить  себя  всякою  глупою  болтовнёю.» 
Поляки,  напротивъ,  тогда  же  сов-Втовали  ему  не  пренебрегать 
этимъ;  они  подозревали,  что  кроется  заговоръ,  и  предостере* 
гали  царя.  Царь  не  слушался,  говорилъ,  что  народъ  его  лю- 
бить, что  онъ  силенъ  какъ  нельзя  бол^е,  и  не  хочетъ  думать  ни 
о  чемъ  кроме  удовольствш  и  забавъ.  Говорятъ,  что  въ  эти  дни 
Димитрш  было  странное  предзнаменовате.  Онъ  левалъ  на  по- 
стели и  увид&гь,  что  къ  нему  подходитъ  фигура  старика:  царь 
вскочилъ:  лривидеше  исчезло;  царь  спрашивалъ  у  стоявшихъ 
на  карауле;  никто  не  видалъ,  чтобъ  кто  нибудь  приходилъ  къ 
царю.  ДимитрЦ  легъ  на  постель  и  черезъ  часъ  опять  увид^лъ, 
что  къ  нему  приближается  старикъ  и  говорить:  «ты  государь 
добрый,  но  за  несправедливости  и  беззакошя  слугъ  твоихъ  цар- 
ство твое  отымется  отъ  тебя.»  Видете  исчезло.  ДимитрШ  по- 
ввалъ  Бучинскаго,  своего  довереннаго,  и  разсказалъ,  чт5  съ 
нимъ  было.  Бучинсв1й  сталъ  порицать  безнравственность  рус- 
скаго  народа,  приписывалъ  ее  невежеству  въ  дЪле  хриспан- 
ской  веры,  и,  какъ  протестантъ,  сталъ  доказывать,  что  все  спа- 
сете зависитъ  отъ  того,  когда  царь  самъ  приметъ  и  распрортра- 
витъ  въ  государстве  истинную  веру,  то  есть  реформатство.  Объ 
втомъ  событ1и  впоследствш  разсказывалъ  служивши  въ  царской 
иноземной  гвард1и  шотландецъ  Жильбертъ  своимъ  землякамъ  на 
родине  ^).  Но  Димитр1я  не  столько  тревожило  это  виден1е, 
сколько  успокоивало  другое  предсказате:  какой-то  магикъ,  астро- 
логъ  или  гадатель,  уверилъ  его,  что  ему  суждено  ц|фствовать 
тридцать  четыре  года. 

Веселье  продолжалось  между  темъ  по  прежнему  во  дворце. 
Во  вторникъ  пиръ  былъ  въ  покояхъ  царицы.   Здесь  все  было 
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шьпольсви,  тавъ  что  когда  послы  вошли  туда,  то  заметили,  что 
посуда,  мебель  у  одежды,  прислуга  и  прхемы  — все  было  тавъ 
точно,  вавъ  обычно  бывало  въ  Браков^  у  польскаго  короля. 
Музыка  греи'бла.  Напитки  лились.  Посл'Ь  обФДа,  по  обычаю, 
танцовали.  Гости  были  веселы  и  довольны. 


XI. 

Ночное  сов^щашеГзаговорпщковъ.  —  Легкоиысле  поляковъ.  •—  Новня  предоссе- 
рехен1Я  царю.  —  Досл'Ьдшй  бажъ. 

Когда  царь  въ  уноеши  любви  знать  не  хот^лъ  ни  о  какой 
опасности,  въ  ночь  со  вторника  на  среду  въ  дом1(  Шуйскаго 
собирались  званые  гости.  КромФ  нФкоторыхъ  бояръ  и  думныхъ 
людей,  которые  съ  нимъ  уже  были  въ  соунышлеши,  пригла- 
шено было  несколько  сотниковъ  и  пятидесятнивовъ  изъ  войска, 
которое  стянулось  къ  Москве,  чтобъ  итти  къ  Ельцу;  были 
туть  кое-кто  изъ  гостей  и  торговыхъ  людей.  ВасилШ  ШуйскШ 
иалагалъ  имъ  общее  д^ло  въ  такомъ  смысл-!:  «Съ  самаго  на- 
чала я  говорилъ,  что  царствуетъ  у  насъ  не  сынъ  царя  Ивана 
Васильевича,  а  Гришка  разстрига  Отрепьевъ;  и  за  то  я  чуть 
было  головы  не  потерялъ.  Меня  Москва  тогда  не  поддержала! 
Но  пусть  бы  онъ  былъ  не  настоящШ,  да  челов'Ькъ  хороппй;  а 
то  видите  сами,  до  чего  доxодитъ^I  Онъ  женился  на  польке  и 
возложилъ  на  нее  в1(нецъ;  некрещеную  ввелъ  въ  церковь  и 
причастилъ!  Раздалъ  казну  русскую  польскимъ  людямъ,  и  насъ 
вс^хъ  отдастъ  имъ  въ  неволю.  И  теперь  они  уже  д^аютъ, 
чтд  хотятъ;  грабятъ  насъ,  ругаются  надъ  нами,  насилуютъ 
насъ,  святыню  оскверняютъ...  Собираются  за  городомъ  съ  на- 
рядомъ  и  съ  оруж1емъ  будто  на  потеху,  а  въ  самомъ  д^лФ 
затбмъ,  чтобъ  насъ,  бояръ  и  думныхъ  людей,  извести,  забрать 
въ  свои  руки  столицу;  а  потомъ  придетъ  изъ  Польши  большое 
войско,  и  поработятъ  насъ,  и  станутъ  искоренять  в^ру  и  разо- 
рять церкви  божш.  Если  мы  теперь  же  не  срубимъ  деревца, 
то  оно  скоро  выростетъ  подъ  небеса,  и ,  все  Московское  госу- 
дарство, пропадетъ  до  конца!  и  тогда  наши  малый  д^тки  въ 
колнбе.1И  станутъ  вопить  и  плакать  и  жаловаться  къ  Богу  не- 
бесному на  отцовъ  своихъ,  что  они  во  время  не  отвратили  не- 
минуемой б^ды.  Либо  намъ  погубить  злодея  съ  польскими 
людьми,  либо  самимъ  пропадать.  Теперь,  пока  еще  ихъ  немного, 
а  насъ  много,  и  они  помещены  одни  отъ  другихъ  далеко,  пьян- 
ствуютъ  и  безчинствуютъ   безнечно^  теперь,   можно  собраться 
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въ  одну  ночь  и  выгубить  ихъу  тшъ  что  они  не  спохватятся  на 
свою  вапцггу.» 

Собранные  не  долго  раздумывали;  Шуйсий  чревъ  своихъ 
агентовъ  давно  подготовилъ  себ^  партш,  н  люди  этой  нарпи 
были  теперь  у  него.  «Мы  на  все  согласны!  —  схавали  они  — 
мы  присягаемъ  юАсА  жить  и  умирать!  будемъ  теб^  хнявь 
Васил1й  Ивановичъ,  и  вамъ,  бояре,  послушны;  одномышленно 
спасемъ  Москву  отъ  еретиковъ  бевбожныхъ.  Назначь  намъ  дшь, 
когда  д^ло  д&[ать!» 

Шуйсюй  скавалъ: 

«Я  для  спасетя  в^ры  православной  готовь  теперь  принять 
яадъ  вами  начальство.  Ступайте  и  подберите  людей,  чтобъ  были 
готовы.   Ночью  съ  пятницы   на  субботу,   чтобъ  были  отмечены 

домы,   гдЪ  стоять   поляки Утромь  рано  вь  субботу,  какь 

услышите  набатный  ввонь,  пусть  вс^  б^гуть  и  кричать:  что 
поляки  хотять  убить  царя  и  думныхь  людей,  а  Москву  взять 
вь  свою  волю;  и  такъ,  по  вс§мь  улицамь,  чтобь  кричали.  На- 
родь  услыштгь,  бросится  на  поляковь;  а  мы  т^мь  временемь, 
какь  будто  спасать  царя,  бросимся  вь  Кремль,  и  покончимь  его 
тамь  ^).  Если  не  удастся  и  мы  пострадаемь,  то  купимь  себЪ 
вАнець  яепобЬдимый  и  жизнь  вечную;  а  когда  будемь  спасены, 
то  в^ра  христ1анская  будеть  спасена  во  в^ки^).» 

Вь  заключеше,  Шуйсюй  и  бояре  надавали  всФмь  множество 
обФщашй;  сулили  дворянамь  города  вь  управлеше,  повышевая 
по  служб^^;  гостямь  и  торговнмь  людямь  льготы.  Положили, 
чтобь  посл§  низвержен1я  самозванца  не  мстить  никому  и  не 
поминать  стараго. 

У  Шуйскихь  были  больппя  поместья  и  вотчины;  изь  нихь 
они  вызвали  нарочно  своихъ  людей  какь  будто  для  того,  чтобъ 
видеть  царскую  свадьбу^),  и  они  были  имь  помощниками.  Для 
нсполнешя  замысла  достаточно  было  и  н^Бсколькихъ  сеть  чело- 
в^кь  при  безпечности  царя.  Бывш1е  съ  Шуйскимъ  юАлл  у 
себя  пр1ятелей  и  слугъ,  воторые  были  готовы  итти  за  ними. 
Гости  и .  торговые  люди  разс&шали  ненависть  кь  полякамь 
между  торговымь  людомь;  дворяне — между  дворянами  и  детьми 
боярскими,  прибывшими  въ  войске  вь  Москву.  Всего  войска» 
конечно,  нельзя  было  возмутить:  его  было,  говорить,  подь  Мо* 
сквою  тнсячь  до  восемнадцати.  ШуйскШ  разсчель,  что  нужно 
только,  чтобъ  н^фодь  пустился  бить  поляковь;  а  это  было  легко. 
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Эю  отмереть  народъ  отъ  Кремля;  а  вакъ  разд^аяэтся  съ  ца- 
фею,  тогда  можно  будетъ  именемъ  оскорбляемой  в'Ьрн,  при  по- 
м(Яв  духовенства,  уверить  народъ  въ  справедливости  уб1йства. 

Между  т^мъ  поляш  помогали  врагамъ  царя.  Шуйсшй  заг 
ранАе  ед^алъ  верный  разсчетъ  па  характеръ  и  нравы  поля- 
момъ,  которые  должны  были  пр1'6хать  въ  Москву  съ  Мариной. 
Ову  не  ошибся.  Полпи  при  каждомъ  удобномъ  случае  высоко- 
хФрво  выставляли  свое  превосходство  и  съ  преврШемъ  отвы- 
вались  о  мосвовсвихъ  обычаяхъ.  Получивъ  отъ  царя  предложе- 
ле  вступить  въ  службу  съ  хоропгамъ  аБалованьемЪ|  они  хваста* 
д|еь  этимъ  и  кричали:  «ваша  кавна  вся  перейдетъ  въ  наши 
руки!»  Друпе  гордо  побрякивали  саблями,  кричали:  «мы  вамъ 
дали  ц|фя,  Мосвв^!»  Эти  выходки  вывывали  со  стороны  моеков- 
свихъ  людей  раадражен1я,  ссоры  и  драки.  Въ  пьяномъ  разгул*! 
пошки  броеивеь  на  жешцииъ  среди  улицъ,  вытаскивали  ихъ  ивъ 
кантановъ  (эюшажъ),  врывались  въ  дома,  т/^  замечали  ]фа* 
сивую  ховяйку  или  дочекъ.  Особенно  наглы  были  гайдуки  и  слуги 
шшовъ,  пр1&шппе  съ  ними  во  множестве.  Сл^дуетъ  заметить, 
что  они  считались  только  поляками:  это  были  руссше  и  боль- 
шею частиэ  православные,  потому  что  въ  то  время  въ  южннхъ 
провивщахъ  Польши  не  только  простые  люди,  но  даже  мнопе 
паны  не  усп-Уи  еще  потерять  предковсвой  вфры.  Но  московские 
люди  съ  трудокь  могли  признать  въ  нихъ  единовФрцевъ,  по 
разности  обычаевъ  и  обыденныхъ  пр1емовъ  жизни,  входившихъ, 
по  мосвовскимъ  понят1ямъ,  въ  область  предписываемаго  рели- 
пею.  Когда  вспомнимъ,  что  польское  правительство  то  и  дДло, 
что  издавало  распоряжегая  о  прекращенш  своеводьствъ  въ  юж- 
ннхъ областяхъ,  то  не  трудно  понять,  почему  прибывшхе  съ 
панами  отличались  въ  Москв*!  такимъ  буйствомъ.  Когда  еще 
тогдашшй  царь  былъ  претендентомъ  и  находился  въ  Польше, 
когда  между  панами  было  разномыслхе:  помогать  ли  ему  или 
м^тъ  —  мног1е  склонялись  къ  желанш  не  мешать  Димитр1ю  ва- 
бшрюъ  полки  въ  Польше  именно  въ  надежд!  сбыть  въ  Москов* 
свое  государство  безпокойныхъ  удальцовъ  и  забшкъ  изъ  подь- 
свнхъ  прокинщй.  Неудивительно,  если  эти  гультаи  успели  раз- 
даивать противъ  себя  туземцевъ  даже  самыхъ  преданныхъ  и 
в^рныхъ  царю  Димитрш^). 

Утромъ  въ  среду,  посл^  сов^щашя,  каждый  изъ  заговорщивовъ 
сходился  съ  1ф1ятелями,  знакомыми,  и  вербовадъ  ихъ  въ  число 


*)  Хровотр.  Арх.  Ком.  —  Рейе!,  186,  187.  —  Вовяот.  46.  —  Сказ,  еже  сод.  Чтен. 
1847.  И  9.  --  Стен.  Кн.  рук.  Арх.  Кох.  —  0!«г.  1!пето^е1^■к.  —  Н1К.  Вам.  Моп.  II, 
17а  —  ОтеттЪг.  39.  —  Мам.  94. 
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соучастниковъ.  Они  сновали  по  городу  и  по  рынку,  толкались 
въ  народннхъ  сходкахъ  и  возбуждали  народъ  противь  полшовъ. 
Въ  это  вреня  изъ  Кремля  повезли  больш1я  пушки;  только 
огромную  царь-пушку  тогда  не  двинули  съ  м^Ьста  ^).  Пушки 
везли  за  СрФтеншя  ворота.  Тамъ  уже  множество  рабочикъ 
рукъ  насып{ига  валъ  и  строили  струбъ:  надобно  было  сделать 
примерную  крепость,  для  потехи;  царь  прикажетъ  одннхъ 
брать,  а  другимъ  защищать.  Подобныя  забавн  были  уже  не  въ 
первый  разъ,  но  никогда  еще  не  затевались  он^  въ  тахомъ 
большомъ  размере  вакъ  теперь.  ДимитрШ  хот^лъ  удивить  вс&гь 
на  этотъ  разъ.  Въ  то  же  время  велено  было  приготовлять  на 
полЪ  об^дъ  и  попойку  для  народа:  царь  хот^ъ,  чтобъ  ыЛ  ве- 
селились. Поляки  толковали  и  хлопотали  о  рыцарскомъ  турнире 
въ  честь  новобрачной  царственной  четы.  Это  было  кстати  зато- 
ворщикамъ.  «Смотрите,  гЪворили  они  народу,  что  это  зат^ваютъ 
нехристи!  это  они  собираются  извести  веЬхъ  бояръ  и  москов- 
скихъ  людей,  которые  сойдутся  на  ихъ  проыятое  игрище;  одшегь 
перебьютъ,  а  другихъ  перевяасутъ;  и  дворянъ  и  дьяковъ  и  гостей 
и  всЪхъ  лучшихъ  людей  возьмутъ  и  отвезутъ  королю  въ  Польшу; 
а  потомъ  придетъ  сюда  большое  королевское  войско  и  поко- 
ритъ  насъ,  и  станутъ  искоренять  истинную  православную  в^Ьру 
и  вводить  еретичество— скверную  и  проклятую  вФру  латинскую 
и  лютерскую,  на  погибель  душъ  хриспанскихъ.  Запасайтесь, 
братцы,  оруж1емъ,  чтобъ  не  даться  въ  руки  нев^рныхъ.»  ШЬ- 
которымъ  не  говорили  о  цар^  ничего;  другимъ  же  хулили 
царя.  «Разв'Ь  не  видно,  что  онъ  еретикъ:  пов^чался  съ  ере- 
тичкой-полькой, и  некрещеную  причащалъ;  съ  поляками  бра- 
жничаетъ,  пляшетъ  и  обычаю  нашего  не  держится,  въ  платье 
польсвомъ  ходить.  Онъ  съ  ними  заодно;  его  поляки  сюда  при* 
слалИ;  чтобъ  в^ру  нашу  истинную  искоренить  и  насъ  въ  поль-^ 
скую  неволю  отдать!» 

Большая  часть  слушавшихъ  так1Я  р^чи  не  им^а  еще  вражды 
къ  царю  и  готова  была  служить  ему;  но  поляковъ  за  ихъ  на- 
глости побить  —  была  не  прочь. 

Между  т&съ  во  дворце  занялись  д&гами.  Пословъ  приглап 
сили  на  сов^щанхе  съ  боярами  о  кЬл%  касавшемся  войны  съ 
нев'Ьрными.  Но  у  бояръ  было  на  ум^  другое:  они  знали,  что 
изъ  сов^щашй  съ  поляками  ничего  не  выйдетъ;  пыогаофразн- 
стая  р^4ь  Олесницкаго  не  привела  ихъ  въ  восгоргъ.  Лослы  не 
предлагали  ничего,  а,  изливши  свои  чувства,  авдали  предложенхя 
отъ  бояръ.  По  этому  поводу  зложелатель  поляковъ  Татнщевъ 


•)  Схаа.  еже  0(№  Чт.  1847,  Л^  9,  стр.  28. 
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сказалъ:  «быть  можетъ,  король  хочетъ  насъ  только  ввлз^дать,  а 
потонъ  ничего  не  д^&лать;  такъ  это  ложь  и  обманъ  будетъ.» 
Послы  не  вдались  въ  объяснен1я  по  поводу  этихъ  словъ,  но  по- 
аЛпацт  затереть  ее  фразами  я,  разошлись. 

Посл%  этого  сов^щашя  послы  отправились  къ  Тарлу  обе- 
дать. Царица  въ  тотъ  день  давала  пиръ  московсеимъ  боярамъ 
н  боарынянъ.  Она  была  одЪта  по-русски  и  старалась  привлечь 
къ  еебЬ  гостей  своею  любезпост1ю.  Въ  ея  наружности,  въ  ея 
обращеши,  чрезвычайной  внимательности  къ  собес^дникамъ,  про- 
стотЬ|  соединенной  съ  сознатемъ  велич1я,  было  столько  обая- 
тельнаго,  что  самые  враги,  дышавппе  противъ  нея  злобою,  про- 
ннвались  къ  ней  уважеваемъ  1). 

Къ  вечеру  въ  этотъ  день,  показались  признаки  страшной 
тучи,  находившей  на  беззаботную  веселость  царственной  четы 
и  гостей  ея.  Паны,  пировавш1е  у  Тарла,  окончивши  об'1дъ, 
пр1гаялись  танцовать.  Вдругъ  приб^жалъ  къ  нимъ  кто-то  и  ска- 
залъ,  что  москвичи  собираются  толпою  на  князя  Вишневецкаго. 
Какой-то  гайдукъ  этого  князя  пьяный  повздорилъ  съ  москвичемъ 
и  ударилъ  его;  тотъ  закричалъ;  сб&кались  москвичи  и  поляки. 
ПослФдше,  разумеется,  уступили  и  ушли,  а  москвичи,  разжи- 
гаемые заговорщиками,  горячились;  собралась  толпа  и  кричала: 
«бить  Литву!»  Послы,  находивппеся  на  об^дЬ,  сейчасъ  уехали 
на  посольск1й  дворъ,  а  проч1е  паны  остались  и  продолжали  ве- 
селиться. Вечеромъ,  действительно,  толпа  народа  сошлась  близъ 
квартиры  Вишневецкаго,  и  поляки  боялись  нападешя;  но  обо- 
шлось безъ  драки.  Послы  отправили  къ  царю  известить  о  своей 
опасности,  а  царь  прислалъ  къ  нимъ  Бучинскаго  и  сказалъ 
чрезъ  него:  «Я  такъ  укр4пилъ  свое  государство,  что  ничего 
не  можетъ  случиться  противъ  моей  воли.»  Чрезъ  несколько 
часовъ  снова  царь  послалъ  къ  нимъ  сказать  тоже  и  успокоить 
ихъ.  Старый  Мнишекъ  и  сынъ  его  перепугались  еще  болЪе  и 
собрали  въ  свой  дворъ  всю  пехоту,  съ  которой  пр1ехали.  По- 
слы поставили  стражу  на  посольскомъ  дворб;  вся  ихъ  челядь 
собралась  и  держала  вараулъ. 

На  другой  день,  въ  четвергъ,  все  стало  спокойно.  У  като- 
ликовъ  былъ  праздникъ  «божьяго  т^ла»;  поляки,  забывши  вче- 
раштй  страхъ,  начали  праздновать.  Тогда  царю  подали  чело- 
битную на  какого-то  поляка,  который  будто  бы  обезчестилъ  на 
улиц^  русскую  знатную  девушку.  Царь  приказалъ  сделать  стро- 
Г1Й  розыскъ.  Обвиняемаго  поляка  стали  пытать;  онъ  ни  въ 
чемъ  не  признался;  по  сл^дствш  оказалось,  что  на  этотъ  разъ 
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доносъ  бижъ  несправедхивъ.  Между  тЪнъ  въ  гороя^Б  увнми  объ 
этомъ  дЪлЪ;  заговорщики  кричали:  «Поляки  безчинствуютъ,  и 
нельзя  найти  ни  суда,  ни  управы  на  нихь;  ц|фь  ихъ  по1фн* 
ваетъ!»  Поляки  весь  день  стр^яли  на  воздухъ  холостыми  за- 
рядами, одни  для  потехи,  а  друпе  думали  зтимъ  дать  знать 
москвичамъ,  что  они  ум'^^ютъ  обороняться.  Эти  выстр&ш  пу- 
гали народъ,  а  заговорщики  указывали  народу  на  безчинство  и 
на  угрозы  польсвихъ  людей  ^).  Волнеше  распространялось  болФе 
и  бол^,  смФл^е  становились  уличные  криви,  подозрительнее 
выглядывали  лица  изподлобья  на  каждаго  проходившаго  поляка. 
«Берегитесь,  говорили  тогда  полякамъ  н^мцы,  москвичи  недоб- 
рое зат^ваютъ  на  васъ,  хотятъ  васъ  побить.»  Нашлись  и  рус- 
сие,  которые  пришли  съ  доносомъ  на  своихъ  къ  Басманову. 
Басмановъ  доложилъ  царю.  «Я  этого  слушать  не  хочу!  не  тер- 
плю доносчиковъ!  сказалъ  царь,  и  буду  наказывать  ихъ  самихъ!» 

При  двор^. между  т^мъ  шли  приготовлешя  къ  воскресному 
празднику:  Марина  затеяла  маскарадъ,  и  царскШ  домъ  обстав- 
ляли лесами  для  какихъ-то  пот^хъ,  вероятно  для  иллюминацш. 

Ночью,  съ  четверга  ра  пятницу,  караульные  въ  Кремле  схва- 
тили шестерыхъ  человЪкъ  подозрительнаго  свойства:  они  1фо- 
бирались  тайкомъ  въ  царсх1Й  дворь;  трехъ  караульные  ноло- 
жили  на  мФстФ,  а  трехъ  поймали;  ихъ  подвергли  шок^,  но 
ничего  не  могли  отъ  нихъ  добиться,  и  замучили.  Въ  эту  ночь 
сд&1ался  морозъ,  вредный  для  овощей. 

Наступила  пятница.  Люди  толковали  о  морозе,  вотортй  былъ 
въ  прошедшую  ночь.  «Это  не  въ  добру!»  — тоьоршля  въ  Москве; 
а  друзья  царя,  предчувствуя  бФду,  вид&еи  въ  этомъ  явленш 
дурное  предзнаменоваше  для  него.  Москва  съ  каждымъ  чаоомъ 
высказывалась.  Шмецпе  капитаны  ясно  вид&ги,  что  въ  ней  со* 
зр%1о  что* то  гоозное,  и  не  смотря  на  прежшя  царск1я  запре- 
щетя  являться  съ  доносами,  решились  подать  Димитрш  пись- 
менный изв^тъ,  гд^  изложили,  что  зам^чаютъ  Оь  столице  из- 
мену, и  надобно,  вавъ  можно  скорее,  принять  миры.  Царь  не 
сталъ  читать  и  сказалъ:  «Это  все  вздоръ!»  Его  сильно  успов<щ- 
вало  предсвазан1я  о  тридцатичетырехл^тнемъ  царствованш. 

Пр1%халъ  къ  царю  тесть  и  говорилъ: 

—  Опасность  очевидна!  Жолнеры  пришли  во  мн&  сегодня  и 
говорить,  что  вся  Москва  поднимается  на  поляховъ.  Заговоръ 
несомненно  существуетъ. 

Царь  отв^чалъ: 
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—  Удивляюсь,  хакъ  это  ваша  кшоеть  доввомете  приносить 
еебЛ  таБ1Я  сплетни. 

—  Осторожность  не  заставить  пожал1(ть  о  себ%  никогда,  а 
ваша  шлость  будьте  осторожны!  свазалъ  Мнишекъ» 

Царь  на  это  свавалъ: 

—  Ради  Бога,  нанъ-отецъ,  не  говорите  хн^  объ  этомъ 
больше.  Иначе — хн^  это  будетъ  очень  непр1ятна  Мы  внаемъ, 
какь  управлять  государством;  н^тъ  никого,  кто  бы  хогь  что 
кнбудь  противъ  насъ  сказать.  Да  еслибъ  шх  увидали  что  нибудь 
дурное  —  въ  нашей  вол4^  такого  жизни  лишить.  Ну,  да  для  ва- 
шего уснокоетя,  я  прикажу  стр|льцамъ  ходить  съ  орухкнъ  по 
тФжъ  улицамъ,  гд%  поляки  стоять. 

Еще  разь  Басмановь  даль  соАть  не  пренебрегать  опасно- 
СТ1Ю  и  сейчасъ  же  принять  ж^Ьры.  Царь  не  вФриль  и  его  пре- 
дост^[>ехен1Я1ъ;  но  схваченные  вь  Креил4^  ночью  и  замученные 
пнтвани  люди  заставили  его  однако  н^ксволько  призадуматься. 
Дшситр1й  «аваль:  «хорошо,  я  сд'Ьлаю  розыскъ;  дознаемся,  кто 
противь  меня  мыслить  зло.»  Но  отложиль  это  до  субботы  послФ 
обФда^.  Вь  этотъ  же  самый  день  онъ  разгневался  на  казан- 
екаго  митрополита  Гермогена,  который  раздрамиль  его  хуле- 
темь  за  то,  что  онъ  допустилъ  Марине  венчаться  вь  церкви, 
не  приняшпи  напередъ  православной  вфры.  Шуйсшй  расно* 
ряжался,  безь  ведома  царя,  по-своему,  войскомъ;  головы  и  сот- 
ниш  были  сь  нимь  вь  соумышлети;  вместо  того,  чтобь  итти 
къ  Ельцу,  какь  хот^лъ  царь,  Шуйспй  вь  продолжеше  преды- 
дущихъ  дней  задерживалъ  войско  вь  н^сколькихъ  верстахь  отъ 
Москвы,  а  отряду  вь  числФ  трехь  тысячь  привазаль  подойти 
къ  самой  Москве,  какь  показываеть  современнивь  ^).  Вечеромь 
въ  пятницу  этоть  отрядь  должень  быль  занять  вс^  ворота  Б*!- 
лаго  города,  чтобь  во  время  замышляемаго  переворота  никто  не 
могь  убежать  изъ  тФхь,  кому  следовало  быть  убитымь  или  за- 
д^ржавиымь.  Поляки,  до  сего  дня  безпечные,  въ  пятницу  уже 
стали  безпоноиться  и  бросались  покупать  порохь  на  случай  на- 
шшетя.  Но  вь  лавкахъ  имь  не  продавали  пороха  ^.  Москвичи, 
напупшные  заговорщиками,  толковавшими,  что  пот&са  въ  во- 
скресенье за  Сретенскими  воротами  замышляется  сь  дурною 
цАл1Ю,  убеждались  вь  справедливости  этихь  разсказовъ,  когда 
увидали,  Что  поляки  хотятъ  запасаться  порохомь. 

Царь,  ничемъ  не  тревожась,  отгоняя  всякое  подо8рен1е,  со-" 
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звалъ  вечеромъ  гостей  въ  новый  дворецъ.  Сорокъ  челов^къ  му- 
зыкантовъ  грянули  на  своихъ  инструментахъ ;  начались  танцы; 
молодые  пахолята  Марины  въ  нольскомъ  платье  прислуживали. 
У  входа  дворца  стояло  по  обыкновешю  )сто  очередныхъ  тЛыешг 
вихъ  аллебардщиковъ  на  вараул^^^  а  по  другимъ  И8В%СТ1Я]1Ъ  сто 
стр^льцовъ  и  часть  царской  гвардш  ^).  Васил1Й  ШуйскЛ  ине- 
неиъ  царя  привазалъ  имъ  разойтись  по  донамъ  и  оставить  только 
тридцать,  а  по  другимъ — двадцать  четыре  *)  человека.  Не  см4я 
ослушаться  князя,  который  тавъ  близокъ  въ  царю^  аллебардщики 
ушли;  близъ  дворца  осталось  только  около  тридцати  челов^къ. 
Царь  ничего  не  зналъ  объ  этомъ,  и  былъ  особенно  въ  хоро- 
шемъ  располо»ен1и  духа  въ  тотъ  вечеръ.  Веселились  до  ночи. 
Толковали,  какъ  бы  роскошнее  и  затФйлив^е  устроить  на  во- 
скресенье праздникъ  съ  турниромъ  и  маскарадомъ.  Наконецъ, 
гости  разошлись.  Въ  с^няхъ  дворцовыхъ  легли  пахолята  и  съ 
ними  несколько  музыкантовъ;  проч1е  ушли  въ  свои  пом^щешя. 
Царь  отправился  спать  къ  акен^,  въ  ея  новопостроенный  и  еще 
не  оконченный  дворецъ,  соединенный  съ  царскимъ  новымъ  двор- 
цомъ  переходомъ  ^). 

XII. 

17-ое  пая.  —  Убхйство  Дижитр1Я. 

Заговорщики  не  спали.  Шуйсюй  еще  до  св^та  разослалъ 
н']&которыхъ ,  назначивъ  кому  гдЪ  быть:  одни  должны  быть  го- 
товы на  Красной  площади,  чтобъ  итти  на  дворецъ,  друпе  —  по 
улицамъ  въ  назначенное  время  волновать  народъ.  Дождались 
солнечнаго  восхода.  Это  было  самое  удобное  время:  москвичи 
были  тогда  по  обыкновен1ю  вс%  на  ногахъ,  а  гости,  утомлен- 
ные обычными  ночными  забавами,  должны  были  спать  по  сво- 
имъ  ввартирамъ.  Дом&,  на  которые  надобно  было  нападать, 
отметили. 

Разевало.  Шуйск1Й  привазалъ  отворить  тюрьмы  и  выпустить 
заключенныхъ.  Имъ  роздали  топоры  и  мечи^).  Съ  солнечинмъ 
восходомъ  ударили  въ  набатъ  въ  церкви  сватаго  Ил1и  на  Нов- 
городскомъ  двор^  на  Ильинке.  Потомъ  зазвонили  также  въ  со- 
с^Днихъ  церквахъ,  а  потомъ  ударили  въ  большой  полашнай  шь 


*)  ОгетепЪг.  38. 
')  2с1а118к!. 
•)  Ре«пс.  118. 

«)  Ге(пс.  па. 


НАЗВАЛИ  ЦА»  ДШТРХЙ.  100 

лмодЪ|  въ  хоторвй  всегда  били  на  тревогу»  Звонъ  раевроетраг 
шися  отъ  одной  церкви  до  другой,  и  въ  короткое  время  по  вс^мъ 
хосковскшсъ  церквямъ  раздался  злов^пцй  набатъ.  Въ  иныхъ 
]^тахъ  звонили,  не  зная  въ  чемъ  д$ло,  звонили  потолу,  что 
даупе  звонятъ.  Народъ  б1ивалъ  со  всЬхъ  сторонъ  въ  Китай- 
городъ.  Главные  руководители,  Шуйскхй,  Татищевъ,  Голицыны, 
былж  на  коняхъ;  съ  нини  толпилось  на  Красной  площади  до 
двухсотъ  челов'1къ  заговорщиковъ.  «Чтд  за  тревога?»  —  спра- 
шивали толпы.  Заговорщики  кричали  народу:  «литва  собирается 
убить  государя  и  перебить  бояръ;  идите  бить  литву!»  Быстро 
разнеслась  по  Москве  неясная  в^сть:  одни  узнали,  что  литва 
кого-то  хочетъ  убить;  т^мъ  послышалось  имя  царя^  а  втимъ 
имя  бояръ;  друпе  слышали,  что  царя  кто-то  хочетъ  убить,  —  и 
едрашивали:  «кто  убиваетъ  царя?»  —  «Литва!»  —  кричали  въ 
опФтъ  заговорщики.  —  «Идите  на  литву,  бейте  литву,  берите 
животы  себ%1»  Народъ  бросался  въ  разныя  стороны  на  поля- 
ковъ,  многЕе  съ  КЫСЛ1Ю,  что  въ  саиомъ  д&1^  они  защищаютъ 
царя:  друпе  изъ  ненависти  къ  полякамъ  за  ихъ  своевольства 
и  съ  желашенъ  свергнуть  чужезенное  иго;  а  иные,  какъ  то  слу- 
чается въ  саиомъ  сп|^аведдивомъ  д^л^,  просто  изъ  одной  страсти 
къ  грабежу.  Шуйсшй,  освободившись  отъ  народной  толпы,  по- 
Ъхалъ  въ  Кремль:  въ  одной  рук^  у  него  былъ  крестъ,  а  въ 
другой  мечъ.  За  нимъ  %хали  и  б^икали  заговорщики  съ  ружьями, 
обнаженными  саблями,  съ  копьями,  топорами  и  рогатинами. 

Набатный  звонъ  разбудилъ  царя,  лежавшаго  близъ  молодой 
жены.  Онъ  поспешно  вскочилъ,  накинулъ  кафтанъ,  не  сталъ 
тревожить  царицы  и  поб&калъ  по  коридору  въ  свой  дворецъ. 
Вошедши  въ  сЬни,  увид^лъ  онъ  Двмитрдя  Шуйскаго, — этотъ,  ве- 
роятно, заб^жалъ  впередъ,  чтобъ  обмануть  царя  и  не  дать  ему 
уйти  впору.  «Что  это  за  звонъ?»  спросилъ  Димитр1й. — «Пожаръ 
въ  городе!» — сказать  ШуйсвШ.  Было  въ  обычае,  что  царь  самъ 
&дилъ  на  пожаръ.  Димитр1й  направился  опять  въ  покои  жены, 
в'Ьроятно  на  короткое  время,  чтобъ  успокоить  жену,  потомъ 
Ъхать  на  пожаръ.  Набатный  звонъ  раздавался  уже  въ  Кремл'Ь 
у  него  надъ  ухомъ.  Онъ  слышалъ  крики  на  двор1;  воротился 
во  дворецъ  и  столкнулся  съ  Басмановымъ.  «Поди  узнай,  чтб 
8Т0  такое»,  —  свазалъ  царь.  Басмшовъ  отворилъ  окно,  увидалъ 
предъ  собою  разъяренную  вооруженную  толпу;  она  б^гомъ  спе- 
шила во  дворъ  и  уже  наполняла  дворъ.  Басмановъ  спрашивалъ 
изъ  окна:  «чт5  ъамъ  надобно?  чт5  это  за  тревога.» 

Толпа  закричала:  «отдай  намъ  своего  царя  вора.  Тогда  по- 
говоришь съ  нами!» 

Басмановъ  бросился  къ  Димитрш  и  закричалъ:  «Ахти  мнЪ, 
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государь!  Самъ  виноватъ!  Не  вФршъ  своимъ  вАрншгь  слутамъ! 
Вояре  и  народъ  идутъ  на  тебя!» 

Тутъ  просвочЕлъ  мимо  аллебардщнковъ,  стоявшигь  на  дФст- 
ниц^  казенный  дьавъ  Тимоеей  Осиновъ  н  явыся  передъ  ца- 
ремъ.  Вероятно  его  Ьропустилг,  потому  что  онъ  бьиъ  б^ъ 
оружгя.  Онъ  сказалъ: 

«Ну,  безвременный  цесарь,  проспался  ты?  Выходи  давать  от- 
веть людямъ.  Велишь  себя  именовать  непобЪдимымъ  цесаремъ, 
что  Богу  противно  и  грубно.  А  ты  не  цесарь;  ты  воръ,  раз- 
стрита  Гриписа  Отрепьевъ,  чернохнижнивъ,  еретинъ,  обругатедь 
православной  в^Ьры.» 

Онъ  сталъ  было  поражать  царя  словами  св.  Писашя,  но 
Басмановъ  разс^къ  его  саблею.  Этотъ  дьякъ  былъ  извЪстеяъ 
по  своей  набояшости  и  постничанью;  онъ  хмельного  въ  ротъ 
не  бралъ.  Онъ  соблазнился  особенно  т^мъ,  что  ДимитрШ  вен- 
чался съ  Мариною,  и  православнымъ  людямъ  приходилось  да- 
вать крестное  ц^ловаше  еретичюЬ  латинской  кЬры.  Осиповъ  хо- 
тФлъ  принять  мученически  в^нецъ  за  правду,  исповедался,  при- 
частился св.  Таинъ  и  пошелъ  на  обличеше  разстриги^). 

тело  дьяка  выбросили  за  окно. 

Толпа  подходила  къ  крыльцу. 

—  Запирайте  двери,  мои  верные  аллебардщики,  не  пу- 
скайте! вричалъ  ДимитрШ. 

Но  онъ,  какъ  видно,  не  зналъ,  что  аллебардщиковъ  только 
тридцать  человекъ,  и  они  не  могли  удержать  толпы.  Кроме  ихъ 
было  во  дворце  человекъ  двадцать  съ  небольшимъ  слугъ  да  му- 
зыкантовъ  —  народъ  все  невоинственный.  Шуйсшй  слезъ  съ  коня, 
поцеловалъ  двери  Успенскаго  собора,  а  потомъ  указалъ  толпе 
заговорщиковъ  на  дворецъ  и  сказалъ: 

«Кончайте  скорее  съ  воромъ  Грипшою  Отрепьевымъ!  Если 
вы  не  убьете  его,  —  онъ  намъ  всемъ  головы  сниметъ.» 

Аллебардщики  стали  было  у  входа;  но  по  нимъ  дали  не- 
сколько выстреловъ.  Они  увидали,  что  не  въ  силахъ  защи- 
щаться. Половина  побросала  оруяие  и  разбежалась;  пятнадцать 
поднялись  по  лестнице  въ  сени  и  пропустили  за  собою  толпу, 
которая  бросилась  на  лестницу. 

«Государь  спасайся!  —  сказалъ  Басмановъ  —  а  я  умру  за 
тебя!»  Но  царь  безстрашно  выступилъ  впередъ  въ  сени  и  за- 
кричалъ!  «Подайте  мне  мой  мечъ!» 

Но  тотъ,  кто  носилъ  зван1е  великаго  мечника  и  хранилъ 
его  мечъ,  не  явился  съ  этимъ  мечемъ  къ  своему  царю. 


О  Хрояо1рафн.  —  и.  Шм.  96. 
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Аллебардщиш  стоял  въ  сФняхъ  съ  свотгь  орушемъ.  Царь 
внхватшъ  у  одного  изъ  нихъ  Вихьтельма  Шварцгофа  ал лебарду, 
подстушиъ  КБ  наружннхъ  дверяиъ  и  аавричалъ  толп%: 

—  Я  вамъ  не  Борнсъ! 

Иаъ  толпы  выстрелили.  Ди]1итр1я  не  зацепила  пуля.  Басмаг 
новь  выступилъ  впередъу  заслонилъ  царя  собою,  сошелъ  н4^- 
сколыю  ступеней  въ  нязъ  по  лФстяицЬ  и  говорилъ  въ  боярамъ: 
«Братья,  бояре  и  духные  люди!  побойтесь  Бога,  не  д&шйте  зла 
царю  вашену,  усмирите  иародъ,  не  безславьте  себя!» 

Ш  него  кинулся  Михаиле  Татищевъ,  сказалъ  ему  врФпкое 
ежово^),  а  потомъ  ударилъ  Басманова  длиннымъ  ножемъ  прямо 
въ  сердце.  Басмановъ  покатился  съ  лестницы.  Друпе  выбро- 
сили трупъ  Басманова  на  показъ  народу. 

Днмитрхй,  притворивши  дверь,  высунулся  изъ  нея,  началъ 
махать  аллебардою  на  об'Ь  стороны  и  кое-кого  зац^нилъ.  Но  за- 
говорщики стали  стр&[ять.  ДимитрШ  отступилъ.  Двери  заперли. 
Сильнымъ  натискомъ  и  ударами  топоровъ  заговорщики  выломали 
ихъ.  Цц)ь  съ  аллебардщивами  ушелъ  въ  переднюю  комнату  и 
тамъ  заперся.  Заговорщики  стали  ломать  следующую  дверь. 
Царь  бросилъ  аллебарду,  схватилъ  себя  за  волосы,  поб&валъ  по 
переходу  къ  женинымъ  покоямъ,  но  съ  той  стороны  пробраться 
было  невозможно;  сЬни  и  входъ  съ  другой  стороны  царицы- 
ныхъ  покоевъ  были  заняты  толпою.  Царь  не  вошелъ  къ  Аен4^, 
а  только  чсрезъ  окно,  закричалъ  къ  ней:  «мое  сердце,  здрада 
(измена)!»  и  б^Ькалъ,  по  однимъ  изв%ст1ямъ,  въ  каменный  дво- 
рецъ^  по  другимъ,  назадъ  въ  деревянный  и  заперся  въ  угольной 
комнате,  гд%  онъ  обыкновенно  купался^).  Выхода  не  было. 
Онъ  глянулъ  въ  растворенное  окно,  увидадъ  вдали  стр^кльцовъ 
на  караул^^  Тутъ  ему  пришла  мысль  выскочить  въ  окно,  спу- 
ститься по  л^самъ,  приставленнымъ  къ  стФнамъ  ради  предпо- 
лагаемой иллюминацш,  и  отдаться  подъ  защиту  народа.  «Бслибъ 
ему  удалось— говорить  иностранецъ  ^ — благополучно  соскочить 
и  уйти  — онъ  бы  избавился  отъ  бФды;  народъ  перебилъ  бы  гос- 
подъ  заговорщиковъ;  народъ  не  зналъ  о  заговоре,  слышалъ, 
что  поляки  хотятъ  убить  царя  и  бросился,  поэтому^  бить  поля- 
ковъ,  даже  мнопе  изъ  т&:ъ,  что  бросились  тогда  въ  Кремль, 
думали,  что  они  идутъ  спасать  царя  отъ  поляковъ.»  Димитр1Й 
прыгнулъ  изъ  окна,  но  споткнулся  на  лФсахъ  и  оборвался  на 
землю  ^).  Отъ  окна  до  земли  было  очень  высоко:  тридцать  фу- 

*)  Оаспи  та^гет  (пат  ш  ▼а1уат  б1  рппсярею  Пгат  ш  репет. 
«)  ОгвтепЪг.  40. 
^  Ь.  Паев.  9в. 
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товъ.   Царь  разбилъ  оеб%  грудь,  внвихнулъ  ногу|  99шлбъ  го- 
лову ^),  и  лишился  на  время  чувства. 

Заговорщики  сломали  другую  дверь,  проб'баиии  по  вомна* 
тамъ  дворца,  и  никого  не  нашли.  Они  отняли  у  адлебардщиБОвъ 
ихъ  брошенное  оружхе  и  приставили  въ  нимъ  стражу.  Толпа 
бросилась  въ  ваменный  дворецъ,  хватала  все,  что  ни  попадалось 
подъ  руви  —  золото,  серебро,  авемчугъ,  платья;  обдирали  обои^ 
ломали  мебель;  друпе  старались  спрятать  себ^  въ  карманъ  что 
нибудь  изъ  общей  добычи.  Искали  царя,  и  не  находили  его. 

Между  тЬмъ  Марина  пробудилась  отъ  набатнаго  звона  и 
крива,  вскочила,  не  нашла  близъ  себя  мужа,  поняла,  что  про- 
исходитъ  что-то  странное,  над^а  юбку  и  съ  растреп1в1нными  во- 
лосами бросилась  изъ  своихъ  комнатъ.  Догадавшись  въ  чемъ 
д^ло,  она  бежала  въ  безпамятств^  въ  нижнхе  покои  каменнаго 
дворца  подъ  своды  и  сначала  безсознательно  хот&1а  укрыться 
въ  какомъ-то  темномъ  закоулке.  Но  ей  одинокой  стало  страшно 
въ  этомъ  уб^Ыпц^.  До  нея  долеталъ  трескъ  выстр^ловъ,  набат- 
ный звонъ,  грозные  крики  толпы  %  Постоявши  немного  въ  этомъ 
м^^т^,  Марина  выскочила  оттуда,  поднялась  вверхъ  и  наткну- 
лась на  толпу  москвичей,  б^твзшЕхъ  по  дворцу  и  по  перехо- 
дамъ.  Ее  не  узнали,  столкнули  съ  лестницы  и  не  обратили  на 
это  вниман1я.  Когда  толпа  пробежала,  она  скоро  ушла  назадъ 
въ  свой  дворецъ  къ  придворнымъ  дамамъ  ^.  ВсЬ  он§  стояли  вм^- 
сЛ  въ  странномъ  ожиданш.  Изъ  мужчинъ  былъ  одинъ  только 
юноша,  пажъ  Марины,  Осмольск1Й.  Двери  заперли.  Осмольсшй 
сталъ  у  дверей  съ  саблею  и  говорилъ,  что  только  по  его  трупу 
8лод'1и  доберутся  до  царицы.  Заговорщики  рааюмали  двери. 
Оемольскаго  положили  ружейными  выстрелами  и  изрубили  въ 
вусви.  Придворныя  дамы  Марины  сбились  въ  вучву.  Одна  изъ 
дамъ,  старуха  пани  Хм&ювсвая,  пораженная  нечаянно  пулею, 
направленною  въ  Осмольсваго,  лежала,  истовая  вровью. 

Мосвовитяне,  говоритъ  иностранный  совремепнивъ  ^),  тот- 
часъ  кавъ  увидай  женщинъ,  тавъ  и  повазали,  что  они  народъ 
бевстыдный,  неим^юпцй  понят1я  о  чести,  стыд^  и  прилич1И. 

—  Говорите,  польсв1я....  гдЪ  царьР.гд^  польва  его  царица? 
Гофмейстерина  свазала  въ  отв^тъ: 

—  Вамъ  лучше  это  знать,  гд^  вы  его  д^и;  мы  за  нимъ 
не  вараулимъ.» 


<)  ОгетепЬг.  41. 
»)  Ре1г.  114. 

')  Буссовъ  (ст}).  49)  и  за  нимъ  Петрей  (стр.  90)  говорятъ,  будто  Шрння  спря- 
талась подъ  платье  своей  полнот^ой  охмистривы  (гофмейстерввы). 
*)  Ре(ге1,  190. 
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—  А!  — закрпали  москвиче  —  Вотъ  мн  васъ  воёхъ!*.*  И 
они  стали  делать  разныя  непристойности  ^).  Таш  сцены  "быщ 
конечно^  въ  порядке  вещей,  посл^  того  хакъ  ШуйсвШ  такъ  бнлъ 
не  разборчивъ  въ  выборе  сообщнивовъ,  что,  для  ухножешя  ихъ 
числа,  вшхустилъ  ивъ  тюрьнъ  нреступниховъ.  Но  тутъ  прибе- 
жали старппе  бояре  и  стали  разгонять  толпу;  —  не  то,  чтобъ  у 
нихъ  действовало  человеБолюб1е  и  сострадате,  гов(фитъ  полявъ 
современниБъ  ^),  а  они  боялись  истреблять  знатныхъ  поляковъ 
и  женщинъ,  чтобъ  потонъ  не  навлечь  войны  и  шцешя  отъ 
Польпш.  Шуйсв1Й  разсчитывалъ,  что  если  половину  подяховъ  и 
побьютъ  москвичи ,  за  то  бояре  оберегутъ  н^которыхъ  и^по* 
томъ  будутъ  представить  это  хъ  своему  оправданш. 

Бояре  приказали  вс^мъ  идти  за  ними,  отвели  ихъ  въ  осо- 
бый покой  и  приставили  къ  нимъ  стражу. 

Въ  то  время  раздались  крики: 

«Нашли,  напшг  еретика!» 

Царь^  упавши,  лежалъ  несколько  времени  безъ  чувствъ;  его 
поднялъ  одинъ  аллебардщикъ,  Вилыельмъ  Фирстенбергъ,  и  по- 
томъ  подбежали  къ  нему  стрельцы,  отлили  водою  и  отнесли  на 
каменный  фундаментъ  сломаннаго,  по  приказанио  Димитр1я,  Бо- 
рисова деревяннаго  дома.  Такимъ  образомъ,  ему  приходилось, 
окровавленному,  бороться  со  смертио  и  молить  себе  защиты  и 
спасевоя  на  томъ  мФсте,  где,  безъ  малаго  за  годъ,  не  вымолили 
себе  жизни  Борисова  жена  и  ея  сынъ.  Царь  долго  не  могъ 
придти  въ  себя,  только  жалобно  стоналъ  отъ  боли.  Навонецъ, 
собралъ  силы,  и,  увидя,  что  его  окружаютъ  стрельцы,  гово- 
рилъ  имъ: 

«Обороните  меня  отъ  здодеевъ  Шуйскихъ,  Христа  ради!  мои 
милые,  православные!  Ведите  меня  къ  М1ру  на  площадь  п^^дь 
Кремль.  Я  васъ  вознесу  выше  всехъ....  и  боярскихъ  жонъ  и 
детей  отдамъ  вамъ  въ  неволю,  и  все  ихъ  имущество  ваше  бу- 
детъ!» 

Стрельцы  обещали.  Вдругъ  заговорщики,  отысхавпш  едедъ 
пропавшей  было  для  нихъ  жертвы,  бросились  туда  съ  ружьями, 
рогатинами  и  топорами.  Они  яростно  кричали.  Стрельцы  за- 
крыли своего  царя,  стали  въ  строй  и  дали  залнъ.  Несколькихъ 
дворянъ  положщш.  Это  до  того  отбило  у  другихъ  охоту  лезть 
на  Димитр1я,  что  заговорщики  отступили  и  готовы  баял  раабе*- 
жаться.  Тутъ  много  было  народа  вовсе  неспособнаго  я^ртвовать 
собою.  Но  ВасилШ  Шуйсв1й  остановилъ  ихъ. 


*)  КпдтЪшК  в^1I^]и^  радвпс1а  вш. 
^  Рв1Н<^1,  115. 
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«Р&8В%  ВЫ  думаете,  что  спасетесь? — говорвжъ  онъ  —  это  не 
18Ж0!бсв1й  челов^къ,  чтобъ  вабыдъ  обиду  1  Дайте,  ему  водЮ|  таю 
онъ  запоетъ  иную  п^свю:  онъ  нередъ  своими  глазами  вс^хъ 
васъ  вамучитъ.  Это  не  простой  ворь,  — ато  дМ1Й  свир&шй!  За- 
душите его  у  пша  онъ  еще  въ  юй^  а  вавь  вынолттъ,  то  намъ 
горе,  и  женамъ  вашимъ  и  д^^тдмъ.» 

Заговорщики  послушались  совета  и  опять  было  приступили. 
Стр^Ьлыщ  прихожились  въ  ружьдмъ.  Тогда  кто-то  вавричалъ; 

«Когда  такъ,  идемъ  же  въ  стр&Еециую  слободу,  побьемъ 
ихъ  стр^льчихъ  и  стрФльчатъ,  если  они,  б н  дАти,  не  хо- 
теть выдать  вора,  обмашцива,  аход^1» 

—  Д&[о1  идшъ!  —  аавричали  друпе. 

И  ваговорщики  поспешно  повернулись,  показывая  видъ,  что 
сп^шатъ  въ  стрелецкую  слободу.  Любовь  къ  женамъ  и  дФтямъ, 
говорить  современникъ  ^),  пересилила  жЬ  приманки,  которыми 
склонить  ихъ  надеялся  царь.  Они,  поговоря  между  собою,  раз- 
ступились  и  оставили  Димитр1я  одного. 

Бояре  и  заговорщики  подошли  къ  нему,  подняли  и  понесп 
въ  деревянный  дворецъ  какъ  бы  для  допросу  Недавно  еще  на- 
рядный и  опрятный  дворецъ  теперь  былъ  страшно  овровавленъ 
и  загрязненъ.  Въ  сДняхъ  леасали  трупы  убитыхъ  музыкантовъ  и 
нахолятъ.  Аллебардщики  стояли  безоружные  подъ  стражею,  и 
не  смФли  поворотить  языка.  Имъ  сказали  московсше  люди:  если 
пикните  —  то  и  пропали.  ДимитрШ  поемотр&гь  на  вихъ  жало- 
бно, пздохнулъ  и  прослезился.  Бго  унесли  въ  другую  комнату. 
Когда  толпа  всходила  на  лестницу,  Вильгельмъ  Фирстенбергъ 
не  утерпЪлъ,  вошелъ  за  думными  людьми  и  пробрался  въ  ту 
комнату,  куда  внесли  царя.  Онъ  хот&1ъ  дать  ему  понюхагть  ка- 
кого-то снирту,  чтобъ  поддержать  въ  немъ  сознаше  ^).  Но  кто- 
то  изъ  толпы  ударил'ь  его  аллебардою  и  повалилъ  мертваго  къ 
ногамъ  Димитр1ж. 

«Эти  собаки-иноземцы  — говорили  тогда— и  теперь  не  остав- 
ляютъ  своего  воровскаго  п)сударя!  Надобно  ихъ  вс^Ьхъ  побить!» 
Но  знатные  бояре  не  попустили  перебить  иноземцевъ. 

Принялись  ва  Димитрая.  «Еретикъ  ты  окаянный!  кричали 
заговорщики:  что?1  удалось  тебФ  судить  насъ  въ  субботу?»  Онъ 
С^ерщину  хтЬжъ  отдать  Польше»,  кричали  одни.  «Латинскихъ 
поновъ  нрмвелъ!»  говорили  другхе.  «За  чНЬжъ  взялъ  нечестивую 
польку  въ  жену  и  некрш(еную  въ  церковь  пустилъ!»  1^[шчадя 
третьи.  «Казну  нашу  московскую  въ  Польшу  вывозилъ!»  замФ^ 


*)  Паврае,  82. 
^  ОгеуепЪг.  41. 
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^шп  четвертые  О-  Скфвалм  съ  ДимитрЫ  вафтшъ  и  нак&л  на 
него  днрявую  гунму.  «Снотрнте!  говорил  хоеквпи,  кавовъ 
царь- государь,  всея  Руси  самодержецъ!  Воть  тавь  царь!»  —  «О, 
у  меня  тагае  цари  на  всшюшнФ  есть!»  свазаль  жавой-то  боя- 
ринъ.  Тотъ  тнхалъ  ему  пальцемъ  въ  паза,  другой  щмалп  его 
во  носу,  трет1й  дергалъ  за  ухо... 

Одивъ  ударилъ  его  въ  щеку  и  сваважъ:   «Говори,  б ъ 

ашъ,  по  тн  тавовъ?  кто  твой  отецъ?  кась  тебя  аовутъ?  от- 
куда тн?» 

ДюоггрШ  говорилъ:  «Вы  внаете,  я  царь  вашъ  и  велих1й  княвь 
ДюштрИ,  сынъ  царя  Ивана  Васильевича.  Вы  меня  приаиали  и 
^Лячлхя  на  царство.  Бели  теперь  еще  не  в^ритоу  спросите 
7  моей  матери  —  она  въ  монастнрА;  спросите  ее,  правду  ли  я 
гов(фю;  или  вынесите  мстя  на  лобное  м^сто  и  дайте  говорить.» 

Тогда  вшш  Иваяъ  Голицынъ  врикнулъ  во  всеуслншаше: 
«Сейчасъ  я  быль  у  царицы  Мареы;  она  говоритъ,  что  это  не 
ея  сыпь:  она  признала  его  поневоле,  страо1ась  смертнаго  убШ* 
етва,  а  теперь  отрекается  отъ  него!»  Эти  слова  были  тот- 
часъ  АО  переданы  изъ  окна  стоявшей  толпД.  Шуйс1ай  меэвду 
тбмь  ^дялъ  верхомъ  на  дворф  и  тутъ  же  подтверядалъ,  что 
единственный  сннъ  царицы  Мареы  убитъ  въ  Угли^,  а  другого 
(ягаа  у  -яей  не  было.  Онъ  торопидъ  поскор4^  убить  вора.  Ему 
нужно  было,  покончивъ  съ  Димитр1емъ,  остановить  народное 
буйство  противъ  подяковъ. 

—  Винится  ли  злодей?  —  кричала  толпа. 

—  Винится!  —  отвечали  изъ  дома. 

^  Бей,  руби  его!  —  раздалось  въ  тодп^. 

—  Чтб  долго  толковать  съ  еретикомъ!  —  свазалъ  дворянинъ 
ГригорШ  Валуевъ  —  вотъ  я  благословлю  этого  польсваго  сви- 
стуна! 

Онъ  выстр&1илъ  въ  Димитр]Л  изъ  воротваго  ружья,  кото- 
рое у  него  было  подъ  армякомъ.  Пуля  убила  его  сразу.  Тогда 
москвичи  бросились  на  трупъ  и  били  его  палками,  камнями, 
топтали  ногами,  кололи  ножами...  А  потомъ  обвязали  ему  ве- 
ревкою ноги,  зацепили  еще  иначе  срамнымъ  образомъ^),  и, 
стащили  съ  лестницы;  трупъ  былъ  до  того  обезображенъ,  что 
м  только  нельзя  бв1ло  распознать  въ  немъ  зиакомыхъ  чертъ, 
но  даже  заметить  челов^ческаго  образа.  Его  потащили  изъ 
Кремля  черезъ  Снасспя  ворота.  У  Вознесенскаго  монастыря 
толпа  остановилась  и  вызвала  царицу  Мареу. 


^  ОтетепЪг.  41:  «пшапиаво  рег  ридепда  Аше. 

8* 


!!•  «мшвыиршв. 


«Говори,  царица  Мареа,  твой  ли  это  сннъ?»  спрашивали 
ее.  СвирФшю  вворы  и  дшае  голоса  доказывали  царице,  какого 
ответа  отъ  нея  хот&ш  ^). 

По  одноиу  изв^тш  ^)  Мареа  отвечала:  «Не  мой!» 

По  другожу  %  она  сказала  загадачно: 

«Было  бъ  меня  спрашивать,  когда  онъ  быль  живъ;  а  теперьу 
какъ  вы  его  убили,  уже  онъ  не  хой1» 

Какъ  бн  то  ни  было,  уб1йцы  признали,  что  мать  отреклась 
отъ  него,  и  успокоивали  совесть  свою.  Т&ю  положили  на  Крас- 
ной площади  на  маленьхомъ  столики  длиною  въ  аршииъ.  За 
нимъ  притащили  за  ноги  трупъ  Басманова  и  положили  внизу, 
такь  что  ноги  Димитр1я  свешены  были  на  грудь  Басманова. 
«Ты  любилъ  его  ашвого,  пиль  и  гулллъ  съ  нимъ  пАсА:  не 
разставайся  съ  нимъ  и  посгЬ  смерти,»  —  сказали  моснюсше 
люди.  Тогда  прискавалъ  изъ  Кремля  одивъ  дворятось  и  покат 
зывалъ  народу  маску;  ее  нашли  во  дворце:  Марина,  какъ  ска- 
зано было,  приготовляла  маскарадъ.  «Вотъ  смотрите!  —  кри- 
чалъ  дворянинъ  —  зто  у  него  такой  богъ,  а  сватые  образа  лежали 
нодъ  лавкою!»  Маску  положили  трупу  на  грудь.  Кто-то  досталъ 
дудку,  вероятно,  взявши  у  убитаго  музыканта,  и  всадилъ  въ  ротъ 
мертвому  царю.  «Подуди-ка!  Ты  любилъ  муфшу;  мы  тебя  те- 
шили—теперь  ты  насъ  пот&пь!»  Другой  кто-то  вынулъ  ко- 
пейку и  положилъ  па  трупъ.  «Это  ему  млата,  какъ  скоморо- 
хамъ  даютъ,»  —  говорилъ  москвичъ.  Толпа  потешалась  около, 
трупа.  Приходили  и  таше,  чтб  не  были  щрн  убШств^,  и  задзг 
вали  удары  мертвецу;  они  хот&п  приложить  руку  къ  ум^^щ- 
вленш  еретика,  какямъ  считали  его  по  внушенш  Шуйскаго  и 
его  соумышлеяниковъ.  Пришедппй  на  другой  день  къ  этому  т&1у 
иноземецъ  насчитыъ  на  немъ  двадцать  одну  рану^). 


О  РвЫсц.  не. 

>)  01«Г.  М1«1103в1П1С1. 

*)  Нш(.  Впв!.  Мопшп.  П,  113.  В^фв^е  навФспе  Шхоевспго,  бнвшаго  охшшь  т 
польскпъ  гостей  въ  Москве.  Вероятно,  есдибъ  Мареа  дала  такой  двусмнсженный 
ответь,  онъ  бы  дошел  н  до  него,  тЪ|ъ  боЛв,  что,  оообщаввш  прямой  отрщатеж&кнй 
отвФтъ,  онъ  ван^паеп,  ято  царица  во  непусмась,  им  накъ  говоржп,  бвш  у«0 
нреще  к  ооушашдвн!!  съ  ааговорщзиип:  вцдво  но  всему,  по  9то  собвНе  яе  мам 
■яяреооваво  Н«1мотваго. 

*)  1в.  Мам.  100. 
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XIII. 

Продолхеше  17-го  пая.  —  Расправа  съ  шоявамн  н  уювва  {езуитовь.  -^  Объяо- 
неше  съ  поешмн.  —  РФзна  на  Никитской  ужвл^ 

Въ  то  врекя  кажъ  раангрнвиась  такая  трагедия  съ  трупош 
Дтоггрк,  Х0СЕ011СК1Й  народъ  бкгь  подяховъ.  Когда  ааговорщии 
приступал  ко  дворцу,  вооруженная  толпа  оц»ужида  дворъ,  гд& 
похФщажса  Мнишекь  еъ  сннокъ,  чтобь  не  дозволить  воеводе 
подать  помощь  вятю;  онъ,  вЬдь,  хакъ  било  сказано,  зарааАе 
предчувствуя  бФду,  со(^алъ  въ  себЬ  во  дворъ  свою  команду; 
Дворъ  этоть,  построевннй  БориеомЪ|  наюдвлся  не^иеко  отъ 
дворца;  задшЕЯ  часть  двора  била  огорожена  деревянною  огра^г 
дою,  а  другая,  обращенная  во  дворцу,  каменною  стеною;  у 
ст^нъ  навалены  были  кучи  камня,  извести  и  песку. 

Воевода  и  бивлйе  съ  нимъ  поляки  услнхали  набатный  звонъ 
и  неистовые  крики,  схватились  за  (фуж1е,  но  увид&ш,  что  мо* 
сквичи  уже  ворвались  въ  примыкавппй  въ  этому  дому  другой 
корпусъ.  Тамъ  вили  музыканты  и  пленники.  Москвичи  нена- 
вид&га  музйву,  считали  ее  дьявольскимъ  навождешемъ,  и  безъ 
сошг6в]я  истребляли  этихъ  людей,  которые  пр1Фхали  собла* 
внять  благочестивое  жительство  древней  Москвы.  Потомъ  при- 
нялись доставать  Мнишка.  На  кучи  камней  взмостили  три  пу- 
шпси,  а  внизу  поставили  двЬ  маленьк1я  пушечки,  чтобъ  разби* 
вать  стФяу;  но  не  стр^Ьляли  еще  изъ  нихъ,  оставляя  такую 
стр^Ььбу  на  дальнейшее  время,  а  пша  стали  пускать  во  дворъ 
черезъ  стФны  и  заборъ  ваменья  и  сгрЬш.  Одна  стрела  чуть 
не  попала  въ  воеводу*  Удальцы  становились  подъ  заборомъ,  а 
друпе  ваяФзали  имъ  на  плечи,  чтобъ  такимъ  образомъ  пере- 
лезть во  дворъ.  Поляки  не  решались,  чтб  имъ  делать:  одни 
советовали  защищаться  и  стрелять  по  мосввичамъ.  «Что  же, 
говорили  они— разве  намъ  отдаваться  на  зарезъ,  кавъ  стаду?» 
Друг1е  представляли^  что  всякая  непр1Я8ненная  выходка  только 
раздрааштъ  москвичей,  и  советовали  уйти  въ  глубошй  подвалъ^ 
откуда  трудно  будетъ  ихъ  доставать.  Но  посреди  этой  суматохи 
подъёзжаютъ  къ  воротамъ  бояре  и  кричать:  «Панъ  воевода! 
вышли  къ  намъ  на  разговорь  своего  лучшаго  человека.»  Вое- 
вода не  посмелъ  отворить  воротъ,  думалъ^  что,  быть  можетъ, 
ихъ  нарочно  выманиваютъ,  и  приказалъ  одному  изъ  своихъ  слу- 
жителей Гоголинсвому  перелезть  черезъ  стену;  его  подсадили 
и  спустили  къ  москвичамъ.  Москвичи  повели  его  къ  думнымъ 
людямъ.  Это  было  уже  после  окончашя  деда  съ  царемъ.  Мш- 
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хайло  Татищевъ  сказать  ему:  «Кончилось  господство  обшш- 
щика,  хищника  не -царевой  крови,  котораго  привелъ  въ  намъ 
твой  панъ;  жена  етю  жива  и  будетъ  отдана  отцу  со  всею  че* 
лядью;  твой  панъ  по  справедливости  стбитъ  такой  же  участи, 
потому  что  отъ  него  пошли  намъ  бЬщ  и  вровопролитш,  но 
Богъ  сохранилъ  его  до  сего  часа  отъ  народной  злобн;  благо- 
дарите Бога!  Теперь  опасность  миновала,  и  если  хотите  быть 
ц'Ьлн,  сидите  тихо,  не  беритесь  за  оруаие,  не  дразните  народа» 
а  то  бФда  вамъ  будетъ!»  Гоголинсгай  прияесъ  печальную  вксть 
воеводе,  что  зятя  его  нФтъ  въ  живыхъ.  ВслФдъ  зат4Ьмъ  при-- 
ставили  караулъ  въ  пом%щ^ю  Мнишва  и  отогнали  толпу,  хо- 
гЬвшую  овладеть  дворомъ  и  грабить. 

Еслибъ  поляки  не  предвид&Еи  на  себя  нападешя,  то  ихъ 
вс§хъ  легко  било  бы  истребить.  Но  важные  паны  еобралн 
свою  свиту  во  дворы,  и  сь  ними  мосввичамъ  приходилось  по- 
возиться. 

Толпа  удальцовъ  напала  на  дворъ,  гд%  пом4^щался  хорунж1й 
'  перемып1льск1й  Станиславъ  Тарло,  въ  Битай-городЪ.  Туда  въ 
женФ  его  набежало  много  женщинъ  съ  д4^тьми  и  д^вушевъ. 
Прислуги  у  него  было  болФе  двадцати  человФкъ;  сверхъ  того 
въ  нему  приб&валъ  панъ  ЛюбомирсвШ  съ  дв1(надцатью  чело- 
вФкъ  прислуги.  Ворота  были  заперты.  Мосввичи  потребовали, 
чтобъ  имъ  отворили  и  отдали  оруж1е;  за  то  они  обещали  не 
делать  надъ  поляками  ничего  худого.  См&пьчахи  хотели  <№хо 
отвергнуть  это  предложеше  и  защищаться,  но  женщины  и  д^^ти 
начали  жалобно  кричать;  тогда  разсудили,  что  отстаиваться  въ 
чужой  зешА  отъ  туземцевъ  невозможно,  и  согласились.  Потре- 
бовали, чтобъ  мосввичи  поклялись,  что  не  будутъ  никого  уби- 
вать и  оскорблять.  Москвичи  присягнули  именемъ  святой  Троицы. 
Ихъ  впустили  и  отдали  оруж1е.  Тогда  чернь,  разсуждая,  что  не 
гр^хъ  нарупгать  присягу,  данную  божшмъ  именемъ  т&сь,  кото- 
рые въ  Бога  не  такъ  в^Ьруютъ,  кавъ  сл^^дуетъ,  начала  вс^хъ 
ихъ  обирать  и  бить:  убили  двадцать  трехъ  человФвъ  служите- 
лей; другихъ  переранили;  добрались  до  самихъ  господъ.  Паии 
Тарлова  бросилась  въ  мужу  и  стала  заврывать  его  собою.  Ее 
отколотили,  окрававили  ей  обЬ  руки,  но  москвичей  тронула  ихъ 
супружеская  в^^рность:  они  не  стали  убивать  ни  ее,  ни  мужа, 
а  наделили  ударами,  обобрали  и  раздали  до  нага.  Съ  ней  была 
вдова  пани  Гербуртова:  и  ее  тоже  отколотили  до  кроъЕ  и  об- 
нажили. Быть  можетъ,  этимъ  бы  не  вончилось,  и  въ  вомцн 
вовцовъ  перебили  бы  всЪхъ,  но  тутъ  прискочили  бояре  и  раю- 
гнали  толпу,  а  самихъ  господъ  съ  оставшеюся  прислугою,  боль- 
шею чаетш)  женсваго  пола,  увели.  Ош  шли  нагишемъ  по  улм- 
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цш№;  прявели  ихъ  въ  таБОХъ  ъвкк  въ  Кремль,  и  тажь  од&ш 
въ  такой  уборъ,  въ  кавомъ,  по  вкфажешю  очевидцевь,  и  дай- 
оодлА^Ьшй  челов^въ  въ  Польше  не  ходить  ^).  Впосл^дствш  {езу- 
ята  раэсжшнвали,  что  ихъ  сиасеше  совершилось  чудодейственно, 
нюхощью  Бошей  Матери^  потому  что  пани  пообещалась,  если 
жива  останется,  сходить  на  богомолье  въ  Ченстохову  ^).  Вм^тй 
съ  Тардомъ  ввлтъ  бнлъ  и  Любомирсвхй,  который,  какъ  сказано, 
ооединился  еъ  нимъ  заран^ю  въ  одномъ  дон^  ^. 

Оттуда  часть  мой  толпн  бросилась  къ  Отадницкимъ.  Они 
аомФцалясь  на  Варварке,  нротивъ  дома  Романовнхъ.  Стадш1цв1е 
ааверлкь.  Москвичи  нохусились  сломать  ворота,  но  не  могли 
одолеть  ихъ,  потому  что  поливи  съ  забора  поражали  ихъ  вн- 
стрйлами.  Тогда  москвичи  бросились  кь  церкви  (Максима  Исно- 
в^кдняха)»  звонили  напропалую  и  совнвали  толпу.  Н|фодъ  сб^ 
гался^  Взмостили  двб  пушки  на  домъ  Романовыхъ  и  оттуда 
ХОТ&ЛИ  стрелять  изъ  нихъ  во  дворъ,  ГД&  были  Стадницк1е.  Но 
тутъ  прибежали  посланные  отъ  бодръ  и  разогнали  толпу  0. 

Между  тФмъ  другая  толпа,  неистовствовавшая  надъ  Тарломъ, 
напала  на  домъ,  гд%  пом!Ьщался  ксецдзъ  Францисхъ  ПомаоскШ, 
еамборсюй  пробощь,  прШхавпий  съ  Мнишками.  Онъ  носилъ 
титулъ  кородевскаго  духовника;  не  былъ  онъ  Есзуитъ,  но  другъ 
1еауитежаго  ордена.  У  него  былъ  походный  алтарь.  Когда  мо- 
сквичи всфвались  хъ  нему,  онъ  служилъ  обедню;  толпа  муж- 
шгь  и  менщииъ  слушала  ее.  Ворота  были  заперты.  Москвичи, 
не  докричавшись,  чтобъ  имъ  отворили,  разломали  ихъ  силою. 
Часть  слушавшихъ  обедню,  въ  тревоге,  пустилась  б^^ть;  мо- 
сквичи гонялись  за  ними:  иныхь  сразу  положили  мертвыми, 
имнхъ  п^юколотили  и  изранили.  Друпе  остались  со  свяп^енни- 
вомъ  и  хотели  защищаться.  Но  священвивъ  сказалъ  имъ:  «ото- 
прите двери  и  впустите  ихъ;  положимъ  нашу  надежду  на  Бога, 
и  если  иаеъ  перебьютъ,  то  умремъ  съ  достоинствомъ!»  Мо- 
сшшчи  вб&вали  въ  домовую  церковь,  начали  бить  вправо  и 
вайю  вс1хъ,  потомъ  добрались  до  алтаря,  сорвали  съ  священ- 
ника служебный  одежды  и  отколотили  его  тавъ,  что  онъ  лишился 
ч^ва№ь;  на  третей  день  посл^  того  онъ  умерь  отъ  побоевъ. 
1^»дной  брать  его  бнлъ  убитъ  тутъ  же.  Чернь  ободрала  одежды 
еъ  адпфя,  взяла  сосуды,  образа  изуродовала  и  поругалась  надъ 
^)> 

1)  Шак.  Ном.  Моп.  II,  120. 
')  АшшАе  8ос.  ^е8а.  1607,  786. 
«)  Ре1пс  122. 
«)  Ре«г1с  124. 
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Счастливее  обошлось  отцанъ  {евуитамъ.  Ихъ  было  тогда  въ 
Москве  четверо;  езъ  нихъ  двое  священшшовъ,  а  двое  братхй. 
Одинъ  свщенниЕъ  съ  братьями  скрылся  у  соседей  между  поль- 
скими купцами:  изъ  нихъ  одинъ  былъ  католикъ,  а  друпе  нра- 
вославнне.  Католивь  уврыль  ихъ.  Другой  1езуитъ-священншвь 
былъ  позванъ  въ  далекую  часть  города  къ  нольсвимъ  жолн^- 
рамъ  служить  обедню.  Когда  по  Москве  раздался  злов&щй  звонъ, 
въ  тотъ  домъ,  гд^  служилъ  священникъ  об^дню^  набежало  до 
двухсотъ  человЪкъ  полявовъ;  изъ  нихъ  много  было  православ- 
ныхъ  и  еретиковъу  т.  е.  реформатовъ  и  архавъ.  Богда  москвичи 
разломали  ворота,  то,  наученные  отцомъ  1е8уитомъ,  они  взяли 
со  ст^нъ  дома  образа,  и,  приложивъ  къ  груди,  выступили  про* 
тивъ  москвичей;  т^,  вакъ  увидали  образа  своей  в^ры,  такъ  и 
руки  опустили  и  закричали:  «Это  наши!  ото  истинные  хриспане!» 
Они  стали  подходить  въ  нимъ  и  прикладываться  вь  образамъ. 
Такъ  спасли  себя  эти  поляки,  благодаря  хитрости  отца  1е8уита  ^). 
Москвичи  были  особенно  злы  на  брата  Марины,  старосту  са* 
ноцкаго,  Станислава,  за  то,  что  люди  его  безчинствовали  въ 
Москве.  Но  онъ  собралъ  заране  людей  съ  оружхемъ  въ  свою 
квартиру,  находившуюся  въ  дом^,  принадлеакавшемъ  н^^гда  Оте* 
пану  Годунову  и  посл4^  ссылки  его  отданномъ  Голицыну.  Черезъ 
улицу  былъ  п6сольсв1Й  дворъ.  Поставлены  были  стрельцы  для 
охранетя.  Приставы,  находившхеся  при  польскихъ  нослахъ,  объяс- 
нили народу,  что  пословъ  никакъ  нельзя  трогать,  и  москвичи 
не  решались  напасть  на  старосту  саноцкаго. 

На  другой  стороне  посольскаго  двора  помЪщаяись  Базанов- 
ск1е.  Къ  нимъ  прибежало  много  поляковъ,  какъ  только  засды* 
шали  б^ду,  въ  томъ  числ^  панъ  ДомарацвШ,  бывпой  началь» 
никомъ  польсваго  отряда  у  Димитрхя.  Они  умоляли  пословъ 
взять  ихъ  въ  свой  дворъ,  но  послы  не  решились  на  это  явно: 
они  боялись,  чтобъ  народная  толпа,  узнавши,  что  послы  у1фн- 
ваютъ  не  принадлежащихъ  къ  посольству,  не  бросилась  бы  и 
на  ихъ  дворъ;  но  въ  угождеше  соотечественникамъ  сделали  отвер- 
спе  въ  забора,  чтобь  изъ  дома,  гдЬ  жили  Казановсвхе,  поляки 
могли  бы  перелезать  въ  посольсшй  дворъ.  Толпа,  ограбивши  и 
побивши  въ  сосЬднихъ  дворахъ  поляковъ,  нашиа  на  домъ  Каза- 
новскихъ.  Приметили,  что  оттуда  люди  съ  пожитками  уб^гають 
чрезъ  отверстхе  въ  заборе  въ  посольскШ  дворъ.  Бросились  не  допу- 
скать ихъ.  Но  посольсБхе  слуги  стали  на  кровле  конюшни  и  при- 
цйлились  въ  толпу,  чтобъ  заставить  ее  отступить  и  дать  время 
пробраться  своимъ.   Москвичи  только  издали  метали  въ  стояк 


>)  Дпонаф  Воа«С  ^•га.  1608,  1696. 
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щихъ  на  конюшне  ваненыши.  Но  никого  не  ранили.  Казанов- 
еле  со  вебхи,  хоторне  у  нихъ  был,  уснули  проббхать  въ  от- 
верспе;  только  одного  слугу  пана  Доморацкаго  догналъ  ио- 
сзБвичъ  нредъ  самою  дирою  и  застрФлилъ,  а  потомъ  привон- 
чшлъ  ушрающаго  рогатиною.  Но  ва  это  ему  съ  вонюшни  тот- 
чаеъ  же  послали  пулю  въ  лобъ.  Кавъ  увид&и  москвичи  своего 
мертвшгь,  разъярились  и  собрались  напасть  на  посольсшй  дворъ| 
же  разсуждаа  боЛе,  что  посольсвихъ  людей  трогать  не  велено. 
Но  тутъ  присвавалъ  бояринъ  Борись  Нащокинъ  и  привазалъ 
нменемъ  боирской  думы  разойтись.  Толпа  повиновалась;  огра- 
били, однако,  все  имущество  Казановскихъ  и  убили  двадцать 
двухь  человЪкъ,  не  усп4&впшхъ  за  прочими  уб'1жать  черезъ  от- 
верспе  въ  посольсшй  дворъ. 

Нащокинъ  съ  товарищемъ,  подъФхалпш  въ  посольсвому  двору, 
вахричалъ,  что  хочетъ  говорить  съ  послами.  Къ  нему  вышелъ 
ГсшеКвсюй  и  сталъ  на  воротахъ.  Оба  думные  сидели  на  лоша- 
дахъ;  за  плечами  у  нихъ  были  колчаны  со  стр'блами  и  луки,  при 
(кяааъ  сабли.  Нащокинъ  сд^лалъ  прив^тствхе  и  сказалъ: 

«Князь  ведоръ  Ивановичъ  Мстиславсгай,  князья  Василгй  и 
ДмитрШ  Ивановичи  Шуйспе  и  друпе  бояре,  и  мы,  товарищи 
нхъ,  вамъ,  посламъ  отъ  Сигизмунда  короля  польскаго  и  великаго 
МВЕ^  литовскаго,  велели  сказать:  въ  государстве  вашего  госу- 
дя|^я  известно  было,  что,  по  смерти  Ивана  Васильевича,  царя  и 
гоеударя  нашего,  мадол-1тняго  сына  Димитргя,  по  причине  злыхъ 
людей,  не  стадо  насв^т^.  Не  скоро  иослЬ  тогомонахъ  Григо- 
рШ,  Богдановъ  сынъ,  будучи  дьякономъ,  впалъ  въ  чернокнижю 
и  у<ЙЬвалъ  отъ  наказашя  въ  Литву,  государство  вашего  госу- 
даря, и  тамъ  назвался  царевичемъ  Димитрхемъ  Ивановичемъ, 
обманулъ  н  ваеъ  и  насъ,  а  люди  ваши  вошли  съ  нимъ  въ  мо- 
сковспе  пред&га;  тогда  М1ръ  нашъ  взбунтовался,  и,  вакъ  царя 
Бориса  ведоровича  не  стадо,  принялъ  въ  себФ  царемъ;  и  онъ, 
будучи  на  государстве,  воровалъ,  безчинствовалъ,  хот^дъ  вФру 
шишу  христхансвую  искоренять  и  ввести  еретическую  в^ру.  А 
царица,  которую  онъ  назнвалъ  своею  матерью,  объявила  боя- 
рамъ,  и  все,  узнавши  его,  не  хотели  более  того  терпеть^  и 
убидн  его.  Воръ  уже  не  хивъ.  Но  вы,  какъ  прибыли  отъ  госу- 
даря и  ото  всей  земли  своей  послами,  то  не  бойтесь  никакой 
ЧЖдн:  бояре  приказали  строго  васъ  охранять,^  а^васъ  велели 
остц[>бчь,  чхсбъ  вы  къ  старосте  саноцкому  и  дюдямъ  его  и  къ 
другимъ  не  вмешивались,  потому  что  они  не  съ  вами,  а  вы  не 
съ  ними  пришли.  Они  съ  воеводою  сендомирсвимъ  сюда  прхе- 
хали,  хотели  Москву  заесть,  и  всяк1я  обиды  чнниди  руссхимъ 
людямъ.» 


122  вътшхь  шрооа. 

На  эту  р^чь  отвЪчалъ  ГошАвсвй  тапми  сжовами: 

«Правда,  бшо  у  насъ  гавоте,  что,  тмй  веливаго  го^^- 
даря  вашего  Ивана  Васильевича,  ое!(ался  сннъ  ДимитрШ,  и  еш- 
шали  мн,  что  Борись  приказать  его  тайно  убить.  Но  когда 
явился  этотъ  человЪкъ  въ  нашихъ  государствах»,  то  дожазн* 
вадъ,  что  онъ  истинннй  ДимитрШ  Иваношь,  н  что  Богъ  его 
чудесно  избавилъ  отъ  свсерти.  Люди  наши,  кавь  прежде  мг 
л^и,  сдшна  о  схерти  Дихитр1я,  такъ  пото]гь  радовались,  увида 
его  живого;  а  ваши  люди  и  думные  бояре  посадили  его  ва  го- 
сударстве. Теперь,  вавъ  ты  говоришь,  увналн  вы,  что  онъ  не 
тотинннй  ДихитрШ,  и  убили  ега  Нанъ  до  пога  дЬла  нДтъ: 
пусть  вамъ  Богъ  помогаетъ  по  правде  вапк^!  Мы,  послы,  уве- 
рены въ  своей  безопасности,  ибо  не  толыю  въ  христдансвяхъ, 
но  и  въ  бусурыансюкхъ  государствахъ  охраняютъ  бмопасшмяъ 
пословъ.  Впрочемъ,  бдагодаринъ  бояръ  за  расположете.  Что  же 
насается  до  старосты  саноцваго  и  другихъ  людей,  подданныхъ 
его  1соролевеваго  величества,  которые  пр1&хали  съ  воеводою  сев- 
домирскимъ,  то  они  сюда  прибыли  не  на  в<^ну,  не  сь  тФмъ, 
чтобъ  овладеть  Москвою,  а  на  свадьбу,  будучи  пригдашевы  т&1ъ, 
кто  у  васъ  былъ  государеиъ  и  вами  сакихи  чр&п  посла  ва- 
шего; они  не  их^ли  ни  хал^йшей  догадки  о  тохъ,  чтобъ  мо 
былъ  не  истинный  Дихитр1й,  не  дблали  нивакихъ  безчинепъ. 
Если  же  кто  вибудь  изъ  низшаго  звашя  люд^  сдЬлалъ  что 
нибудь  дурное—  никто  за  виновныхъ  не  сгоитъ;  но  нельвя  яе 
вс1хъ  терпбть  за  одного.  Поблагодарите  же  бояръ  занхъ  рае- 
нолохеше  и  передайте  отъ  ихени  нашего  хелаше,  чтобъ  они 
постарались  остановить  пролитае  крови  людей  его  величества  ко- 
роля нашего,  ни  въ  чехъ  невинныхъ  и  обезпеченныхъ  хирохъ. 
Сохрани  Богъ,  если  станутъ  ихъ  хучить  п^дъ  нашими  гла- 
захи;  тогда  хы  не  только  нехбжехъ  удержать  нашей  челяди,  но 
и  сахи  не  станехъ  схотр^ть  на  пролитае  крови  нашихъ  братьюъ, 
а  доляшы  будехъ  сь  ннхи  вс&  ухирать;  а  что  изъ  етого  вне- 
редъ  хожетъ  выйти,  духные  бояре  хогутъ  сахи  лепю  разеу- 
дить.» 

Еогда  Нащокинъ  принесъ  эти  слова  боярахъ,  МстисяавскШу 
Шуйспе  и  друпе  съ  большихъ  рвешехъ  поб&кали  по  улицахъ 
останавливать  кровопролитае.  Шуйсшй  побФхалъ  въ  Б4^лый*го- 
родь,  гдЪ,  какъ  услнпЕалъ,  хосквичи  бились  съ  Вишневецвшсь* 

Князь  Константинъ  Бишневещой  похищался  въ  ВЪлохъ-го- 
родЪ  во  дворФ  Стефана  господарича  холдавсваго,  не  далеко 
отъ  стФны,  близъ  одной  изъ  воротныхъ  башенъ.  Услышавъ  тре- 
вогу, онъ  собрать  свою  дружину,  которая  состояла  у  него 
изъ  четырехсотъ  челов^въ  слишкохъ,  и  хот&гь  проникнуть  ю 
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1^т1ль  на  штощь  царю  н  воеводе,  соображая,  что  они  въ 
ШАшосп.  Но  ему  прпоиюеь  скоро  повернуть  назадъ:  ва  мно« 
голодствокъ  яежьаа  био  нробиться  туда.  Прпчшъ  по  улцакъ 
въ  н^воторнхъ  ]ИЬстахъ  бнл  едЬтны  рогатки  и  навалевя 
бр&шй  ^).  Городепя  ворота,  соеЬдшд  съ  его  дохохъ,  бшл  за* 
пертн;  тшжа^  догадался,  что  мосиричи  хотятъ  не  внпустить  по- 
маяюп  юъ  гц^да.  Оаъ  вветроилъ  свою  конную  дружину  ча- 
спю  на  улицк  передь  двороиъ,  а  частио  въ  саноиъ  дворФ  и 
объяпиъ,  что  надобно  вапщщаться  до  послйднвй  капли  крови, 
еали^осюшчи  нанадутъ  на  нихъ.  Москвичи  напали.  Випшевцн 
храбро  отбивались.  Но  прибивали  свШя  толпы  жжквячеЛ*  Св<фо 
Виигаюецпй  увид&п,  что  невошожно  держаться  съ  лошадьми 
вгь  т^Ьевонъ  зНк^  и  вавелъ  всю  свою  дружину  во  дворъ.  Мо- 
сквичи ворвались  во  дворъ,  овладели  службами  —  но  въ  глав- 
яомъ  хпА  ваперлась  дружина  Вишневецкаго  и  стреляла  по 
нимъ  бетрестанво,  то  появлись  въ  окнахъ  и  дверлхъ,  то  бп* 
етро  иечевая.  Вншневцн  важъ  будто  насм^кхались  надъ  мосивн- 
шеи:  вншвкрнутъ  какую  нибудь  золотую  вепщцу  или  одежду 
жвъ  окна;  чернь  бросится  на  нее;  а  изъ  оконъ  по  ней  дадутъ 
валпъ  и  положатъ  многихъ.  Раза  три  они  появлялись  на  пс^»- 
ходахъ  и  пожазввали  видъ,  кавъ  будто  сдаются.  Москвичи  бро- 
еаюкя  на  крвльцо;  тогда  вишневцн  пустять  по  толп4^  сорохъ 
или  пятьдееятъ  зарядовъ  и  кладутъ  москвичей  десятками.  Мо^ 
сквячи  достали  пуиЕку,  но  пушкарь  у  нихъ  бнлъ  тажъ  неиску- 
сеаъ,  что  вавелъ  очень  вивво  и  кавъ  внпалилъ,  то  повалилъ 
своихъ.  Однако,  толпа  все  болйе  и  бол^е  прибывала;  заняли 
вблап  башню  и  оттуда  начали  пускать  стрелы  и  пули.  По- 
ляии  увид&ли,  что  какъ  они  ни  храбрятся,  а  все-таки  до  нихь 
доберутся.  Ел  выручку  имъ  врибДжалъ  Васил1й  Шуйск1й  и  съ 
гашъ  Иваяъ  Нппшпъ  Ромашшъ;  они  разогнали  народъ.  Шуй- 
спй  вахричалъ,  что  если  поляки  сдадутся,  то  имъ  не  будетъ 
^юо  дурного  и  въ  увФреше  поц&ювалъ  крестъ,  снявши  съ 
груди.  Тогда  Вишневецюй,  полагаясь  на  крестное  ц^ловаше,  прв- 
казалъ  своей  дружине  положить  оруж1е.  ШуйскШ  вошелъ  въ 
домъ  и  заолавалъ,  какъ  оглянулъ  хругомъ  м^Ьсто  битвы  и  уви- 
дЬлъ  убитыхъ  москвичей,  которые  напрасно  рвались  овладеть 
вмнствеинымъ  вмяземъ.  Вишневецкаго  со  врею  храброю  его 
чеяядью  отвели  въ  домъ  Татищева.  Лучшихъ  лошадей,  лучппя 
вевщ  они  усп&ЕИ  захватить  съ  собою;  остальное  было  ограб- 
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мяо  ^  0$мъ  Шуйсвй  прюожалъ  ихъ  и  (хж^риямъ  отъ  народ- 
ной ярости  я  шцешя  за  множество  русскихъ,  убнтнхъ  въ  свалД. 

Пошкн  говорить,  что  ихъ  самихБ  погибло  очень  мало,  а  мо- 
сквичей очень  много.  Одни  полагаютъ  (преувеличенно),  число 
убйнихъ  руссквхъ  до  трексотъ,  друг1е  —  до  четнрексотъ ;  а  т(, 
иоторне  не  впали  м11рн  яелани^  прихвастнуть  втимъ  д&еомъ  храб* 
рости,  —  даже  до  тысячи  ^).  Вишневещий  потерялъ  по  однимъ  *- 
девятнадцать^),  по  другимъ — семнадцать  человйвь^). 

Но  самая  отчаянная  р^^я  происходила  на  Ншснтсвой  тлиц& 
въ  БАломъ-городб.  Зд^  но  преимуществу  пом&цались  кажъ 
прНкхавппе  сь  царицею,  такъ  и  состоявппе  на  слуя(№  у  Дшш^ 
тр1я;  тамъ  боло  ихъ  н^^свольво  сотъ  въ  одной  улц&;  да  и  въ 
(юсЪднихъ  улицахъ  помещались  поляки.  Мяопе,  не  вЪря  гровя- 
щимъ  предвнамеяовав1Ямъ,  спокойно  спали.  На  нихъ  нашил  по 
одиначк!,  не  давши  имъ  сойтись  пЛслЬ.  «ВеликЕй  государь  — 
дичали  имъ  —  прикавнваетъ  у  васъ  взять  орух1е.»  За  это  обе- 
щали поликамъ  пощаду.  Поляки  отдавали  имъ  оруше.  Тогда 
чернь  разс&вала  ихъ  пополамъ,  распаривала  имъ  животы,  от- 
секала руки  и  ноги,  внвалнвала  глаза,  обрезывала  уши  и  ноздри, 
замучивала  ихъ  до  смерти,  а  потомъ  ругалась  яадъ  ихъ  тру- 
пами: привязывали  къ  столбамъ,  въ  столамъ,  ставили  и  клали 
для  своей  забавы  въ  смешныя  положетя.  Друпе  поляки,  уви- 
давши, что  москвичи  не  милуютъ  т^хъ,  которые  имъ  сдавпч» 
добровольно,  стали  защищаться  и  доставались  на  убой  не  иначе, 
кавъ  положивши  несколько  человекъ.  Въ  числе  десяти  офице^ 
ровъ  Димитрхева  польсваго  войска  погибъ  и  Борша,  оставивппй 
дяевяикъ  Димитр1ева  похода  въ  Москву:  ояъ  паль  съ  оруж1вмъ, 
застреленный  въ  сеняхъ  чужого  дома,  куда  убекалъ  изъ  своего  ^ 
Старуха  Тарлова,  Старостина  сохачевская,  спряталась  на  чер- 
дакъ  въ  своей  квартире  со  слугами,  а  сынъ  ея  вместе  съ  Са- 
муиломъ  Баллемъ  сталъ  было  обороняться.  Москвичи  требовали 
выдачи  оруя1Я.  Те  было  послушались,  но  только  что  Балль  от- 
далъ  свое  оруж1е,  какь  толпа  бросилась  яа  него  и  изрубила  въ 
куски.  Молодой  Тарло,  видя  что  сдача  не  поможетъ,  сталь  обо- 
роняться и  остался  живъ,  потому  что  додержался  до  техъ  поръ, 
пока  бояре  не  разогнали  народъ. 

Охмеленная  кровью,  толпа  москвичей  всякаго  возраста,  воз- 
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бущхаешш  шбмшшь  ввсшшъ,  (ИЬпла  ш)  улщахъ  н  неветово 
1фвшш:  «бей,  рАжь^  (М,  р&вь  дпву.  ПерешоЕа!,  не  допусжаД 
до  Крешш.  Они  хххг^  ц|фд  и  бсмфъ  иавесп!»  Вдередн  бнл 
отшнные  еорвигомва,  нреяше  разбойники,  убЕЙЦБЕ,  ворв,  шн 
^^'1ивш^е  теперь  свободу  и  право  вдоволь  кЬмюь  то,  въ  чему 
ршяюшгала  нхъ  натура,  оначканнае  кровью,  съ  обнаженнннк 
ножами,  дубьемъ},  рогатинами|;  они  однимъ  видомъ  своимъ  на- 
водили страхъ  и  омере&ае  ^). 

Разевазнваютъ,  что  одивъ  подокъ,  чехов^въ  ааяиточинй,  про- 
бумденнвй  тревогой,  вскочил  еь  ностел,  уб^Ьжалъ  въ  погреб» 
н  вартлея.  въ  песокъ.  У  него  въ  рукахъ  бвлъ  вошелшъ  съ  сот- 
нею волошхъ  мояетъ.  Мосхпчи  напали  на  домъ  его,  шрубили 
прислугу,  искали  ховяина,  забрались  въ  погребъ  и  увидали  го- 
лову ноллка  икь  кучи  песка.  Тотъ  броснлъ  имъ  кошелехъ  съ 
деньгами,  божился,  что  не  сд&калъ  ничего  ни  противъ  цари,  ни 
противъ  вемли  русской,  и  просилъ  не  убивать  его,  а  отвееш 
въ  Кремль:  тамъ  онъ  оправдается,  если  въ  чемъ  нибудь  его  до- 
деор&ваютъ.  Полякъ  не  зналъ  въ  чемъ  дЪло,  слншалъ,  что  мо- 
сквичи обвиндютъ  полдвовъ  въ  алоумншленш  на  царя,  и  ду- 
малъ  найти  защиту  въ  царф,  не  воображая,  что  царя  нАтъ  уже 
на  аЛА.  Ему  об&цали,  внвели  и  довели  въ  Кремль,  вФропяо 
также  кавъ  и  подякъ,  не  зная,  что  сХ&1иось  съ  царемъ.  На 
б^Ьду  его  ветрЬчается  другая  толпа  москвичей;  увидали  они  до- 

диха  и  зацшшли:    «бей  его,  б сиша!»   Полякъ  бнлъ  не 

ивъ  ц^а(^^аго  десятка  —  удалъ  къ  ногамъ  ихъ  и  вопилъ:  «по- 
милуйте, не  убивайте  ради  Христа,  ради  пресвятой  дФвк  Мар1я, 
ради  святого  Николая  чудотворца!»  Но  въ  отвФтъ  на  вти  в<и1лн 
одавъ  москвичъ  ударилъ  его  саблею.  Полякъ,  истекая  ц[к>шиь 
вырвался,  и  опять  упалъ  на  землю  и  кричалъ:  «москвичи!  Ш1  на- 
знваетесь  христ1ане,  въ  Бога  верите,  —  окажите  христкансюе 
милосердае  надъ  невинннмъ!  у  меня  жена,  дФти  въ  Польше,  по- 
^  щадите  меня!»  Москвичи  было  остановились,  но  тутъ  на  бЬду 
его  проб&гала  другая  толпа,  и,  завидя  плачевную  сцену,  съ  оже- 
стечен1емъ  напала  на  него  и  изрубила  ^).... 

Шуйспй  и  его  соумышленники  до  самаго  полудня  бегали  по 
1^Р0Д79  Р&этоняли  народъ  и  спасали  поляховъ.  На  ПокровкА, 
случилось  имъ  напасть  на  одивъ  осажденнай  черннмъ  яаро- 
домъ  домъ;  они  разогнали  толпу,  целовали  крестъ  во  увФреше, 
что  пояаковъ  не  будутъ  истребляггь,  когда  они  положатъ  оруаае. 
ШуйскЯ  въ  знахъ  щшмирешя  обнядъ  и  поцеловался  съ  поля- 
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вонь,  вйтораго  внслаш  его  аемлякн  иаъ  сво^  осадн  ^).  Въ  шл-* 
дахъ  ШуйсЕаго  вовсе  не  бшо  встреблагь  гостей:  онъ  напра- 
вЕдъ  на]^дъ  на  нихъ  только  для  того,  чтобъ  ном^шать  на- 
роду подать  помощь  царю  въ  Крекл!»,  и  убШствохъ  полдвовъ, 
дюбшшхъ  Димитр1емъ,  сд'Ьлать  москвичей  вообще  соучаотин- 
вами  убшства  Димитр1я,  дать  видъ  д&Еу,  что  низвержеше  и 
смерть  царя  есть  д^о  общее,  земское,  всенародное.  Но  когда 
Димитр1Я  не  было  уже  на  св^т^,  онъ  искренно  спасадъ  ноля* 
вовъ,  чтобы  посл^  имйть  нередъ  нольсвимъ  нравительствомъ 
оправдаще  и  отклонить  мщеше  Р^чи  Поснолитой. 

Вм^ст^  съ  приехавшими  поляками  и  ихъ  слугами  постра- 
дали иностранные  купцы,  ва^хавппе  въ  Москву  съ  ц^лш  на- 
житься посредствомъ  торговли,  по  случаю  свадебваго  торжества. 
Прх^хавппе  итальянцы,  нФмцы,  были  ограблены  и  потеряли  свое 
имущество,  кром!  того,  что  еще  прежде  набрали  у  нихъ  ко 
двору  на  больш1я  суммы  и  после  не  ваплатили,  потому  что  не 
хот&ш  отвечать  за  вора^). 

Обезображенный  тФла  не  убирались  ц&еый  день.  Лужи  крови 
стояли  на  улицахъ.  Люда  гуляли  и  веселились,  дрались  за  до- 
бычу, продавали  ее.  Этотъ  день  для  многихъ  быль  днемъ  ве- 
ликаго  благополуч1я.  Иные  до  того  времени  были  совсЪмъ  ни- 
пце,  а  теперь  набрали  денегъ,  м^ховь,  золотыхъ  вещей,  жем- 
чугу, богатыхъ  одеждъ.  Пьяные  хвастались  и  кричали:  «НЪтъ 
на  св^те  сильнее  и  грознее  московсваго  народа!  Ц^лый  св^тъ 
насъ  не  одол^етъ!  нашему  народу  счета  н^тъ!  теперь  пусть 
все  нередъ  нами  молчатъ,  кланяются  намъ,  въ  ногахъ  у  насъ 
валяются!»  —  «Да,  говорили  потихоньку  слышавппе  эти  по- 
хвалки  немцы,  вы  храбры  и  мужественны,  когда  васъ  сотня 
цдетъ  на  пять  человекъ; '  тогда  вы  совершаете  великк  дела  и 
получаете  большую  честь,  особенно  когда  ваши  непр1ятели  де- 
жатъ  на  постели  лъ  теплой  комнате  ^)!»  Ночью  настала  такая 
тишина,  что  казалось  живой  души  въ  городе  не  было^).  Мо- 
сква опомнилась*  Убхйцы,  пропивпш  часть  имущества,  награ- 
бленнаго  у  замученныхъ  поляйовъ,  лежали  мертвецки  пьяные. 
Но  не  все  жители  были  съ  одинаковыми  чувствами:  иные  при- 
ложили руки  къ  душегубству  надъ  поляками,  потому  что  ду- 
малц,  что  идутъ  защищать  царя  и  бояръ,  какъ  вдругъ  узнали, 
что  царя  убили  не  поляки,,  а  бояре,  и  теперь  остолбенели  от^ 
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уаваса  и  недораэуиФтд.  Друпе  не  участвовал!  въ  убШспг!, 
бши  даже  тшое,  что  спасали  поляковъ  отъ  злобы  своихъ  сооте- 
чественнивов'ь.  Одинъ  И8ъ  Мниппсовъ,  Янь  Мнишевъ,  брать 
Ж>р\Яу  староста  красноставскш,  обязанъ  ашзшю  своему  хозяину, 
которий  с]фятадъ  его. 

На  другой  день  стали  отвозить  т^ла  за  городъ:  Т9жь  хо- 
ронили ихъ  безъ  гробовъ,  безъ  христ1анскихъ  обрядовъ,  однихъ 
сваливали  въ  глубошд  могилы,  другихъ  бросали  въ  болото  и 
заваливали  навозомъ;  т'&хъ,  ]юторые  лезкали  неподалеку  отъ 
Москвы  р118и,  стаскивали  въ  воду. 

Чисдо  погибшихъ  поляЕовъ  одни  считаютъ  бол^е  четырехъ 
сотъ  (388  по  именному  списку,  и  сверхъ  того  были  слуги,  ко- 
торые не  вошли  въ  списокъ)  ^).  И  москвичей  погибло  столько 
же,  а  можетъ  быть  и  бол^е. 

Тогда  велено  было  собирать  оставшихся  поляковъ  и  при- 
водить на  земск1й  дворъ.  Имъ  составляли  реестръ,  въ  которомъ 
записывали  ихъ  имена  и  должности.  Слугъ,  у  которыхъ  господа 
УЦ&1&1И,  отдавали  имъ,  а  т^мъ,  у  которыхъ  господа  были  по- 
биты, разметили  по  квартирамъ,  дали  имъ  содержанхе  и  одежды, 
потому  что  они  вс%  почти  были  ограблены  до  ниточки,  Изъ 
нихъ  сто  пятьдесятъ  челов^къ  людей  шляхетскаго  достоинства, 
служивппе  царю  и  царице,  отправлены  были  на  посольскШ  дворъ 
и  отданы  посдамъ.  «Надобно  честь  отдать  москвитянамъ,  гово- 
рили послы;  всякому,  кто  называлъ  себя  посольскимъ,  давали 
пощэду  и  приводили  на  посольсшй  даоръ,  только  облупливали 
ихъ  до  ниточки.»  ВсЪмъ  пощ&амъ,  слуашвшимъ  у  бывшаго  го- 
сударя, объявили,  что  они  будутъ  отправлены  въ  отечество,  но 
знатнМпйе  паны  будутъ  оставлены  до  т^хъ  поръ,  пока  бояре 
не  объяснятся  съ  польскимъ  правительствомъ  и  не  узнаютъ 
расположешя  короля  Сигизмунда.  Назначецдыхъ  къ  отправле- 
шю  было  до  600  челов^къ,  но  вероятно,  кром^б  слугъ.  Имъ 
однако  не  возвращали  лошадей,  а  погнали  п1шкомъ  и  на  скуд* 
номъ  содержанш. 

Бояре,  чтобъ  показать,  что  они  не  потакаютъ  народному 
грабежу  и  насил1ямъ,  приказывали  доставлять  въ  казну  огра- 
бленное у  поляковъ;  но  это  приказаше  худо  исполнялось.  Не- 
сколько лошадей  и  каретъ  действительно  было  доставлено,  по- 
тому что  ихъ  украсть  было  трудно,  а  ручныя  вещи  никто  не 
думалъ  отдавать,  а  отыскать  ихъ  для  отдачи  по  принадлежности 
было  невозможно:  удалые  молодцы  тотчасъ  же  спустили  ихъ,  а 
потомъ  онЪ  переходили  въ  третьи  и  четвертыя  руки. 
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Порутан!е  надь  труоомъ  ДюопрЕЯ.— Слухи  въ  вародЪ,  ж  сожхенхе  трупа. 

^  Обезображеннкя  ж  обнаасенныя  т&1а  убитаго  царя  и  Басма'^ 
нова  лежали  субботу   и  воскресенье.   Москвичи  ругались   надь 

ними  и  приговаривали:  «ахъ^  ты  разстрига,  б свнъ!  сколько 

ты  зла  натворилъ  въ  нашей  землЪ!  всю  царскую  казну  про- 
моталъ,  вЪру  нашу  хот&къ  искоренить!»  Его  помазали  дегтемъ 
и  всякою  лрянью.  Мосвовск1Я  женщины  ругались  надъ  нимъ 
самымъ  безстыдвАйшимъ  образоиъ.  Наконецъ,  велено  было 
прибрать  оба  трупа.  Басманова  выпросили  родственники  и  по- 
хоронили у  Николы  Мокраго.  Т^ла  Димитр1ева  не  кому  было 
выпросить^  и  не  дали  бы  его.  Его  считали  чернокнижникомъ, 
отступникоиъ.  Говорили,  когда  онъ  лежалъ  на  площади,  то  въ 
полночь  слышны  были  около  него  бой  бубновъу  играше  на  со- 
пФляхъ,  п^ше  пЪсенъ.  «Это — говорить  нашъ  хронографъ— бФсы 
приносили  честь  любящему  ихъ  растригЪ  и  радовались  о  прише- 
ствш  своего  угодника!»  Друпе  говорили,  что  около  т^а  его  ночью 
показывались  изъ-подъ  земли  огоньки;  когда  караульные  подхо* 
дили,  огоневъ  исчезаетъ,  а  потомъ,  кахъ  отойдутъ,  огонекъ  опять 
появляется.  Въ  понед&1ьникъ  его  свезли  въ  убопй  домъ.  Но 
только -что  его  вывезли,  какъ  поднялась  уаи1сная  буря,  сорвала 
кровлю  съ  башни  на  Булишкахъ  и  разломала  деревянную  сАщ 
у  Балужскихъ  воротъ  на  Замосквор1чьи.  Похожее  явлеше  бури 
случилось  при  въ^^дЪ  его  въ  Москву;  въ  воображеши  народ- 
номъ  эти  событ1Я  совпадали  между  собою  какъ-то  странно. 
Толпа  любопытныхъ  шла  за  нимъ.  Его  бросили  въ  яму,  худа 
складывали  нищихъ,  замерзшихъ  и  опившихся.  Но  вдругъ  по 
Москве  разнесся  слухъ,  что  т&ю  его  невидимою  силою  ввппло 
изъ  той  ямы  и  очутилось  на  просторномъ  м^т%;  надъ  нимъ 
вцдали  двухъ  голубковъ:  только  что  подойдутъ  къ  нему,  го- 
лубки исчезаютъ;  только  что  отойдутъ  —  опять  появляются  и 
сидятъ  на  ткй.  Вел^и  зарыть  поглубже  въ  землю.  Прошло 
семь  дней,  и  вдругъ  тФло  убитаго  царя  очутилось  невредимо 
на  кладбище,  въ  четверти  версты  отъ  у(5огаго  дома.  Это  извФ- 
ст1е  потрясло  всю  Москву.  «Ну,  видно  (говорили  москвичи), 
онъ  не  простой  былъ  человФкъ,  когда  земля  его  т^ла  не  при- 
нимаетъ!  Онъ  колдунъ,  учился  у  лопарей  колдовать,  а  они  та- 
кое средство  знаютъ,  что  сами  себя  велять  убить,  а  потомъ 
оживутъ  ^).»  ^-  «Онъ,  говорили  иные,  въ  Полш^Ь  продалъ  б&- 

0  ГеМэ  194. 
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еамъ  душу  н  ваписалъ  рукописаше:  бФсн  обещали  его  сделать 
царехъ,  а  онъ  обЬцалъ  тогда  отъ  Бога  отстушпъся  ^).»  —  «Да 
не  самъ  жл  онъ  бЬсъ?  ~  говорили  некоторые:  онъ  явился  въ 
челов^ческохъ  вид%,  чтобъ  смущать  хриспанъ  и  творить  себ^ 
см^Ьхъ  и  игрушку  съ  т^хъ,  которые  отпадутъ  отъ  христхансвой 
в^рн.»  Иные  говорили,  что  онъ  мертвецъ,  некогда  аивш1Й,  а 
нотомъ  умерпий  и  оашвленный  басовскою  силою  на  горесть 
хршгпанству. 

ШуйсхШ  старался  поддерживать  эти  толки,  чтобъ  ваглупшть 
толки  другого  рода.  Въ  т^  дви,  когда  т&ю  Ди]1итр1я  лежало 
на  площади,  были  ночью  норовы;  и  въ  втомъ  нашли  соотно- 
шеше  съ  Димитрвемъ.  «Пока  т1ло  его  не  будетъ  уничтожено, 
не  юбыть  бФды  московской  земл*!!»  говорили  въ  Москве. 

Несчастное  9то  т&ло  вырыли,  провезли  опять  черевъ  Москву 
и  сожгли  за  Серпуховскими  воротами,  на  м^ст^  называемомъ 
Котлы,  въ  томъ  струб^,  который  строилъ  повойникъ,  чтобъ  до* 
ставить  своимъ  подданнымъ  увеселительное  зр&гище  западно- 
рнцарскаго  турнира  и  примФрныхъ  битвъ.  Разсказывали,  что 
не  съ  разу  поддалось  огню  тЬло  волшебника.  Бросили  его  въ 
огонь  —  обгор&ш  руки  и  ноги,  а  т^ло  самое  не  сгорФло;  до- 
несли объ  этомъ  Василш  Шуйскому,  уже  царю;  тогда  по  цар- 
скому повелйшю  его  изрубили  въ  куски  и  опять  бросили  въ 
огонь  ^).  Потомъ  пепелъ  собрали,  всыпали  въ  пушку  и  выстре- 
лили изъ  этой  пушки,  обративъ  ее  въ  ту  сторону,  откуда  онъ 
пришелъ  въ  Москву.  «Вотъ  теперь  —  говорили  москвичи  —  онъ 
не  встанетъ,  и  не  над'1лаетъ  намъ  б^ды?» 

Вторая  часть  нашего  труда:  «Царь  Васил1Й  Шуйскхй  и  Воры», 
поважетъ,  какъ  ошиблись  въ  етомъ  случае  московсше  люди. 


«)  Хронорр.  Погод.  1453.  Н^  БООТОХАРОВЪ. 

1)  2е1мик]. 


(ПрадоАжет  $$  (^м^дунтвй  шФтл). 
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ПЕРВАЯ  ЭПОХА 

ПРЕ0БРА30ВАН1Й 

ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  I. 

(1801  —  1805  г.). 


НАРОДНОЕ    ПРОСВЪЩЕНХЕ*). 

Суды  воюютъ  съ  преступленьемъ, 
Ыо  со  страстьми  в  заблузкдебьемъ 

Одни  висатедя  въ  войв^ 

Криловб. 

Императоръ  Александръ^  при  самомъ  вступлен1Е  на  пре* 
столъ,  торжественно  изъявивъ  намЬрен1е  «управлять  по  зако- 
вамъ  и  по  сердцу  ВелиБой  Екатерипы»,  не  ногъ  оставить  безъ 
внимашя  выраженную  въ  Наказе  еа  высокую  истину,  что  «са- 


*)  Настоялщя  статья  составдяетъ  особую  главу  того  хе  составляемаго  авторонъ 
обширваго  труда:  шИспи^^  Императора  Александра  I  и  Россш  вь  ею  времй»у  от- 
куда уже  сд^лаво  бьио  заямствовая1е  въ  нашеиъ  первомъ  том!;  (Мартъ  1866.  Отд.  I, 
стр.  155).  —  Об'Ьп^аше  редакщв  ородолжить  врвложен1е  къ  первой  статье  не  можетъ 
быть  ею  исполнено  по  вежелан1Ю  лицъ,  влад^ющвхъ  рукописями  гр.  П.  А.  Строга- 
нова, откуда  были  почерпнуты  главный  объяснен1Я  къ  государственннмъ  реформаиъ, 
задуманнымъ  въ  первую  эпоху  пяти  л'Ьтъ  царствовав]я  императора  А.1еЕсандра  I. 

Гед. 


мннъ  вадежннмъ  средствомъ  сд&гать  людей  лучшими  и  преду- 
предить преступлен1я  есть  разукное  воспитан1е».  Оь  одной 
сторона,  личный  прим^ръ  мудрой  монархини,  наставницы  Алек- 
сандра отъ  самой  колыбели ,  съ  другой  —  внушешя  Лагарпа, 
поселили  въ  душ%  юноши,  предназкаченнаго  бъ  престолу,  бла- 
готворную мысль,  что  матер1альное  и  нравственное  преусп4^1е 
всякого  народа  состоитъ  въ  прямой  связи  съ  его  просв^ще- 
шемъ.  Конечно,  императоръ  Алексапдръ  не  увлекался  пламеог- 
ною  любовью  къ  высокому  дару  бож1Ю  —  наук'%,  не  окружадъ 
себя  учеными  и  не  велъ  переписки  съ  иностранными  литерато- 
рами, подобно  Фридриху  и  Екатерин'Ь.  Самое  уб&кдете  его  въ 
пользе  народнаго  образован1я  не  устояло  въ  борьбе  съ  полити- 
ческими идеями,  имъ  усвоенными  въпосл'^дше  годы  его  жизни. 
Т^мъ  не  мен'Ье  одэакоаке,  благодаря  ему,  было  сд^ланр  много 
по  части  просв%щев1я  въ  Росс1и. 

Еще  при  Петр^  Великомъ,  который  «ввелъ  къ  намъ  евро- 
пейсЕу1Ь  науку  и  даль  ей  пр1ютъ  на  окраине  обширнаго  госу- 
дарства въ  новосоздаяной  академш  наукъ  ^)»,  знаменитый  Лейб- 
ницъ  предложилъ  основать  въ  Росс1и  несколько  университетовъ, 
совгЬтуя  преимущественно  обратить  вниман1е  на  Москву,  и  за 
гЬмъ  —  на  Астрахань,  К1евъ  и  Петербургъ  ^).  Ломовосовъ  убе- 
дительно доказывалъ  необходимость  учредить  увиверситетъ  въ 
Петербург'^.  Въ  1755  году,  достойная  дочь  Петра,  Елисавета, 
по  проекту  русскаго  мецената,  Ивана  Ивановича  Шувалова, 
основала  первый  руссюй  университетъ,  въ  Москве.  Порицатели 
Росс1И  и  всего  русскаго  находили  неум^стнымъ  учрежденае  вые- 
шихъ  ученыхъ  и  учебныхъ  заведен1й  въ  такомъ  государстве, 
где  еще  не  было  школъ  для  обучешя  грамоте.  Но  если  бы  у 
насъ  повели  дело  иначе  и  начали  съ  учремдешя  низшихъ  учи- 
лищъ,  то  откуда  бы  могли  получить  сведен1я  о  местныхъ  об- 
стоятельствахъ  различиыхъ  областей  страны?  Да  и  кто -бы  ис- 
полнилъ  проектъ  общаго  народнаго  образован1Я  ^)?  Следова- 
тельно, основаше  университетовъ  въ  Росс1и  было  не  роскошью, 
а  насущною  потребностью  науки.  Впрочемъ,  также  несомненно  и 
то,  что  нельзя  ограничиться  исключительною  заботою  о  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведетяхъ  и  предоставить  развитхе  низшихъ 
училищъ  ихъ  собственной  судьбе. 


О  М.  Сухоммвовъ.  Матерьалн  для  исторш  образовап1Я  въ  Россш,  въ  царство- 
в&В1е  императора  Александра  I  Журяалъ  Министерства  народнаго  прос№Ьщев1я.  Ок- 
тябрь, 1865. 

*)  П.  Пекарсгай.  Наука  и  литература  въ  Росоя  при  ПетрФ  Великонъ.  1, 25  и  пр. 

*)  Н.  бЮгсЬ.  Ваввкша  11о1ег  Л1ехапдег  бет  Еп1е11.  VI,  201. 
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Прн  т^рекденхн  московсхаго  универснтета,  хфедподагап  ве 
пркншсать  хрФпостннхъ  лодей,  ни  вь  университетъ,  ни  въ  гам- 
навш  — «потоиу  что  науки  считаются  благородными  8анят1ямн». 
Лохоносовъ,  отстаивая  право  каавдаго  русскаго,  получать  высшее 
образован1е,  ссылался  на  необходимость  въ  св^дущихъ  людяхъ. 
«Будтобы  сорокъ  алтынъ  —  писалъ  онъ  —  толь  великая  и  хазн^б 
тяжелая  была  сумма,  которой  жаль  потерять  на  приобретете 
ученаго  природнаго  росс1янина^  а  лучше  выписывать».  Таие 
доводы  были  убедительны;  еще  убедительнее  быль  примерь 
самого  Ломоносова:  решено  —  предоставить  высшее  образовав 
ше  веемъ  сослов1ямъ  ^). 

Императрица  Екатерина  П  поручила  составить  нроектъ  осно- 
вашя  училищъу  на  всемъ  пространстве  Имперш,  особенной  ком- 
МИ01И,  подъ  председательствомъ  графа  Петра  Васильевича  Завадов- 
сваго.  По  плану,  начертанному  коммиаей  и  утвержденному  госу- 
дарынею, предполагалось  учредить  во  всехъ  уездныхъ  городахъ 
«малый  народный  училища»,  изъ  двухъ  клаосовъ,  для  лервона- 
чальнаго  образован1я  детей  всехъ  сослов1й,  а  въ  губернсхихъ — 
«главный  народныя  училища»,  изъ  четырехъ  классовъ,  ддя  обу- 
чешя  молодыхъ  людей  всехъ  состоян1й,  не  только  математиче- 
схимъ,  естественнымъ  и  словеснЕшъ  наувамъ,  но  отчасти  и  изящ- 
нымъ  искусствамъ.  Для  высшаго  же  образованк  хотели  основать 
университеты  въ  Пензе,  Бватеринославе,  Чернигове  и  Пскове. 
Общ1й  надзоръ  за  ходомъ  народнаго  просвещешя  былъ  пору- 
ченъ  Главному  праелетю  училии^.  Все  предположенныя  учебный 
заведетя  долженствовали  быть  основаны  на  счетъ  приказовъ 
общественнаго  призретя,  но  какъ  суммы,  состоявш1Я  въ  веде- 
Н1И  приказовъ,  оказались  недостаточны,  то  главный  (губернсшя) 
училища  были  открыты  только  въ  немногихъ  городахъ;  учреж* 
деше-же  унив^)ситетовъ  отложено  на  неопределенное  время  ^). 

По  восшествие  на  престолъ  императора  Александра  I,  рае- 
поряжешя  правительства  по  части  народнаго  просвещенк  во- 
обще относились:  во-первыхъ,  къ  основашю  н  преобразоватю 
учебныхъ  и  ученыхъ  заведешй;  во-вторыхъ,  къ  распространен 
шю  научныхъ  сведешй;  и  въ  третьихъ,  къ  поощрешю  зандтШ 
ваувами,  литературою  и  художествами.  Министру  народнаго 
просвещенк  были  подчинены:  Главное  правлеше  училищъ,  Ака- 
демк  наукъ,  РоссШская  академк  и  все  учебный  заведенк,  кроме 
предоставленныхъ  попеченш  вдовствующей  императрицы,  либо 
состоявшихъ  въ  управленш  другихъ  особъ  или  месть;  ему  же 


>)  М.  Сухомпвовъ,  Матер1аи1  ди  нет.  образ,  въ  РосЫя  н  т.  д. 
О  Тшъ  же. 


:!  :?::...1  эпоха  1?1С'  I  \ :.  уя.  л:  :^  гл  ::•  ?..?орл  Александра  I.         I  Зс^ 

Егорученн:  типограф1и.  казенныя  и  частныя,  цензура,  публичныя 
библиотеки,  музеи,  кабинеты  естественной  нсторш  и  всяшя 
учреждения  на  пользу  наукъ  \ 

Первынъ  министромъ  народнаго  просв^щетя  быль  графъ 
Петръ  Васильевичъ  Завадовск1й.  Сннъ  казака,  урожевецъ  чер- 
ниговской губерн1И,  Завадовск1й  учился  сперва  въ  дом*  своего 
д^да,  малоросс1йскаго  подкомор1я  (судьи)  Ширяя^  потонъ  —  въ 
оршинскоиъ  1езуитскомъ  училищ'6,  и  наконецъ  въ  Х1евской  ду- 
ховной акадеи1и:  тамъ  развилась  въ  немъ  любовь  въ  классиче- 
скимъ  латинсвимъ  писателямъ,  имевшая  большое  вл1ЯН1е  на  об*» 
работку  его  слога.  Молодой  Завадовск1Й  считался  одннмъ  изъ 
лучшигь  д&ЕЬцовъ  иалоросс1Йской  глуховской  коллегш  и  обра- 
тилъ  на  себя  внимате  Румянцова-Задунайскаго,  который  взялъ 
его  въ  свой  штатъ  и  вв^рилъ  ему  свою  секретную  канцелнрш. 
Императрица  Екатерина,  получая  ясныя,  хорошо  написанныя 
донесетя  фельдмаршала,  знала,  что  ихъ  составлялъ  правитель 
его  канцеляр1и,  и  Завадовсюй  бнлъ  представленъ  ко  двору.  По 
заключеши  Кучукъ-Кайнардж1Йскаго  мира,  Завадовскому ,  въ 
1775  году,  повелФно  быть  при  императрице  «у  приняпя  чедо- 
битень  и  для  прочихъ  д^^«.  Завадовсшй,  въ  цв^т^  л^тъ,  ода- 
ренный счастливою  наружностью,  ловкШ,  находчивый,  возбуж- 
даль  внимате  и  зависть  царедворцевъ:  одни  видели  въ  немъ 
опаснаго  соперника  Потемкину,  съ  нетерп^темъ  ожидая,  чтобы 
новый  любимецъ  фортуны  замФнилъ  всесильнаго  временщика; 
друпе  не  могли  спокойно  переносить  быстрое  превращеше  вы- 
скочки -  украинца  въ  вельможу.  Въ  продолжеше  н^сколькихъ 
л^тъ,  Завадовсюй  былъ  назначенъ  сенаторомъ,  предс&дателшъ 
главнаго  правлетя  училищъ  и  главнымъ  директоромъ  банковъ, 
м  пожалованъ  графомъ  римской  имперш.  Императоръ  Павелъ 
возвелъ  его  въ  графское  достоинство  Росайской  имперш,  но 
впосл%дств1И  отставилъ  отъ  службы,  за  неисправности  въ  банкЪ, 
вв^ренномъ  его  управлетю  ^).  Императоръ  Алевсандръ  I,  въ 
день  восшеств1я  на  престолъ,  снова  призвалъ  графа  Завадов- 
скаго  къ  государственной  д^тельности  и  поручилъ  ему  сперва 
К0ММИС1Ю  составлетя  законовъ,  а  потомъ  министерство  народ- 
наго  просв^щетя.  При  Завадовскомъ,  благодаря  усил1ямъ  пра- 
вительства и  мажд^  къ  наувФ  народа,  устремившагося  на  встр^ 
образовашю,  было  сделано  по  этой  части  гораздо  бол^е  въ 
восемь  лФтъ,  нежели  во  все  предшествовавшее  стод^тае. 


1)  Млвжфестъ  объ  учрецхеши  мищгстерствъ,  8  сентября  1802  года  (Псод.  Собр. 
Закон,  т.  ХХУ11  ]\6  20,406). 
*)  1и9ъ  8  ноября  1799  года. 
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Товарищъ  министра  просв^щешЯ;  известный  писатель  и  фк- 
лологъ  Михаилъ  Никитичъ  Муравьевъ,  быль  однинъ  изъ  на- 
ставниковъ  великато  княза  Александра  Павловича  и  ви^ст^  съ 
Латарпомъ  им-^лъ  большое  вл1ян1е  на  обравованхе  ума  н  сердца 
царственнаго  питомца.  Беседуя  съ  юнымъ  Александромъ,  Му- 
равьевъ  ставилъ  въ  примерь  будущему  властителю  Росс1и  Марка- 
Аврел1Я,  который,  «будучи  преисполненъ  любовью  къ  челове- 
честву, посвятилъ  себя  его  пользамъ  и  заставилъ  римлянъ  по- 
забыть о  потере  свободы».  Онъ  уб'^хдалъ  юношу,  отъ  самой 
колыбели  предназначеннаго  къ  престолу,  въ  необходимости  ува- 
хенш  къ  законамъ,  въ  блатотворномъ  вл1ЯН1и  просв^щени,  въ 
пользе  свободы  изсл'1дован1я,  въ  превосходстве  разумнаго  уб^ж- 
ден1я  надъ  грубою  силою.  Тавовъ  же  быдъ  характеръ  и  после* 
дующей  деятельности  Муравьева.  По  словамъ  Батюшкова:  «Му- 
равьевъ,  какъ  человекъ  государственный,  какъ  попечитель  мо- 
сковскаго  учебнаго  округа,  принималъ  живейшее  участхе  въ 
успехахъ  университета,  которому  въ  молодости  былъ  обязанъ 
Своимъ  образовашемъ.  Онъ  имелъ  обширныя  сведен1я  во  всехъ 
отрасляхъ  наукъ,  зналъ  древте  языки,  соединялъ  въ  себе  да* 
роватя  съ  искренностью  и  кротостью.  При  встрече  съ  нимъ 
казалось,  что  снова  посетилъ  землю  одинъ  изъ  техъ  светиль- 
никовъ  философ1и,  которые  некогда  рождались  подъ  счастливБшъ 
небомъ  Аттики,  для  разлитхя  умозрительной  и  практической  му- 
дрости, для  утешетя  и  назидашя  человечества  красноречи- 
вымъ  словомъ  и  красноречивейшимъ  примеромъ  1).»  Карамзинъ, 
въ  заключеше  предислов1я  въ  сочинен1ямъ  Муравьева,  пишетъ: 
«страсть  его  въ  учен1ю  равнялась  въ  немъ  только  съ  страстью 
къ  добродетели  ^).»  Не  смотря  на  любовь  свою  къ  древней  клас- 
сической литературе,  Муравьевъ  признавалъ  важное  значеше 
математики,  исторхи  и  естественныхъ  наукъ,  и  будучи  настав* 
никомъ  великихъ  князей,  составилъ  для  нихъ  «Краткое  начер- 
тан1е  РоссШской  Исторш»  и  несколько  статей  «О  росс1Йскомъ 
землеописаши».  По  его  мнешю:  «историкъ  долженъ,  не  ограни- 
чиваясь безплоднымъ  и  утомительнымъ  начертатемъ  сражешй, 
обращать  преимущественно  вниманхе  на  событ1я,  способствовав- 
Ш1я  успехамъ  народнаго  просвещеп1я,  либо  замедлявш1я  ходъ 
его;  въ  особенности  же  достойны  вниман1я  наблюдателя:  нравы, 
образъ  мыслей,  поверья  и  обычаи  общества»..,.  ^).  Непродол- 
жительное управлеше  Муравьева  московскимъ  учебнымъ  окру- 


1)  Р^чь  о  вшшя  на  азнкъ  легкой  по8я!я. 

>)  Сочнвев1я  М.  Н.  Муравьева.  Изд.  1810  года.  Т.  I.  Пред1СЮВ1е. 

>)  Сочаневи  М.  Н.  Муравьева. 
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гоогь,  еъ  1803  по  1807  годъ,  озшшеновалось :  полевнхши  пре^ 
ебразованхяки,  пригдашев1е]съ  русскихъ  ученыхъ  и  вызовоыъ  изъ- 
за  гранпцы  профессоровъ  на  вакантныя  каеедры;  открытхеиъ 
прк  университете  ученыхъ  обществъ,  и  въ  числ^  ихъ  знаме- 
ннтаго  «Общества  истор1и  и  древностей  россшекихъ  ^).»  Не  за- 
будеиъ  также,  что  Муравьевъ  оц^нидь  вполне  важность  уче- 
наго  преднршпа  Карамзина— создавая  русской  нстораи,  и  вл1Я- 
шемъ  свониъ  сд^^алъ  для  него  доступными  драгоценные  ма- 
тер1алы,  послужившхе  освован1емъ  его  сочиненш  ^). 

Вместе  съ  учрежден1емъ  министерства  народнаго  просве* 
щен1я,  въ  1802  году,  возобновился  вопросъ  объ  основанш  уни- 
верситетовъ  въ  Россш,  и  въ  первомъ-же  совещаши  коммис1И 
училищъ  академики  Озерецковск1Й  и  Фуссъ  приняли  на  себя 
составлен1е  проектовъ  о  выборе  пунктовъ  для  университетовъ 
и  опредеденхи  учебныхъ  округовъ.  Изъ  поданныхъ  впосл^д* 
СТВ1И  обоими  профессорами  мн^нхй,  Главное  управлевхе  училищъ 
предпочло  проектъ  Фусса,  наиболее  согласный  съ  идеями  князя 
Чарторыскаго,  который  предложилъ  учредить  школы:  приход- 
ская, у^здвыя,  губервск1я  и  университеты,  избравъ  для  посл^д- 
нихъ  города:  Москву,  Петербургъ,  Казань,  Дерптъ,  Вильну  и 
Харьковъ.  Для  устройства  университетовъ  въ  общей  связи  съ 
дрочими  училищами,  Главное  правлеше  приступило  въ  разбору 
общаго  плава  народнаго  образовавхя,  составленнаго,  подъ  ру- 
ководствомъ  коммиссш  училищъ,  правителемъ  кЬлъ  ея  Васи- 
Л1емъ  Назаровичемъ  Каравинымъ,  начавъ  обсухдевае  этого  труда 
съ  университетскаго  устава  и  поручивъ  разсмотр'Ьть  его  по  ча* 
стямъ  членамъ  главнаго  управлен1я:  Фуссу,  Озерецковскому, 
Янковичу  де-Мирхево  и  Клингеру.  Тогда  же  графъ  Завадовсый 
предлокидъ  прочимъ  членамъ,  Чарторыскому  и  Потоцкому,  за- 
няться проектомъ  устава  для  виленскаго  университета;  уставы 
же  казавскаго  и  харьковскаго  университетовъ  положено  соста- 
вить на  основанш  устава  мосвовскаго  университета,  изм'Ьнивъ 
его  сообразно  съ  местными  потребностями.  Избегая  односто- 
ронности сужден1Й,  Главное  правленхе  училищъ  сочло  нужнымъ 
войти  въ  сношен1е  съ  лицами,  могшими  доставить  основатель- 
выя  и  точныя  св']&д^н1я  объ  иностранныхъ  университетахъ.  Из- 
в'&стяый  умомъ  и  наблюдательностью  графъ  д'Антрёгъ  ((1'Ёп* 
1га1§ие8)  сообщплъ  правленхю  свои  зам'6чан1Я  о  лейпцигскомъ 
университете,  гд*!)  онъ  былъ  пораженъ  резкою  противополож- 
ностью  между    глубокою    ученостью   профессоровъ    и   вев'&же- 


>)  ШевыреДъ.  Истор1я  Ииператорскаго  МосвовсЕаго  универсятета.  841  —  853. 
>)  М.  рухохмновъ»  Матер1ады  Д1я  яст.  обраэ.  въ  Россш  и  т.  д. 
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ствонъ  студентовъ:  по  жвАшю  д^Алр^пц  мо  нроюоджю  йп 
замены  публчныхъ  Еурсовъ  приватнымя  левщдми  за  опр^)^ 
ленную  плату:  профессорн,  получая  скудное  жалованье,  обра- 
тились къ  частному  вознаграждешю,  и  чтобн  умножить  чиею 
своихъ  слушателеду  стали  читать  лекцш  не  на  латинсвомъ,  а 
на  н^мецкомъ  язык^.  Отъ  этого,  съ  одной  стороны,  студенты, 
переставь  заниматься  латинскимъ  язывомъ,  лишились  возмож- 
ности изучать  науки  по  лучшимъ  источникамъ,  а  съ  другой  — 
требован1е  платы  за/слушаше  левщй  сд&1ало  университетъ  не* 
доступнымъ  для  б^дныхъ  людей.  Въ  образованш  руссвихъ  унн« 
верситетовъ  принялъ  особенное  учаспе  геттингенсий  профессора 
Мейнерсъ,  вавъ  сообщешемъ  своихъ  мыслей  М.  Н.  Муравьеву, 
съ  воторымъ  велъ  постоянную  переписку,  такъ  и  своими  со- 
чинешями  по  исторш  образоватя,  именно:  1)  ПеЬег  сЦе  Уег* 
&88Ш1^  ипс1  Уег^акип^  ^еи1асЬег  11шуег811Д1;еп  (объ  устрой- 
стве и  управленш  н^мецвихъ  университетовъ)  и  2)  СезсЫсЬ^ 
дег  Бп(81еЬип^  ипс1  Бп1л7пске1ип^  <1ег  ЬоЬеп  8сЬи1еп  ипзетв 
Ег<11;Ье118  (истор1Я  происхожденк  и  развитхя  высшихъ  евро* 
пейсвихъ  училищъ).  По  мн^нш  Мейнерса,  университетсгае  курсы 
должны  им^ть  преимущественно  теоретически  харавтеръ;  при- 
м^неше-же  къ  практике  усвоенныхъ  студентами  св^^шй  над* 
лежитъ  предоставить  последующей  деятельности  обучающихся. 
Преподаваше  университетсвихъ  профессоровъ  должно  быть  сво- 
бодно отъ  всякой  поверки,  и  даже  пребыван1е  попечителей  въ 
техъ  городахъ,  где  находятся  университеты,  весьма  вредно, 
потому  что  попечитель,  постоянно  ашвя  въ  университетсвомъ 
кругу,  не  можетъ  устранить  себя  отъ  вмешательства  во  вну* 
треншя  дела  университета.  При  основанш  руссвихъ  универсн* 
тетовъ,  въ  начале  царствован1я  Александра  I,  попечители  учеб- 
ныхъ  овруговъ,  будучи,  вместе  съ  темъ,  и  членами  главнаго 
правлетя  училищъ,  были  обязаны  иметь  постоянное  пребывавае 
въ  столице  и  посещать  вверенные  имъ  округи  одинъ  разъ  въ 
два  года,  чтд,  по  мнешю  Мейнерса,  было  полезнее  безвыезд'- 
наго  проакивашя  попечителей  въ  округахъ.  Касательно  универ- 
ситетскихъ  правъ  и  преимуществъ,  Мейнерсъ  считалъ  справед- 
ливымъ  учреждеше  суда  изъ  профессоровъ,  разбирающаго  про- 
ступки студентовъ,  но  возставалъ  противъ  образован1я  универ- 
снтетовъ  въ  виде  отдельныхъ  корпорацШ.  Ота  советовалъ  не 
допускать  избрашя  профессоровъ  на  вавантныя  кафедры,  посред- 
ствомъ  баллотировки,  опасаясь  пристраспя  лицъ  принимаюпцаъ 
въ  ней  участ1е.  И  действительно,  такое  опасеше  было  основа- 
тельно въ  отношеши  въ  немецкимъ  профессорамъ,  которые, 
преимущественно  читая  приватный  лекцш  и  стараясь  привлечь 
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п»  ееб&  кахъ  кожно  бол%е  слушателей,  иногда  рувоводились 
своекорнстнямъ  разсчетомъ  устранить  даровитаго  соперника; 
но  у  насъ,  въ  Росс1и,  при  чтеши  безплатннхъ  курсовъ,  выборъ 
профессоровъ  по  баллотировке  не  хогъ  подать  повода  къ  по- 
добннмъ  8лоупотреблен1ямъ. 

Стараясь  доказать  необходимость  свобода  учен1я,  Мейнерсь 
отвергалъ  —  и  вступительные  экзамены,  и  назначен1е  возраста 
для  молодыхъ  людей,  принимаемыхъ  въ  студенты.  Въ  особенно- 
етм  же  онъ  старался  развить  мысль  о  призвати  университета, 
«образовать  не  только  умъ,  но  и  сердце  молодыхъ  людей,  и 
укреплять  ихъ  нравственно,  прхучая  къ  собственному  надзору  за 
своими  поступками».  По  его  мн^шю,  любознательность  и  трудъ 
бнли  лучпшми  стражами  чистоты  нравовъ. 


Учреждеше  поммисги  училищ(^^  впосл%дств1И  получившей 
наввавпе  Глаенаго  училища  правленгя^  было  р'бшено  въ  негла- 
сномъ  комитете  сотрудниковъ  государя:  графа  Кочубея,  Ново- 
сильцева, князя  Чарторыскаго  и  графа  Строганова.  Импера- 
торъ  Александръ  1^  въ  первые  же  дни  по  своемъ  вступлети 
на  престолъ,  принявъ  нам4рен1е  преобразовать  народный  учи- 
лища, желалъ  знать  мн^те  о  томъ  своего  бывшаго  наставника 
Дагарпа.  Въ  проекте,  составленномъ  Лагарпомъ,  было  предло* 
жено  учредить  комитетъ  народнаго  образоватя,  поставя  во  тлкА 
его  министра,  непосредственно  докладывающаго  государю  о  важ« 
нФйшихъ  д%лахъ  своего  ведомства.  Центральное  управлен1е,  ему 
подчиненное,  долженствовало  юАть  отрасли  на  всемъ  простран- 
стве Имперш  и  инспекторовъ,  по  выбору  отъ  дворянства,  для  на-* 
блюдетя  за  ходомъ  преподаван1Я.  По  мнЬнш  Лагарпа,  сл^Ьдо-* 
вало  снабдить  школьными  учителями  вс^  селешя,  чтд  —  ко-* 
вечно,  по  недостатку  въ  такихъ  людяхъ  трудно  везд^,  и  осо- 
бенно въ  Росс1и,  но  не  начавъ  ничего,  нельзя  ничего  достиг- 
нуть (в1  СП  пе  соттепсе  пен,  оп  п'агпуега  а  пеп),  и  только 
лишь  со  временемъ  можно  исполнить  эти  предположен]я.  Тогда  же 
Лагарпъ  изъявилъ  желаше  получить  обстоятельныя  св1ден1Я  о 
состоянш  учебной  части  въ  Россхи. 

При  обсущенш  задуманныхъ  императоромъ  Александромъ 
преобразовашй,  сотрудники  государя  изъявили  мн§н1е,  что  наши 
училища  представляли  картину  чрезвычайной  пестроты.  По  ело- 
вамъ  ихъ,  народное  образоваше  требовало  удобн^йшаго  и  лег- 
чайшаго  распространен]я  наукъ,  такъ,  чтобы  самыя  необходи- 
мня  сведен1я  едблались  доступны  для  вс^хъ  гражданъ.  Но,  кром^ 


188  вфотшшъ  Евровн. 

того,  общество  нуждается  въ  людяхъ  обладающих^  спещаллшш 
1юзнан1ями,  дла  при)бр'1тен1я  коихъ  служатъ  особыя  училища: 
артнллер1йское,  инженерное,  морское,  горное,  юридическое,  и 
проч.  Такъ  были  устроены  учебный  заведешя  во  Франц1и.  Го- 
сударь, одобривъ  эти  идеи,  сказа.7Ъ  однавоже,  что  мы  нахо- 
димся въ  иныхъ  обстоятельствахъ,  и  что  у  насъ  были  мног1я 
старинный  учрежден1я,  къ  коимъ  надлежало  применить  новыд  ^). 

Въ  составе  Боммисш  училищъ,  подъ  унравлешемъ  министра 
народнаго  нросв']&щен1я,  первоначально  находились:  тайные  со- 
ветники князь  Чарторысшй  и  графъ  Потоцк1Й,  генералъ-маюры 
Клингеръ  и  Хитровъ,  академики  Озерецвовскш  и  Фуссъ;  пра- 
вителемъ  д^лъ  быль  назначенъ  коллежск1й  сов^тникъ  Еаразинъ. 
Главною  ц']&лью  коммис1и  было  поставлено  .  учрежден1е  универ- 
ситетовъ  ^). 

Въ  посл'Ьдств1И  повел4но,  чтобы  Главное  правленхе  училищъ 
состояло  изъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  и  другихъ  членовъ 
по  высочайшему  назначенш  ^),  и  потому,  кроме  помяпутыхъ 
лицъ,  еще  поступили  членами  правлеп1я:  товарищъ  министра 
народнаго  просв']&щен1я  и  попечитель  московскаго  округа  Му- 
равьевъ,  попечитель  с.  -  петербургскаго  округа  Новосильцовъ, 
сенаторъ  Свистуновъ,  тайный  сов']&тниеъ  Янбовичъ  де-Мир1ево 
и  попечитель  казанскаго  округа  д']^йствительный  статскШ  со- 
В'^тниЕъ  Румовсюй. 

Въ  числ^  членовъ  главнаго  правлев1я  училищъ  наиболее 
вл1ятельнымъ,  по  дов^рш  къ  нему  государя,  былъ  князь  Адамъ 
Чарторыск1й,  товарищъ  министра  иностранныхъ  д-Ьдъ»  и  попе- 
читель виденскаго  учебнаго  округа:  послЬдпюю  доляшость  за- 
нималъ  онъ  ц'Ёлыя  двадцать  лЬть  съ  1803  по  1823  годъ.  Ему 
принадлежитъ  планъ  устройства  учебныхъ  заведешй  Имперхи, 
вошедш1й  въ  число  важн'Ьйшихъ  матер1аловъ  при  начерташи 
системы  народнаго  просв-Ьщетя.  Что -же  касается  до  расиоря- 
жен1й  его  по  университету  и  округу,  то,  по  собственному  со- 
знашю  Чарторыскаго,  заняпя  его  въ  министерств'!  иност^ран- 
ных<^  д'^лъ  и  постоянное  пребыванхе  въ  Петербурге,  Москве  и 
за  границею  не  дозволяли  ему  входить  въ  подробности  училищ- 
наго  устройства'*).  Главною  заботою  его  было  давать  округу 
общее  иаправлеше  и  ходатайствовать  о  щсдромъ  удовлетворе- 


■)  Изъ  частныхъ  заоисокь. 

')  Именной  укозъ  сенату,  отъ  8-го  сентября  1802  г.  (Поли.  Собр.  Закон,  т.  XXVII, 
№  20,407). 

')  Указъ  объ  устройств']^  училищъ',  отъ  24  января  1808  года,  (Полн.  Собр.  Закон, 
т.  ХХУП,  №  20,597). 

*)  А1ехап(1ге  I  е(  1е  рг!псе  СгаПогувк!.  387. 
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ти  вещественнхшъ  потребностянъ  вв^реннаго  ему  округа  ^). 
Посещая  лишь  изредка  виленсюй  университетъ,  внязь  Чарто- 
рнсв1й  д&1алъ  распораа;ен1д,  обличающ1Я  просв^щеввый  взглядъ 
его  на  потребности  современваго  образован1я.  Отлагая  взло- 
жете  принятыхъ  ииъ  и^ръ  до  общаго  обзора  его  деятельно* 
сти  по  учебной  части,  зам^зтинъ,  что  существенннмъ  услов1емъ 
для  успФшнаго  хода  просв%щен1Я  Чарторысв1Й  признавалъ  пра- 
вильное устройство  учнлищъ  и  определенную  связь  между  ними, 
кавъ  между  частями  стройнаго  ц'&лаго  2).  Къ  сожал^нш,  народ- 
ное образоваше  для  Чарторыскаго  было  не  цтьлью^  съ  дости- 
хешемъ  которой  возвысилось  -  бы  нравственное  и  матерхаль- 
ное  состоян1е  народа,  а  средствомъ  для  полонизац1И  жите- 
лей края,  коихъ  огромное  большинство,  и  тогда ^  какъ  и 
теперь,  состояло  изъ  русскихъ.  ЧарторыскШ,  будучи  однимъ 
изъ  представителей  аристократической  касты ,  над'Ёялся  вос- 
пользоваться ея  превосходствомъ  въ  образован1и  и  въ  веще- 
ственныхъ  способахъ  надъ  неразвитою  массою  народа  для  рас- 
пространешя  пред^ловъ  Польши,  которая,  по  его  понят1ямъ/ 
должна  была  заключать  въ  себ'Ь  не  только  собственно-польсшя 
области,  но  и  Литву,  Б^лоруссхю  и  даже  значительную  часть 
Малоросс1и  съ  Шевомъ  —  второю  колыбелью  русскаго  государ- 
ства. Напрасно  императоръ  Александръ  старался  уб'бдить  его 
въ  несбыточности  такихъ  плановъ,  уверяя,  что  никакая  логика 
въ  м1ре  не  заставитъ  русскихъ  отказаться  отъ  свонхъ  правъ  на 
Литву,  Волынь  и  110Д0Л1Ю  ^).  Чарторыскш,  по  его  собственному 


')  Кром%  экстраординарнвхъ  сумнъ,  отпущенныхъ  на  содерзЕ&н1е  внленскаго 
уяиверсятета  и  учебнаго  округа,  штатная  сумма  сего  университета  106,000  рублей 
оеребромъ  равнядась  по  курсу  1802  года  147,000  рублей  ассигнацаями,  сл^довательно 
превышала  штатную  сумму,  назначенную  Д1я  каом&го  изъ  прочихъ  универснтетовъ 
семнадцатью  тысячами  рублей;  впосл^дств1Н  же,  вм^^сгЬ  съ  понихоихемъ  курса,  раз- 
лич1е  мезкду  штатными  суммами  влленскаго  и  прочихъ  универснтетовъ  сд'Ьлалось  еще 
значительнее. 

Вызванные  изъ  В^иы  въ  виленскШ  универсятетъ  ирофессоры  медицивскихъ  наугь, 
1оганнъ  Петеръ  Франкъ  и  сынъ  его  Хосифъ,  были  приглашены  на  сл^дующихъ  уело- 
В1яхъ:  Петеру  Франку  назначено  жалованье  езкегодво  6,000  рублей  серебромъ  и 
дана  удобная  квартира;  въ  случа'Ъ  болезни,  которая  не  позволила  бы  ему  исполнять 
должность  профессора,  обещана  ему  пенс1я  въ  три  тысячи  рублей  серебромъ,  а,  въ 
случае  его  смерти,  обЬимъ  его  дочерянъ,  до  замужства,  пенс1Я,  каждой  въ  пятьсотъ 
рублей  серебромъ.  Младшему  Франку  назначено  жалованья  2,000  рублей  серебромъ 
и  дана  удобная  квартира;  онъ  долженъ  былъ  нао-^ственно  занять  одну  изъ  двухъ 
каеедръ  отца  своего  съ  жалованьемъ  въ  годъ  по  3,000  рублей  серебромъ.  Путевыя 
издержки  отъ  В^яы  до  Вильны  обоихъ  профессоровъ  были  приняты  на  счетъ  уни- 
верситета (Пер10Дическое  сочиненхе  объ  усп^хахъ  народнаго  просвещен1я.  IX,  200— 201). 

')  М.  Сухомлиновъ,  Матерхалы  для  ист.  образ,  въ  Росс1я  и  т.  д. 

3)  А1ехапдге  I  ек  1е  рг1псе  СгаПогувк!.  208  —  209. 
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сознан1то,  встутгалъ  въ  русскую  службу  едитственно  для  возста* 
новлен1я  самобытной  Полыти,  и  в-Ьрн^йшимъ  средствомъ  къ 
тому  считалъ  введенхе  въ  народныя  школы  польскаго  языка 
преимущественно  предъ  русскимъ.  Въ  уставахъ  уталищъ  вилен- 
скаго  округа,  подъ  назван1емъ  «словесность»  разумелась  не 
русская,  а  польская  словесность,  да  и  вс4  науки  тамъ  излага- 
лись  на  польскомъ  язык^;  въ  гимназ1яхъ  и  у^здныхъ  учили- 
щахъ  преподаватель  польской  грамматики  состоялъ  въ  списк^^ 
старшихъ  учителей,  а  преподаватель  русскаго  языка  считался 
младтимъ  —  наравн*6  съ  учителями  иностранныхъ  языковъ  и 
рисован1Я^).  Католическое  духовенство  принимало  деятельное 
участ1е  въ  полонизац1и  страны.  По  его  опред-блетю,  заведены 
были  школы  при  всякой  приходской  церкви  и  при  всякомъ  мо- 
настыре. Священникамъ  (ксендзамъ)  поставлено  было  въ  обя- 
занность: «пр1обр4тать  доверенность  учащихся»  и  «быть  по- 
средниками между  учителями  и  родителями  своихъ  воспитанни- 
ковъ  ^.»  Въ  такомъ  положеши  находился  виленсшй  учебный 
округъ  подъ  управленхемъ  князя  Чарторыскаго. 

Совершенно  иной  характеръ  представляетъ  намъ  деятель- 
ность члена  главнаго  правлетя  училищъ  и  попечителя  харьков- 
скаго  университета,  графа  Северина  Осиповича  Потоцкаго.  По- 
святивъ  себя  всецело  пользе  Росс1и,  онъ  оказалъ  незабвенныя 
заслуги  краю,  въ  которомъ  было  поручено  ему  водворить  про- 
свещеше.  Потоцк1Й,  одинъ  изъ  образованнейшихъ  людей  своего 
времени,  считалъ  для  себя  призватемъ  распространять  науки 
и  привлекать  достойныхъ  деятелей  во  вверенной  ему  учебный 
округъ.  Приглашая  въ  Россш  иностранныхъ  ученыхъ,  онъ  ста- 
рался преимущественно  замещать  вакантныя  кафедры  природ- 
ными русскими  и  успевалъ  въ  томъ;  съ  самого  открыт1Я  уни- 
верситета туда  поступили  снискавш1е  своими  последующими 
трудами  громкую  известность:  Рихск1Й,  Тимковскхй,  Осиповсшй, 
и  потомъ  —  УспенскШ.  Графъ  Потоцкгй,  не  живя  постоянно 
въ  Харькове,  являлся  тамъ  въ  важнейш1Я  минуты  универси- 
тетской жизни,  говорилъ  речи  исполненный  достоинства  и  со* 
чувствк  къ  науке,  содействовалъ  связи  университета  съ  обще- 
ствомъ,  принималъ  участхе  въ  решети  научныхъ  вопросовъ  и 
заботился  объ  учреждеши  мивералогическаго  кабинета,  и  во- 
обще объ  учебныхъ  пособ1Яхъ  университета.  По  сдовамъ  про- 


0  Сборшпсъ  постаяовлевИ  по  шгажстерству  аароднаго  просвйщениг.  I,  68  —  69. 
Уставъ  виденскаго  тниверситета. 

*}  Сборн.  поставов!.  I,  480  —  431  и  444.  Уставъ  праходскохъ  училищъ  въ  гу* 
бершахъ  В0Д1ЯСВ0&,  Шевской  и  Подольсеой.  , 
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феобора  Сухохлнова:  «Если  бн  цдеаш  были  вовиожнн  въ  д^й- 
спятельной  жизни,  Потоцкаго  следовало  бы  назвать  идеалохъ 
нопечителя,  иавъ  понималось  зто  зваше  первымъ  уставоиъ  рус- 
свихъ  уииверситетовъ....  Не  вмешиваясь  во  всЪ  нити  адмиии- 
страцш,  не  нарушая  автономш,  безъ  которой  университетская 
хивнь  тоже,  что  т&ко  безъ  души,  ПотоцеШ,  достойный  вождь 
университета,  открылъ  ему  способы  къ  развит1ю  ученой  дея- 
тельности и  быль  действительнымъ  нредставителемъ  его  въ 
главномъ  правлеиш  училищъ  ^).» 

Генералъ-ма10ръ  Оедоръ  Ивановичъ  Клингеръ,  сперва  ди- 
рект(фъ  первато  вадетсваго  корпуса,  а  потомъ  членъ  главнаго 
правлешд  училищъ,  попечитель  дерптскаго  учебнаго  округа,  былъ 
изв^стенъ  своими  литературными  трудами  на  немецкомъ  языв^. 
Весьма  замечательно,  что  литераторъ,  сделавшись  педа1Ч)гомъ, 
и  вероятно  опасаясь  вл1ян1я  на  молодежь  своихъ  сочинешй, 
отличающихся  необузданною  энерпей  и  мрачнымъ  взтлядомъ  на 
жизнь,  самъ  заботился  о  запрещеши  ихъ  впуска  въ  Росс1ю. 

действительный  статскШ  советнивъ  Степанъ  Яковлевичъ 
РумовсхШ,  выбранный  Ломоносовымъ  по  экзамену  изъ  учени- 
ховъ  невской  семинарш  —  «взятъ  въ  службу  академ1и  наукъ 
студентомъ  въ  1748  году»,  имея  отъ  роду  16  летъ.  Слушая 
лекщн  Ломоносова  и  засдуакивъ  его  одобреше  своими  дельными 
ответами,  Румовск1Й  былъ  посланъ  въ  Берлинъ  къ  знаменитому 
Леонарду  Эйлеру  и  по  возвращеши  въ  Петербургъ  определенъ 
профессоромъ  астрономш,  а  потомъ  назначенъ  вице-президен- 
томъ  академ1и  наукъ.  Румовсв1Й  совершилъ  путешеств1д  для 
астрономическихъ  наблюдешй  въ  Селенгинскъ  и  Еолу  и  напи-* 
салъ  несколько  мемуаровъ,  заслужившихъ  похвалу  иностранныхъ 
ученыхъ.  Въ  званш  члена  Росс1йской  академхи,  онъ  трудился 
вадъ  еоставлешемъ  авадемическаго  словаря,  собиралъ  матерхалн 
для  грамматики  и  занимался,  въ  продолжеши  тридцати  летъ, 
редакщей  календаря  академш  наукъ.  Въ  1803  году,  Румовскхй, 
будучи  назначенъ  ч^еномъ  главнаго  правлешя  и  попечителемъ 
хазанскаго  округа,  уже  семидесяти  летъ  отъ  рода,  деятельно 
трудился,  вместе  съ  академиками  Озерецковскимъ  и  Фуссомъ, 
иадъ  разсмотретемъ  учебныхъ  руководствъ  и  усердно  исправ- 
лялъ  должность  попечителя.  При  немъ  были  вызваны  изъ-за 
границы,  для  занятк  въ  университете  ваеедръ,  знаменитые  гер- 
мансше  ученые:  естествоиспытатель  и  поэтъ  Броннеръ;  профео- 
соръ  Бартельсъ,  о  которомъ  Лапласъ  сказалъ,  что  считаетъ  его 
первымъ  математикомъ,  потому  что  онъ  былъ  учителемъ  Гаусса» 


О  М.  Сухомлявовъ,  Матер1д1а  дая  нсторш  образ,  въ  Росс1я  1  т»  д. 
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и  профессоръ  астроноюи  въ  кравовсвомъ  университете  Литтровг^: 
посл^дн1Й,  соверб1ивъ  съ  чрезвычайными  затрудненЬши  долгхй 
путь  изъ  Кракова  въ  Казань,  заботился  только  объ  отправлен- 
ннхъ  имъ  туда  внигахъ,  говоря,  что  «не  иожетъ  жить  безъ 
своей  библ10теки,  а  жалованьемъ  доволенъ  тавимъ-хе,  какое 
получали  прочге  астрономы  и  профессоры  математики.».  Такая 
ум'Ьренность  свромнаго  ученаго  г1мъ  бол']&е  зам']^чательна,  что 
друг1е  иностранцы  усердно  хлопотали  о  большихъ  ОЕладахъ. 
Для  преподавав1я  восточныхъ  языковъ  былъ  призванъ  изъ  Ро- 
стока  профессоръ  Френъ  и  др.  ^). 

Академикъ  Николай  Яковлевичъ  ОзерецковскШ, ,  уроженецъ 
московской  губерши,  учился  въ  Троицкой  лаврЪ  и  въ  петер- 
бургской академической  гимназ1и,  и  довершилъ  свое  образова- 
Н1е  въ  страсбургскомъ  и  лейденскомъ  университетахъ,  получивъ 
въ  посл']^днемъ  ученую  степень  доктора  медицины.  Онъ  путеше- 
ствовалъ  по  Росс1и  для  научныхъ  изсл^дованШ,  издалъ  Зооло- 
Г1Ю  —  сочинен1е  весьма  заы'Ьчательное  въ  то  время,  когда  есте- 
ствознан1е  находилось  въ  младенчестве,  и  въ  должности  члена 
главнаго  правлешя  училищъ,  по  пору?ешю  начальства,  зани- 
мался разсмотрешемъ  учебныхъ  рувоводствъ  и  редакщей  офи* 
щальнаго  журнала,  подъ  назван1емъ:  «Пер10дическое  изданхе 
объ  усп^хахъ  народнаго  просв-Ьщетя.» 

Академикъ  Николай  Ивановичъ  Фуссъ,  базельсюй  уроже^ 
нецъ,  изучалъ  математику  въ  тамошнемъ  университете,  подъ 
руководствомъ  Бернулли^  который  рекомендовалъ  его  своему 
другу  Эйлеру,  искавшему '  себе  помощника  по  должности  про- 
фессора математики.  На  двадцать  второмъ  году  отъ  роду,  Фуссъ 
получилъ  место  адъюнкта,  а  спустя  восемь  летъ  —  ординар- 
наго  профессора  по  высшей  математике-,  въ  1800  году,  будучи 
избранъ  непременнымъ  секретаремъ  академ1И  наукъ,  оставался 
въ  сей  должности  двадцать  пять  л^тъ,  до  самой  смерти.  Въ 
1802  году,  поступивъ  членомъ  въ  коммисш  училищъ,  Фуссъ 
принесъ  существенную  пользу  своими  трудами  по  устройству 
учебцой  части  2). 

Въ  числе  лицъ,  имевшихъ  вл1яте  на  успехи  народнаго  об- 
разован1я  въ  Росс1и,  занималъ  не  последнее  место  членъ  глав- 
наго правлен1я  училищъ,  тайный  советникъ  бедоръ  Ивановичъ 
Янковичъ  де-Мир1ево,  сербъ  по  происхожден1Ю,  руссвШ  по  языку 
и  вере,  вызванный  въ  Росс1ю,  по  указан1Ю  императора  1осифа  II, 
императрицею  Екатериною,  въ  1782  году,   для  устройства  на- 


^)  Тамъ  же. 
*)  Тамъ  «е. 
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родннхъ   школъ.   Брон^  того^   Янковичъ   занимался   издавхемъ 
учебниковъ,  картъ,  и  проч.  ^). 


Положеше  объ  устройств-Ь  учебных-^  заведен1Й  въ  Росаи, 
составленное  главнымъ  правденхемъ  училищъ  и  высочайше  утвер- 
жденное 24  января  1803  года,  зак^шчало  въ  себ*]^: 

Во  первыхъ,  Правила  о  заведенги  училищд^  которыя,  состоя 
въ  в'Ьд'Ьн1и  министра,  были  поручены  главному  управлешю,  съ 
раздал енхемъ  ихъ  вообще  на  четыре  разряда:  приходск1я,  уЬзд- 
ныя,  губернск1я  или  гимназ1и  и  университеты.  Учреждены  учеб- 
ные'Округи,  съ  университетами  для  преподаван1я  высшихъ  наукъ; 
кром-Ь  существовавшихъ  прежде  трехъ  университетовъ,  Москов- 
скаго,  Виленскаго  и  Дерптскаго,  назначено  учредить  еще  три: 
въ  Петербург*,  Казани  и  Харьков*,  посл'Ьдн1и  въ  уважеихе  зна- 
чительныхъ  пожертвованш,  сд'Ьланоыхъ  дворянствомъ  и  про- 
чими С0СЛ0В1ЯМИ  Харьковской  губернш.  За  т'Ьмъ  —  предполо- 
жено, по  м-Ьр*  способовъ,  основать  университеты:  въ  К1ев'Ь, 
Тобольск*,  Устюг*-Великомъ  и  другихъ  м*стахъ.  Каждцй  изъ 
учебныхъ  округовъ,  заключающ1й  въ  себ*  училища  н*сколькихъ 
губернш,  былъ  подчиненъ  попечителю,  который,  по  этому  зва- 
В1Ю,  былъ  однимг  изъ  членовъ  главнаго  правлен1Я  училищъ. 
Каждому  изъ  университетовъ  дано  собственное  правленге  изъ 
профессоровъ,  подъ  предсЬдательствомъ  ректора,  избираемаго 
ихъ  общимъ  собран1емъ. 

Во  вторыхъ,  Правила  о  распоряжетяхъ  по  учебной  частщ 
коими  определены  предметы  преподаван1Я  въ  училищахъ. 

Въ  третьихъ,  главныя  основашя  управлен1я  училищъ  по  хо^ 
зяйственной  части  ^). 

Въ  1803  и  1804  годахъ,  высочайше  утверждены  пп;аты 
университетовъ  и  подв*домственныхъ  имъ  училищъ. 

На  каждый  изъ  четырехъ  университетовъ,  въ  С.-Петер- 
бург*^, МосБв*,  Казани  и  Харьков*,  назначено  ежегодно  по 
130,000  рубл.  4),  всего  же 520,000  р. 


')  Оедоръ  Ивановичъ  Янковичъ  де-Мир1ево,  или  народныя  училища  въ  Россш 
при  императрице  ЁЕатерин'Ь  И,  А.  Воронова. 

»)  Поли.  собр.  зак.  т.  ХХУП,  16  20597. 

')  Въ  Петербурге,  для  приготовлен1я  молоднхъ  людей  въ  учители  гя11на81й| 
устроено  въ  1804  году  отд'Ьлен1е  предполоагевваго  университета,  лодъ  названхемъ 
«Дедагогическаго  Института». 

*)  Въ  составъ  учебвнхъ  округовъ  вошли  губернш: 

Въ  МоековЫн:  Московская,  Смоленская,  Калужская,  Тульская,  Рязанская,  Вла- 
дишрская,  Костромская,  Вологодская,  Ярославская  и  Тверская. 
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На  содержа&1е  42  пшнавШ,  въ  окру^ 
гахъ  сихъ  университетовъ,  по  5^250  — 
5Д  50—  6^250  рублей  на  каавдую  ^)^  всего-же:     245,600  р. 

На  содержаше  405  у^здныхъ  училищъ 
въ  т4хъ-же  округахъ,  по  1,250—1,410 — 
1,600  рублей  на  важдре,  всего  ....    563,450  * 

На  содерхаше  Внленсваго  универси- 
тета^) назначено  ежегодно  по  •    •    .    •    105,000  руб.  сереб. 

Каждой  гимназш  вилевскаго  округа  по        5,300         » 

Каждаго  изъ  уЛздныхъ  училищъ    •    •        2,520         » 

Всего-же  на  виленсшй  округъ,  вромЪ 
содержанк  положеннаго  университету,  еже* 
годно .>    .     .      91,756  р.  46  к.  с. 

На  содержаше  Дерптскаго  универси- 
тета 3)  ежегодно  по 126,000  » 


Въ  Виленалй:  Вядевская,  Гродненская,  Вятебекая,  Мопиевспя,  Минская,  Во- 
лннская,  Подольская  н  Шевская. 

Въ  Дерпт&пй:  Лифляцдская,  Эспяцдская,  Финляндская  и  Курляндская. 

Въ  Харькоескьй:  Слободско- Украинская  (Харьковская),  Орловская,  Курская, 
Воронежская,  Черниговская,  Полтавская,  Николаевская  (Херсонская),  Екатеринослав- 
ская  и  вехли  Донскихъ  и  Черноморскихъ  каааковъ. 

Въ  Хазанапй:  Казанская,  Вятская,  Пермская,  Нижегородская,  Тажбовсхая,  Са- 
ратовская, Пензенская,-  Астраханская,  Кавказская,  Оренбургская,  СивЦ^ярская,  То- 
больская и  Архангельская. 

Въ  С'ПетербурижШ:  С.-Петербургская,  Псковская,  Новгородская,  Олонецкая  я 
Архангельская. 

(Именной  указъ  сенату,  отъ  24  января  1808  года.  Поли.  Собр.  Закон,  т.  ХХП^ 
К  20598). 

^)  ВсА  пшназ1и  и  у^адшя  училя1ца,  за  исклюювхехъ  губерв1й:  Остзейсвях*! 
Финляндской,  Вяленской,  Гродненской,  Минской,  Волынской  я  Подольской,  отЕеоенн» 
по  нпату  содержашя,  къ  тремъ  разрядамъ.  Положено  отпускать: 

на  гимназ1Ю  1  разряда  по 6,250  рубл. 

—  —      2       —     — 5,750    » 

—  —      3      —     — 5^    » 

Къ  первому  разряду  црияадлежаля  гимназш:  въ  АрхашельскА,  Воло1х1,  Вялей, 
Иркутск!,  Олонецки,  Перми,  Петербург!  и  Тобольски.    • 

Ко  второму:  въ  Витебск!,  Владимхрй,  Калуге,  Костром!,  Курск!,  Мопиев^, 
Москв!,  Новгороде,  Оренбурге,  Орл^,  Псков!,  Сноленск!,  Твери,  Тул!  и  Яросжавл^. 

Къ  третьему:  иь  Астрахани,  Воронеж!,  Екатериноград!,  Екатеринослашг!,  Ка- 
зани, К1ев!,  Нижиемъ  Новгород!,  Пен81,  Полтав^,  Рязани,  Саратов!,  Симбирск!, 
Симферопол!^  Тамбов!,  Харькове,  Херсони,  Чернигове  м  въ  земляхъ  Донскихъ  и 
Черноморскихъ  казаховъ. 

(Поля.  собр.  закон,  т.  ХХГП,  №  20666). 

*)  Уставъ  Виленскаго  университета  и  учрлицъ  вяленскаго  округа.  (Поля.  собр. 
закон,  т.  ХХУН,  №  20765). 

')  Уставъ  Импер.  Дерптскаго  университета,  12  сентября  1808  года.  (Перимп* 
сошиеше  объ  усп^хахъ  народнаго  просв!щеи]я,  X  ЛГ)- 
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Каждой  изъ  четырехъ  гимнапй  дерпт- 
скаго  округа^)  по 7,750  р. 

Каждаго  изъ  тридцати  уФздныхъ  т^и* 
лщъ 2,400  » 

КромЪ  того  на  содержан1е  и  разъезды 
пятнадцати  смотрителей  у^здныхъ  училищъ, 
каждому  по 1,000  » 

Всего-ге  на  дерптскШ  округъ,  кромЪ 
суммы,  положенной  на  содержанье  универ- 
ситета, назначено  ежегодно  по    ...     .     118,000  »  ^. 

Вообще  на  ежегодное  содержанье  вс^хъ  училищъ,  состояв- 
шихъ  въ  ъ^кЬяш  министра  народнаго  просв^щешя,  было  ассигно- 
вано около  двухъ  милл10новъ  рублей.  Независимо  отъ  штатныхъ 
суммъ,  императоръ  Александръ  подарилъ  въ  1802  году  Мосвов- 
скому  университету  знаменитый  кабинетъ  княгини  Яблоновсвой, 
купленной  у  насл^^днивовъ  ея  государемъ  и  заключавшьй  въ  себ^ 
богатое  собраше  различныхъ  р'Ьдкостей,  моделей  машинъ,  мо-* 
нетъ  и  проч.  ^).  Въ  апрЬл^  1803  года  пожаловано  Дерптскому 
университету,  на  постройки  и  на  покупку  книгъ  и  другихъ  учеб- 
ныхъ  пособ1Й,  267,000  рублей,  а  Виленскому  —  вс^  строешя  и 
земли,  прежде  принадлежавш1я  ьезуитамъ  въ  Вильни  %  и  въ  ок- 
тябре того -же  года  70,000  рублей  серебромъ '^). 

Въ  1805  году,  последовало  повел:Ьн1е  объ  учреждеши  сель- 
свихъ  приходскихъ  шволъ,  въ  коихъ  преподавателями  назначено 
быть  священнивамъ,  дьявонамъ  и  причетникамъ,  свободнымъ  отъ 
исполнен1Я  цервовныхъ  требъ  %  но  это  распоряжеше,  кавъ  и 
должно  было  ожидать,  неим^хо  удовлетворительныхъ  посл^д- 
СТВ1Й.  Кром'б  церковныхъ  требъ,  достаточно  было  заботы  на- 
шимъ  духовнымъ  лицамъ  о  вседневномъ  пропитанья  для  отнятья  у 
нихъ  всякой  возможности  Еъ  просв^щепью  своей  паствы.  Да  и 
вообще  при  императоре  Александр^^  I  почти  вовсе  не  существо- 
вало приходскихъ  школъ,  и  только  лийь  въ  Петербурге  учреж- 
денье ихъ  шло  съ  тавимъ  успФхомъ^  что  въ  продолженш  года 

тамъ  было  основано  20  приходскихъ  училищъ  ^. 

— >— ^— — — >.^__^___  • 

О  Мятанехая  пшяав!а  получала  содерхав1е  отъ  куржяндсжаго  дворянства. 

^  Общ|§  штатъ  ди  гигаааШ  нучилю^ь  въ  деротсвомъ  окру1НЬ.  (Сборннкъ  поста- 
вовдевИ  по  шганстерству  народнаго  нросвЪцешя.  I,  штатв  н  прнюжешя.  4—5). 

^  Н.  8(оге1|.  Впавкшд  ппсег  А1ехапдег  йет  КпСед.  I.  189.  — -  Шеввревъ.  Исто- 
рк  Имлер.  Московскаго  университета.  815. 

«)  Н.  ВсогсЬ.  I)  196-^196. 

*)  Пертодяческое  соч1вен1е  объ  успеха»  народнаго  просв^щенк.  V,  46. 

^  Севатспй  ухавъ,  отъ  81  января  1806  г.  (По1Н.  собр.  закон,  т.  ХХУШ, 
X  21610). 

*)  Н.  8ЮгсЬ.  П,  166  —  167. 

Томъ  П.  Отд.  I  *  10 
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Соревнуя  своему  государю,  руссвхе  всЪхъ  сослов!!  на  пере- 
рывъ  содействовали  польз'б  наукъ  и  народному  образована. 
Н^тъ  возиоаности  исчислить  ъс^  таша  поасертвоватя  частныхъ 
лицЪу  и  потому  ограничусь  ва»н'1йшими. 

Статсшй  сов^тникъ  Павелъ  Григорьевичъ  Демидовъ,  довер- 
шивш1й  свое  образованхе  въ  гбттингенсвомъ  университете  и  въ 
фрейбергской  академ1и,  благодетель  своихъ  врестьднъ,  увлечен- 
ный —  по  словамъ  его^  прим^ромь  государя,  открывшаго  сво- 
бодный путь  просвещен1Ю  въ  Росаи,  изъявилъ  намерете  по- 
жертвовать часть  своего  имущества  —  триста  тысячъ  рублей  и 
ярославск]я  деревнИу  -стоивш1я  около  полумилл10на.  Эти  недви- 
жимый имен1я  и  вапиталъ  въ  сто  тысячъ  рублей  были  назна- 
чены Демидовымъ  для  учреяден1я  и  содержатя  въ  Ярославле 
высшаго  училища,  въ  коемъ  преподава.9ись  -  бы  университетск1е 
предметы.  Остальныя-же  деньги^  двести  тысячъ  рублей,  онъ 
предложилъ  разделить  по  поламъ,  и  отдать  сто  тысячъ  Москов- 
скому университету,  а  остальныя  положить  въ  государственный 
банвъ  для  приращешя  процентами,  въ  пользу  предположенныхъ 
университетовъ  въ  Е1еве  и  Тобольске.  Вместе  съ  темъ,  онъ 
изъявилъ  желан1е,  чтобы  Московсшй  университетъ  пользовался 
одними  :аип1ь  процентами  съ  пожертвованнаго  капитала,  упо- 
требляя большую  часть  ихъ  на  содержаше  студентовъ,  а  осталь- 
ные —  на  отправлеше  достойнейшаго  изъ  нихъ  въ  лучш1Й  ино- 
странный университетъ.  Кроме  того,  Демидовъ  предоставилъ 
Московскому  университету  принадлежавш1я  ему:  библютеку,  ка- 
бинетъ  натуральной  истор1и,  богатый  минцъ-кабинетъ  и  собра- 
ше  разныхъ  художественныхъ  редкостей,  всего  на  сумму  более 
200,000  рублей.  Императоръ  Александръ,  одобривъ  все  распо- 
ряжен1я  Демидова,  повелелъ:  во  первыхъ,  выбить  золотую  ме- 
даль, съ  изображешемъ  лица  Демидова  и  съ  надписью,  озна- 
чающею его  подвигъ;  (эта  медаль  была  вручена  ему  въ  Москве, 
въ  общемъ  собран1и  сената);  во  вторыхъ,  напечатать  и  обна- 
родовать прошеше  Демидова  ^).  Тогда  же  онъ  удостоился  полу- 
чить высочайпий  ресвриптъ  о  пожаловаши  его  кавалеромъ  1-й 
степени  ордена  св.  Владим1ра. 

действительный  тайный  советникъ  графъ  Безбородво  хода- 
тайствовалъ  о  заведети  въ  Нежине  гимназ1и  высшихъ  наукъ, 
которой,  онъ,  сверхъ  оставленныхъ  по  завещанию  братомъ  его 
княземъ  Безбородко  210,000  рублей,  изъявилъ  желаше  усту- 
пить место  съ  садомъ  въ  городе  Нежине  и  жертвовать  на  веч- 


1)  Именной  указъ  сенату,  оп  в  1ювя  1808  года.  (Подя.  собр.  закон,  т.  ХХШ, 
Ж  90786). 
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ЯШЕ  вршена  ежегодно  по  15,000  рублей,  обезпечию  уплату 
сей  суммы  имФшемъ  съ  3,000  душъ  въ  Малоросс1и.  Тогда -хе 
графъ  Безбородхо  всеподданнейше  просилъ,  чтобы  устроенное 
ммъ  училище  было  названо:  «Гимнав1я  высшихъ  наукъ  князя 
Безбородхо».  Императоръ  Александръ  I,  утвердивъ  вс%  распо* 
ряжешя  просв^щеннаго  благотворителя,  новел'Ьлъ:  1)  «Поставить 
въ  главномъ  залЪ  собратя  сего  училища  бюсты  обоихъ  учре- 
дителей его,  съ  надписью,  что  С1е  сделано  отъ  насъ  имъ  въ 
память.  Бюсты  сш — сказано  въ  указе  сенату,  будутъ  залогомъ 
общей  признательности  къ  толь  похвальному  подвигу,  предпри- 
нятому ко  благу  отечества.  2)  Предавъ  тиснешю  прилагаемое 
при  семъ  прошен1е  графа  Безбородко,  издать  его  во  всенарод- 
ное изв^спе  ^).*  Въ  тотъ  же  день,  29  ]юля  1805  года,  Безбо- 
родко былъ  покалованъ  орденомъ  св.  Бладим1ра  1-й  степени. 

Дворянство  Слободско- Украинской  (Харьковской)  губерши 
ходатайствовало  объ  учрежденш  университета  въ  Харькове  м 
предложило  на  сей  предметъ  400,000  рублей  % 

Дворянство  Бкатеринославской  губерн1и  обязалось,  въ  пользу 
Харьковскаго  университета,  ежегодно  вносить,  въ  продолжен1и 
десяти  л1ть,  по  десяти  копЪекъ  съ  каждой  ревизской  души  сво- 
ихъ  им^Ьи1Й,  что  вообще  составляло  сумму  бол^е  100,000  руб., 
и  подарило  гимназ1И  въ  ЕкатеринославлЪ  каменный  домъ,  стоив- 
ппй  до  12,000  рублей  ^). 

Дворянство  Коропскаго,  Сосницкаго,  Н^хинскаго  и  Старо- 
дубскаго  у^Ьздовъ  предложило  въ  пользу  училищъ  и  другихъ  обще- 
ственныхъ  учремдешй  около  100,000  рублей^). 

Дворянство  и  духовенство  Волынской  губерши  пожертвовало 
для  Кременецкой  гимназ1и  до  200,000  рублей  ^). 

Московсше  купцы  и  мещане  предложили  устроить  въ  по« 
жалованныхъ  имъ,  на  учрехденхе  богад&1ьни,  здашяхъ  бнвшаго 
Андреевскаго  монастыря^  и  содержать  на  свой  счетъ  коммер- 
ческое училище,  назначивъ  дяя  того,  изъ  общественныхъ  сво- 
ихъ  доходовъ,  ежегодно  15,000  рублей,  и  изъявивъ  готовность, 
въ  случае  если  бы  эти  деньги  оказались  недостаточными,  при- 
бавлять нуяшую  сумму.  Императоръ  Александръ  утвердилъ  док- 
ладъ  министра  народнаго  просв^щешя  о  семъ  предмете,  вм^ 
сЛ  съ  планомъ  училища  на  сорокъ  челов^къ,  предварительно 


О  Пол.  еобр.  вамя.  %  ХХПЦ  1&  21862. 

*)  Пер1одк1.  еопн.  н  проч.  II,  17б« 

^  Пер10дп.  сопя,  н  проч.  УШ.  98  я  X.  297. 

*)  Пбр1одп.  еот.  н  проч.  X.  300. 

•)  Д.  вюгеЬ.  ТШ.  ХХ1У  1М.  98. 
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разсмотр'бннБшъ  и  одобренннлъ  въ  совФт^  уосвовоаго  город- 
СЕаго  общества^). 

Два  бурдтскихъ  тайшя  и  два  шуленги  (яачальникк  шемеяъ) 
обратились  Бъ  ирвутскоиу  губернатору,  съ  просьбою  прислать 
имъ  учителя  русской  грамоти.  Губернаторъ  немедленно  испол- 
нилъ  ихъ  желан1е  и  снабдилъ  ихъ  книгами  для  первоначальнаго 
обучетя,  за  что  въ  благодарность  они  внесли  въ  иркутс1бй  при- 
казъ  общественнаго  привр'Ьшя  тысячу  рублей^). 

Въ  1804  году,  по  ведомству  министерства  народнаго  про- 
ев^щенк,  было  494  учебныхъ  заведешя  (ивъ  коихъ  около  ста 
преобразованныхъ  по  новому  положешю),  съ  33,484  учащимися. 
На  содерканхе  этихъ  заведешй  было  отпущено  правительствомъ 
1,727,732  руб.  Кром*  того,  на  ученый  и  учебныя  заведешя, 
несостоявш1я  въ  в^д^ши  министерства  народнаго  просв'Ьщешя, 
именно:  академхи  худояюствъ  и  медико-хирургическую,  кадетсше 
корпуса  и  проч.  отпущено  1,025,620  рублей,  сл^^довательно  на 
общественное  образованхе  вообще  было  издержано  въ  семъ  году 
2,753,350  рублей.  Съ  перваго  взгляда  эта  сумма  кажется  не- 
достаточною для  своего  важнаго  назначен1я,  но  должно  при- 
нять во  вниман1е,  что  въ  то  время  учебную  часть  пересозда- 
вали вновь,  и  что,  при  вс^хъ  усил1яхъ  министерства  народнаго 
просв%щен1Я,  по  1805  годъ  включительно,  изъ  состоявшихъ  по 
штату  576  учебныхъ  заведешй  было  открыто  вновь  всего  112  ^). 

Для  образован1я  преподавателей  былъ  учреа^енъ  въ  1804 
году  педагогически  институтъ. 

Еще  при  императрице  Екатерине  И,  вм^ст^  съ  основа- 
шемъ  народныхъ  шболъ,  положено  устроить  гимназш,  въ  коей 
воспитанники  семинархй  довершали -бы  пройденный  ими  учебный 
курсъ,  для  пр1уготовлен1я  себя  къ  учительской  должности.  Въ 
1803  году.  Высочайше  повел^но  учредить  учительскую  гимна- 
зш,  которая,  будучи  преобразована  по  плану  попечителя  пе- 
тербургскаго  округа  Новосильцова,  должна  была  составить  от- 
д%лен1е  Петербургскаго  университета,  подъ  названхемъ  педагоги- 
ческаго  института.  Въ  это  заведен1е,  назначенное  для  приго- 
товленк  молоднхъ  людей  въ  учители  губернсвихъ  гимназ1й,  по- 
ложено принимать  учениковъ  съ  отличными  даровашями  и  съ 
достаточными  св'1д%н1ями  въ  словесныхъ  наукахъ  и  иностран- 
ныхъ  язывахъ.   Воспитанники  института  содеравались  и  обуча- 


*)  По1н.  собр.  зак.  Т.  ХХУШ,  №  21  207. 
*)  Пер10дяч.  сочшЕ.  ■  проч.  У1Н.  96. 
«)  Н.  8(огсЬ.  УШ.  49—60  1  IX.  89. 
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ясь,  въ  предолжеши  трехъ  л^тъ^  на  счетъ  прамтельства^). 
Перестройка  8дан1Д  прежней  гииназш  стоила  казн^Ь  около  20,000 
рублей^  жалованье  служащимъ  18,700,  содержан1е  студентовъ 
26,227  рублей,  сл^овательно,  ежегодныя  издержки  на  дедаго* 
гичесх1й  институтъ  простирались  до  45,000  р.  ^). 

Въ  1804  году,  по  плану  попечителя  с.-петербургскаго  учеб- 
наго  округа,  временно  управлявшаго  и  харьковскимъ  округонъ, 
Навосильцова,  была  учреждена  въ  Одессе  «коммерческая  гимна* 
81И»,  которая  отличалась  отъ  прочихъ  гимлазхй  тЬмъ,  что  въ 
вей  преподавались  некоторые  предметы,  спещально  полезные 
для  образованныхъ  негощантовъ,  именно:  языки  итал1янск1й  и 
гречесшй,  коммерческая  географгя,  истор1я  коммерщи,  коммер- 
ческое и  морское  право  и  бухгалтер1я.  На  содержате  гимназхж 
назначено  было  ежегодно  по  6,500  рублей  ^). 

Императоръ  Александръ,  приндвъ  во  вницате,  что  въ  отда- 
ленныхъ  отъ  городовъ  селешяхъ,  гд'Ь  н^тъ  врачей,  неважвыд 
болезни,  отъ  невЪжественнаго  лечев1я,  весьма  часто  сод'Ьлыва- 
лясь  смертельными,  возложилъ  на  духовенство  обязанность  пр1- 
обр^сть  н^которыя  медицинск1я  св'Ьд'Ьн^я,  для  подан1Я  поселя- 
намъ  простой  и  близкой  къ  образу  Жизви  ихъ  'помощи.  Съ  ятою 
ц^ью  было  повел^но  синоду:  во  1-хъ,  отправлять  по  н^Ьскольку 
челов^къ  изъ  духовныхъ  училищъ  въ  медицинсше  институты, 
для  обравовашя  въ  врачебной  наук^^  чтобы,  по  обучен1и  ихъ  и 
В08вращен1и  въ  епарх1и,  могли  они  сами  преподавать  ее  въ 
духовныхъ  училищахъ.  Во  2-хъ,  въ  ожидати  образован1я  сихъ 
учителей,  медицинская  коллег1я  должна  была  составить  краткое, 
но  ясное  наставден1е  о  ^ечеи^и  обыкновенныхъ  простонарод- 
ныхъ  болезней  и  употребленш  такихъ  леварствъ,  который  могли 
бы  быть  удобно  составляемы  въ  селен1яхъ,  и  напечатавъ  доста* 
точное  число  экземпляровъ  этого  сочинен1Я,  доставить  ихъ  въ 
свят1йш1й  синодъ,  для  разсылки  по  духовнымъ  училищамъ  и 
приходскимъ  церквамъ^). 

Правительство  обратило  вниман1е  на  распространеше  необ- 
ходим'&йшихъ  св^д'Ън1Й  и  въ  недавно  присоединенной  Груз1И. 
По  представлешю  генералъ-лейтенанта  князд  Цищанова  после- 
довало Высочайшее  повед^ше  объ  основаши  въ  Тифлисе  школы, 


1)  Внсочайше  утверцхввннй  доыахь  тпгаотра  вародваго  просгЬщен1Я,  16-го 
апрЪы  1804  года  (Подв.  собр.  ваков.  Т.  ХХУШ.  №  21,265). 

*)  Прнм^рвнД  штатъ  ледагогижескаго  ввствтута  (11ар1однч.  соч1вев1е  н  вроч. 
П  42-46). 

^  Пер10дп«  сочвв.  в  проч.  У1.  47— -60. 

«)  Имеавой  укааъ  святейшему  свводу,  отъ  17-го  иожя  1802  года  (Поп.  собр< 
ваюв.  Т.  ХХт  ^^  20,884). 
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сперва  для  25,  а  потомъ  дая  50  дворянъ,  воторяхъ  назначено 
било  обучать  русскому  и  грушшскому  яанвамъ.  По  иаучети-же 
руссваго  явыка,  лучше  ученики,  для  довершетая  ихъ  обравона- 
шя,  отправлялись  въ  МосковсвЛ  уняверситетскШ  панаонъ  % 


Иннераторъ  Александръ^  въ  самомъ  начади  своего  царство* 
ватя,  вовстановилъ  роесШскую  академию. 

Это  ученое  общество  было  основано  императрицею  Екате- 
риною П  въ  1783  году,  для  сод%йстб1Я  усп^хамъ  словесныхъ 
наукъ,  и  въ  особенности  для  усовершенствовашя  русскаго  языка. 
Великая  монархиня  не  только  приняла  россШскую  академш  под^ 
свое  покровительство,  но  участвовала  сама  въ  трудахъ  ея,  по- 
дарила академ1и  каменный  домъ  и  назначила  на  содержаше  ея 
еяБегодно  по  6,250  рублей.  Императоръ  Павелъ  отм^нилъ  вы- 
дачу этой  суммы  и  повел^^ъ  отдать  вновь  учрежденному  военно- 
сиротскому  заведешю  каменный  домъ,  принадлежавппй  академш, 
которая  въ  вознаграхдете  получила  деревянное  строете  на  Ва- 
сильевскомъ  острову.  АкадеЛя,  утративъ  прежнее  значете,  про- 
должала однавохе  свои  занят1я.  Императоръ  Александръ,  по  пред- 
ставлея1ю  президента  академш,  тайнаго  советника  Нартова,  по- 
вел^ъ  возобновить  выдачу  прежняго  академическаго  содерхан1я. 
Въ  1802  году,  академ1Я  поднеся  государю  составленную  тру- 
дами ея  русскую  грамматику,  ходатайствовала  объ  отпуске  де- 
негъ  на  постройку  новаго  каменнаго  дома.  Государь  немедленно 
приказать  выдать  25,000  р.,  и  домъ  былъ  оконченъ  'въ  томъ  же 
году.  Тогда  же  приказано  печатать  на  казенный  счетъ  ьсЬ  со- 
чинетя  и  переводы  авадем1и,  предоставляя  въ  ея  пользу  выру- 
чаемыя  отъ  продажи  ихъ  деньги  ^. 


Императоръ  Александръ,  находя,  что  прежшй  уставь  ака- 
дем1И  наукъ  не  соотв^тствовалъ  современнымъ  потребностямъ, 
что  назначенная  для  содерханхя  ея  сумма  была  недостаточна,  и 
что  самая  деятельность  ея  отъ  того  ослабилась,  повел^ъ  из- 
дать для  сего  учеваго  общества  новый  уставъ  н  штатъ,  сооб- 
разные съ  предначертанною  авадем1и  цЪнью.  На  основати  этого 


*)  Ввсочайше  уперцдевннЁ  ороекп  2б-го  {юл  1808  года  (Поп.  собр.  мж. 
Т.  ХХТП,  1&  20^). 

>)  Н.  вюгеЬ.  I  344.— 846. 
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устава,  пагаМшиии  оба8аннрс'га]ш  акадеши  наувг  бвло  по* 
становжено:  «расширять  предали  человФческпъ  8нан1Й;  совер- 
шетствовать  и  обогащать  науки  новыми  отврытиши;  распро- 
странить просвАщеше;  направлять,  своль  возможно,  познатя  къ< 
общему  благу,  приспособляя  теор1Ю  на  основанш  опыта  къ  прак- 
тическому употребленш».  Кром§  дтихъ  обязанностей,  общих» 
съ  другими  академ1ями,  она  долженствовала  «обращать  своя; 
труды  въ  пользу  Россш,  распространяя  позпа&1я  естествевиыга 
произведенШ  Имперш  и  изыскивая  федство  хъ  умножеяш  гЬхъ 
В8ъ  нихъ,  кои  составляютъ  предметъ  народной  промышленности) 
а  равно  къ  улучшешю  фабрвкъ,  ремеслъ  и  художества,  сшжл^ 
мсточниховъ  богатства  и  силы  государствъ.»  (Ст.  1-я  и  2-я.) 
Императоръ  Алехсандръ,  Я1едая,  чтобы  академ1Я  наухъ  была  въ 
действительности  русским»  ученымъ  обществомъ,  постанов0дт| 
что  «она  должна  образовать  определенное  число  молодыгь  хьу 
дей  изъ  русскнхъ  подданныхъ,  для  ир1уготовлешя  ихъ  къ  заня- 
Т1Ю  ученыхъ  степеней  академ1и»  (статья  5).  Академхя  была  обя- 
вана:  1)  ежегодно  издавать  тоиъ  своихъ  изсл^довашй,  вавъ<на 
руссхоиъ,  такъ  и  на  латвнсвомъ,  или  другомъ  изъ  изв1стней- 
шихъ  европейскихъ  языковъ,  а  равно  одинъ  томъ  записок^^ 
могущихъ  припести  практическую  пользу,  подъ  на8ван1емъ  «Тех- 
нологическаго  Журнала»  (ст.  9).  2)  Поддерживать  и  распростраг 
нять  сяошен1я  съ  другнии  ахадем1ями  и  учеными  обществани 
въ  Европе  (ст.  10).  3)  Какъ  пр1обретен1е  осповате.1ьвыхъ  свЪ^ 
д^нШ  о  географ1и  Россейской  имперзи  долженствовало  бытьоднниъ 
изъ  главныхъ  предметовъ  вяиман1я  академш,  то  ей  назначено 
посылать,  отъ  времени  до  времени,  астрономовъ  и  ватураля- 
стовъ,  для  путешеств1я  по  т^мъ  губерв1ямъ,  коихъ  географичек 
свое  воложете  и  естественныя  произведев1я  еще  недовольно  иа« 
вестны.  Правительство  изъявило  намерен1е  содействовать  таг 
химъ  предор1ят1ямъ  (ст.  11).  4)  Акадеитя  должна  была  ежегодно 
предлагать  задачи,  по  различнымъ  наукамъ,  и  за  решеше  в<н 
просовъ  присуждать  награды  (ст.  12). 

На  содержан]е  академш  наувъ,  вместо  ежегодно  получае- 
мыхъ  ею  63,298  рублей,  назначено  120,000  рублей,  и  кром§ 
того,  особая  экономическая  сумма,  въ  которую  должны  были  по- 
ступать: во  1-хъ,  проценты  съ  70,000  рублей,  положенныхъ  въ 
воспитательный  домъ;  во  2-хъ,  деньги,  выручаемыя  съ  продажи 
календарей  и  книгъ,  а  равно  доходъ  съ  академической  типогра- 
фш,  и  въ  3-хъ,  остатки  штатной  суммы  (ст.  122  и  124)  ^). 


>)  Уепп  «жаден!!  яаукъ,  36  ^ш>шж  1303  года  (Поп.  собр.  аакож,  Т.  ХХШ 
ИЗО^). 
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Президентохъ  академш  наукь  быхъ  назначенъ,  27-го  фев- 
рддя  ][803  года,  тайный  сов^тншъ  Новосильцовъ. 


^|[ля  приготовлешя  молодыхъ  людей  по  юридической  части, 
в]|^;^Р  0ывшаго  при  сенате  «юнкерскаго  института»,  несоот- 
вфтствовавщаго  своей  спещальной  ц^^,  было  учреждено  «выс- 
ще]а  ^ч^дище  правовЪд^шя»,  преднетъ  котораго  состодлъ  въ 
окоичательншъ  образовацш  по  сей  части  студентовъ,  оеончив* 
щвхзь  зурръ.  цъ  гш1наз1яхъ,  либо  въ  университетахъ.  Число  кан- 
Л^щощ  простиралось  до  25  (ст.  1  и  2).  Весь  курсъ  учен]я 
дол^аьен^  быдъ  продолгатьсд  три  года  (ст.  4).  Оъ  самаго  всту- 
П4»)$Н1Я  въ  училище  студенты  считались  состоящими  на  дМстви- 
хе9)що|[,^)рлу«|5^  и  получали  ежегодно  по  300  руб.  (ст.  5)  ^). 


,  Еще :Пр|(  императрице  Екатерине  П,  были  учреждены  въ 
Петербург^,  и  Москве,,  при  главныхъ  военныхъ  госпиталдхъ, 
медркргХирургичесБЩ  дгволы,  въ  1799  году  переименованный  въ 
медико-хирургическш  академш  и  снабженный  учебными  посо* 
б1д;|19,и..средствамц.  Ером%  того,  въ  1783  году  былъ  основанъ 
В15»,ШтербургЬ  «медико-хирургическШ  институтъ»,  въ  воторомъ 
нау|Щ  преподавались  на  н^мецкомъ  язывЪ,  преимущественно  для 
урож^^цевъ  остзейсЕихъ  губернш.  Но  въ  этомъ  институте  не* 
бы^10,ви.бдбл1ртеки,  ни  анатомичесваго  театра,  ни  физичесиаго 
каби9!^та,  ,ни,,ботаническаго  сада,  словомъ  сказать — ни  одного 
нзъ.  т^хъ  богатыхъ  средствъ,  которыми  обладали  медико-хирур- 
г^чесщ^!  а|;адеуш.  И  потому  окончивпгахъ  курсъ  въ  институте 
переводив?  д^я  овончательнаго  образован1я  въ  Петербургскую 
медифо-хирургическую  академ1Ю.  Это  заставило  медицинскую  кол- 
легию ^датафствовать  о  присоединети  института  къ  академш, 
на  что  последовало  Высочайшее  соизволен1е  съ  увеличешемъ 
пре^€(4.шт«^тнрй. суммы  вдвое,  именно  до  60,000  руб.  ^). 


^  Ввсо^&йше  уЫ^енный  доиахь  шянетерства  юстшЦк,  отъ  1-го  августа 
1805  г.  (П<иш.  собр.  тс  Т:  ХХПП.  №  21^860). 

*)  Внеочайше  утмрвяена^ай  доиадъ  шцкцавсвой  коиеНя,  отъ  29-го  ноябре 
1802  г.  (Поле.  собр.  зак..  Т.  ХХУП.  1&  20,581). 
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Въ  Петербург)^,  Москве  и  Лубнахъ  были  заведены  ветери- 
нарныд  шкоди  (свотоврачебння  училища^  и  на  содера&анге  ихъ 
ежегодно  ассигновано  68,445  руб.,  кронЪ  12,000  руб.  отпу- 
щенныхъ  на  первоначальное  устройство  сихъ  заведенШ  ^). 


Инператоръ  Алевсандръ  I  постоянно  оказывалъ  повровитель- 
спю  обществаиъ,  инЪвшинъ  ц&1ью  распространеше  полезннхъ 
ев%д%н1Й.  Въ  числЪ  вхъ  были: 

1)  «Вольное  общество  любителей  наувъ,  словесности  и  ху- 
дожествъ»,  въ  Петербурге,  основанное  15  1юля  1801  года.  Оно 
издавало  сочинеша  и  переводы,  по  части  политическихъ  и  сло- 
весныхъ  наукъ  ^. 

2)  «Литературно-практическое  общество»  (ЫМегапвсЪ-ргак- 
11всЬе  Вйг^егуегЬш^ип^)  въ  Риг^.  Предметами  его  занят!! 
были:  изсл1дован1Я  и  открыт1я,  могупця  послу сить  къ  улучше- 
шю  физичесваго  благосостоянш  и  къ  сохранен1ю  здоровья  лю- 
дей; важнфйш1я  изыскашд  по  метеоролопи,  естественной  исто* 
р1И,  ХИМ1И,  ботанике,  сельскому  хозяйству,  садоводству,  граж- 
данской архитектуре,  и  проч.  наконецъ  —  все,  клонящееся  къ 
улучшешю  землед{1Л1я^  торговли  и  фабричной  промышленности. 
Это  общество,  основанное  въ  1802  году,  было  принято  подъ 
Высочайшее  покровительство  въ  начале  1803  года  ^). 

3)  Императоръ  Александръ  «признавая  труды  вольного  эко- 
^номикеспаю  общества^  по  нам^^ретю  и  посл'Ьдств1ямъ  ихъ,  до- 
«стойными  ражешд,  и  желая  открыть  путь  вл1ян1ю  ихъ  на 
«пользу  общую»,  повел^ъ  отпускать  на  издержки  общества 
ежегодно  по  1,000  рублей^).  Всл^дъ  за  т^мъ  по  просьбе  того 
же  общества,  для  опытовъ  его  по  землед'^^льческой  части,  пожа- 
ловано ему  м^сто  съ  садомъ  на  Петровскомъ  острову  ^). 

4)  При  Московскомъ  университете,  въ  бытность  попечите- 
лемъ  его  Мих.  Никит.  Муравьева,  основаны  три  ученыя  обще- 
ства: предметрмъ  занят1Й  перваго  изъ  нихъ — «общества  исто- 
рш  и  древностей  россШскихъ»  —  было  издаше  древнихъ  лето- 
писей, относящихся  къ  Россш;  второе  —  «общество  соревнова- 


<)  Пош.  собр.  вахов.  Т.  ХХУП.  №  20,912. 

^  Пол.  собр.  завов.  Т.  ХХУП.  №  20,946. 

«)  Н.  8(огсЪ.  Ш.  182—140. 

^  Имеввой  ухазъ  вожъвому  эковош^ескоху  обществу,  отъ  18  апрФш  1801  года 
(Полв.  собр.  ваков.  Т.  ХХУ1  №  19,882). 

■)  ИхеввоД  укавь  с-петербургскому  воеввову  губернатору,  графу  фовъ-деръ- 
Пиеву,  огь  ЗО-го  шш  1801  г.  (Пош  собр.  вах.  Т.  ХХУХ  №  19,896). 
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шя  недиДинсвяхъ  и  физическихъ  наукъ»  —  им^ло  въ  виду  рас- 
пространять св^д^шя  по  дтииъ  наукамъ  И8дан1емъ  журнала  на 
руссвомъ  н  докуиентовъ  на  латннскомъ  азыв^;  третье  «обще- 
ство испытателей  природы»  предполагало,  не  ограничиваясь  ш^ 
учннии  изысвашями,  открыть  тапя  произведешя,  кои  могли  бы 
составить  новую  в^твь  россШсЕОЙ  торговли^). 

Въ  Мосвв^  предполагалось  учредить  «общество  зеилед&пя 
и  неханичесЕихъ  художествъ*.  Оно  должно  было  состоять  ивъ 
членовъ  двухъ  разрядовъ:  въ  первомъ — заплатившихъ  едино- 
временно  за  авщю  общества  тысячу  рублей,  а  во  второмъ  — 
обязанныхъ  ежегодно  вносить  въ  вассу  общества  по  тридцати 
рублей.  Первыхъ  предполагалось  отъ  ста  до  полутораста,  а  чи- 
сло вторыхъ  не  было  определено  уставомъ.  Общество  ямФло  въ 
виду  заниматься  следующими  предметами:  1)  решать  безотла- 
гательно все  вопросы  по  земледел1Ю,  сельскому  хозяйству,  ие- 
ханическииъ  худохествамъ,  а  также  по  физике  и  хим1И.  Такъ 
наприм.,  еели-бы  кто  пожелалъ  ознакомиться  съ  свойствами  ра- 
стешя,  либо  другого  продукта  своихъ  имен1й,  то,  по  требова- 
тю  его,  общество  прднимало  на  себя  обязанность  объяснить: 
назван1е,  свойства  и  употребленхе  помянутаго  продукта.  2)  Сле- 
дить за  всеми  иностранными  новов9еден1яии  въ  сельскомъ  хо- 
зяйстве и  применять  ихъ  на  опыте  въ  Росс1и.  3)  Продавать 
семена  хлебовъ  и  овощей  по  умеренной  цене.  4)  Способство- 
вать продаже  сельекихъ  прои8веден1й,  если  кто  покелалъ-бы  по 
этому  предмету  войти  въ  сношен1е  съ  обществомъ.  5)  Приго- 
товлять по  заказу  и  продавать  по  дешевой  цене  земледельче- 
СК1Я  и  проч1я  машины.  6)  Выписывать  изъ-за  границы  книги  и 
журналы,  по  части  сельскаго  хозяйства  и  ремеслъ,  переводить 
лучш1я  сочинен1я  и  издавать  журналъ.  Общество  предполагало 
содержать:  химика,  минералога,  ботаника,  садовника,  двухъ  ме- 
хапиковъ,  ветеринара  и  несколько  мастеровыхъ,  для  приготов- 
лешя  въ  школахъ,  за  сходную  цену,  кузнецовъ»  слесарей,  мед- 
нивовъ  и  другихъ  рабочихъ. 

Императоръ  Длександръ,  желая  поддержать  это  общество, 
повелелъ  взять  на  свое  имя  пять  акц1й  его  ^),  но  вообще'  чи- 
сло членовъ  оказалось  недостаточнымъ  для  исполнешя  обпшр- 
ныхъ  преддоложен1й  общества,  и  оно  не  состоялось. 


*)  Шбвнреп.  Исторк  ИкаераторсЕаго  Мосвовсваго  ушвсрспета.  849—862. 
>)  Н.  БюгсЬ.  Ш.  141—146. 
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Икператоръ  Александра ,  находя  недостаточшпш  средства 
назначенния  для  содержанш  авадешн  художестнъ,  при  основа- 
шн  ея  въ  1764  году,  утвердклъ  дополнитеяьння  статьи  въ 
уставу  ахадехя  и  новый  штатъ  ея.  Положено:  во  1-хъ,  содер- 
жать на  счетъ  жазна,  по  прежнему,  триста  воспнтанниковъ,  но, 
вн^сто  разд^ешя  ихъ  на  пять  воврастовъ,  составить  четнре, 
по  75  челонЬкъ.  Во  2-хъ,  череаъ  хахдне  три  года,  принимать 
д^ей  отъ  8  до  9  д^тъ,  обученныхъ  русской  грамотк  Эти  дЬти 
должны  были  оставаться  шесть  Лтъ  въ  пр1уготовительномъ 
училищЬ,  а  потомъ^  въ  продолжеши  также  шести  лФтъ,  довер- 
шать обра80ван1е  въ  академ1и  (статьи  1,  2,  8  и  4).  Въ  по- 
еаФднемъ  году,  воспитанникамъ  нааначено  учиться  итад1янскому 
двыху,  съ  тЫь,  чтобы  засдуживппе  при  выпуске  золотую  ме- 
даль отправлялись  въ  чуж1е  края  на  три  года  или  болФе^  по 
усмотрЪтю  ахадем1и  (ст.  7,  8  и  9).  На  содержате  авадемш, 
кром^Ь  прежней  штатной  суммы  и  18,000  рублей,  ежегодно  жа* 
лованныхъ  император<жъ  Павломъ,  на  учреждеше  гравироваль* 
наго  ландшафтнаго  класса,  назначено  еще  по  60,000  руб.  въ 
годъ,  чтб  составило  вообще  146,000  руб.  ^). 

Президеитомъ  авадши  художествъ  быль  назначенъ  извест- 
ный лж>бовью  къ  изящннмъ  искусствамъ  графъ  Алевсандръ  Сер- 
гкевичъ  Строгановъ. 

Мнопе  изъ  тогдашнихъ  профессоровъ  и  учениковъ  академш 
прославились  своими  произведешями,  кахъ  въ  эту  эпоху,  тахъ 
н  въ  последующее  время,  именно:  по  историнеской  аюивоп1$си: 
Угрюмовъ,  Волковъ  и  Кипренск1Й;  портретные  анем^от^сцы; 
Левицтайэ  Боровиковсшй,  Щукинъ,  Муанье  и  Варнекъ;  Аонд- 
шафтные:  Щедринъ  и  Михаилъ  Ивановъ;  декораторв  Гбнзаго; 
^рое^ры:  Галавт1оновъ  и  Уткинъ;  ваятели:  Провофьевъ,  Мар- 
тосъ,  Шубянъ,  ведоръ  Щедринъ  и  Васил1Й  Якимовъ,  отливш1Й 
памятникъ  Сророву;  архи$пекторы:  Воронихинъ,  строитель  Ка- 
занскаго  собора;  Захаровъ,  давш1й  новый  видь  адмиралтейству; 
Томонъ  (ТЬотоп),  иачертавш1й  планъ  петербургской  биржи  и 
академш  наукъ,  и  Андрей  Михайловъ,  уврасивпий  северную 
Пальмиру  многими  великолепными  здашями  ^). 


Для  рщ^пространенш  полезиыхъ  свФд'&н1Й,  императоръ  Алек- 
сандръ  даровалъ  свободу  слова. 


*)  Иавввой  7*м^  сенату,  оп  ^го  октября  1802  г.  (Подв.  собр.  зяк.  Т.  ХХУП< 
1120,480). 

*)  Нямвг  в»  соврсмоашю  лц^одпоспп  яццип!. 
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Еще  при  шгаераторф  ПаыФ,  посл^овалъ  увааъ:  «Тать 
кавъ  чрезъ  вывозиинд  изъ-ва  границы  разный  книги  наносится 
развратъ  в^ры,  градБданскаго  закона  и  благонрав1я,  то  отнын^^ 
впредь  до  7^^^)  повел^ваемъ  запретить  впускъ  изъ-за  границы 
всяваго  рода  внигъ,  на  вавомь-бы  язык^  оныя  ни  были,  безъ 
изъят1я,  въ  государство  наше,  равномерно  и  музыку  ^).»  Тогда 
же  повел^но:  запретить  продажу  типографсЕихъ  буввъ  част* 
нымъ  людямЪу  неим'Ьющимъ  привиллепй  на  содержан1е  типогра- 
ф1й^).  Ташя  привиллегш  получались  съ  большимъ  трудохъ  и 
мнопд  типограф1и  были  запечатаны. 

Чрезъ  несколько  дней  по  восшествги  на  престодъ  импера- 
тора Александра  1,  обнародованъ  указъ,  въ  воемъ  сказано: 
«желая  доставить  вс^  возможные  способы  къ  распространенш 
полезныхъ  наукъ  и  художествъ,  повел^ваемъ:  8апрещен1е  на 
впускъ  изъ-за  границы  всякаго  рода  внигъ  и  музыки  отм'Ьнить, 
равном'Ьрно  запечатанный  частный  типограф1и  распечатать,  доз- 
воляя вакъ  привозъ  иностранныхъ  книгъ,  журналовъ  и  прочихъ 
сочиненИ,  такъ  и  печатанхе  оныхъ  внутри  государства  ^).»  Въ 
сл^дутощемъ  году  повел^но:  во-первыхъ,  допустить  ввозъ  ино- 
странныхъ книгъ  на  основанш  тарифа  1782  года;  во-вторыхъ, 
разрешить  открыт1е  типограф1й  во  вс^хъ  городахъ  Импер1и  и 
печатан1е  внигъ  на  вс^хъ  языкахъ,  наблюдая  только,  чтобы  въ 
печатаемыхъ  сочинен1яхъ  не  было  ничего  противнаго  законамъ 
Бож1имъ  и  гражданскимъ,  или  ведущаго  къ  явному  соблазну, 
Разсмотр^н1е  книгъ,  печатаемыхъ  въ  частныхъ  типограф1яхъ, 
было  поручено  директорамъ  народныхъ  училищъ,  подъ  надзоромъ 
губернаторовъ ;  въ  типограф1яхъ  же,  состоящихъ  при  ученыхъ 
обществахъ  и  казенныхъ  м'Ьстахъ,  цензура  возлагалась  на  попе* 
ченхе  и  ответственность  начальниковъ  этихъ  заведешй;  въ-тре-. 
тьихъ,  церковныя  книги  долженствовали  печататься  въ  синодаль- 
ныхъ  типограф1яхъ,  либо  издаваться,  съ  высочайшаго  разр^- 
П1ен1я,  отъ  К0ММИС1И  народныхъ  училищъ,  и  въ-четвертыхъ,  цен- 
зурн  всякаго  рода,  при  портахъ  и  въ  городахъ  учрежденвыя, 
велено  упразднить^).  Зат^мъ  постановлено:  вс^хъ^  торгую- 
щихъ  иностранными  книгами,   обязать  подписками,  чтобы  они 


1)  Иневноб  укавъ  сенату,  отъ  18  алр^я  1802  г.  (Доп.  бсор.  закон,  т.  Ю[У1, 
№  19^87). 

^  Именной  унавъ,  обънвхеннпй  генерап-прокуроромъ,  18  авр&и  1800  года. 
(По1н.  собр.  зажон.  т.  XXVI,  №  19,388). 

*)  Именной  укааъ  сенату,  отъ  31  марта  1801  года.  (Поля.  собр.  важен,  т.  ХХТ1, 
]*  19,807). 

<)  Именной  ужааъ  сенату,  отъ  9  феврам  1802  года.  [(Комв.  собр.  закон,  т.  ХХТП, 
№  20,139). 
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не  продавал  сопненШ  противнохъ  ваконамъ,  подъ  опасешемъ 
строгаго  взнсхатя  ^).  Главный  надзоръ  за  ТЕпограф!дми  н  цен- 
вура  был  поручены  миннстру  народнаго  просв^Ьщешя  ^);  впо* 
слФдствш-же  цензура  вс^хъ  книгъ  издаваеныхъ  въ  губерн1яхъ, 
гдф  учреждены  университеты,  возложена  исключительно  на  сш 
высппя  учебныя  заведешя  ^. 

Въ  1804  году  былъ  высочайше  утвержденъ  составленный  ми- 
вистрокъ  народнаго  просвЪщен1я  графомъ  Завадовскинъ,  уставъ 
о  цензура.  Главный  постановлетя,  въ  немъ  завлючавш1яся,  со- 
стояли въ  сл'Ьдующемъ:'  1)  Цензурный  комитетъ,  при  разсмо- 
трЪнш  сочинетй;  долженствовалъ  наблюдать,  чтобы  въ  нихъ 
не  было  ничего  противнаго  закону  Бох1ю,  правительству,  нрав- 
ственности и  личной  чести  кого  лбо  изъ  гражданъ.  Цензоръ, 
одобрившш  сочинен1е,  противное  сему  предписатю,  подвергался 
ответственности,  какъ  нарушитель  закона  (ст.  15).  2)  Если 
цензоръ  найдетъ  въ  рукописи  н'бкоторыя  м^ста  подлежащими 
запрещешю,  то  не  д'1лаетъ  самъ  никакихъ  поправокъ,  а,  отм'Ь- 
пвъ  таш  м^^ста,  отсылаетъ  рукопись  въ  издателю,  чтобы  онъ 
самъ  изм^вилъ,  либо  исвлючилъ  ихъ,  и  по  исправленш  руко- 
писи, одобряетъ  ее  къ  напечататю.  —  Ежели  въ  цензуру  бу- 
детъ  прислана  рукопись,  оскорбляющая  личную  честь  грахда- 
вина,  благопристойность  и  нравственность,  то  цензурный  коми- 
теть,  отвазавъ  въ  напечатан1и  таковаго.  сочиненк,  оставляетъ 
ето  у  себя.  Если -же  кто  въ  цензуру  доставить  рукопись,  от- 
вергающую быт1е  Бож1е,  враждебную  верховной  власти^  либо 
противную  закояамъ  и  общественному  спокойств1ю,  то  комитетъ 
немедленно  доносить  о  томь  правительству,  для  отыскан]я  со- 
чинителя и  поступлетя  съ  нимь  по  законамъ  (статьи  16,  18 
ж  19).  3)  Впрочемь,  цензурный  комитетъ,  при  разсмотрФнш 
рукописей,  руководствуется  благоразумнымь  снисхожден1емъ,  из- 
бегая всякаго  пристрастнаго  толвовашя  сочинен1й,  или  м^сть 
въ  нихъ,  который,  по  какимъ  либо  мниыымъ  причинамъ,  ока- 
жутся подлежащими  запрещешю.  Когда  м^сто,  подверженное 
сомн1н1ю,  им^етъ  двояк1й  смысль,  то  лучше  истоловать  его 
выгодн'Ёйшимъ  дл  сочинителя  образомъ,  нежели  его  пресл'Ьдо- 
вать.  Скромное  и  благоразумное  обсужденхе  всякой  истины,  от- 
носящейся до  в^ры,  человечества,  законовь,  управленхя  госу- 


0  Именной  указъ  сенату,  оп  1  алр&ш  1802  г.  (Полн.  собр.  зак.  т.  ХХУП, 
X  20,210). 

*)  Маннфесгъ  объ  учреац^ен!!  шпкстровъ,  отъ  8  сентября  1802  г.  (Поли.  собр. 
важ.  т.  ХХУИ,  №  20,406). 

^  Именной  унааъ  сенату,  объ  устройстве  учжищъ,  24  января  1803  года.  (Подн. 
собр.  вакош  т.  ХХУИ,  №  20,697;. 
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дЧ^ственнаго^  или  какой-бы  то  ни  бнло  отрасли  его,  не  тодшо 
це  подлежитъ  и  самой  упаренной  строгости  цензуры,  но  но^|ь- 
зуетса  совершенною  свободою  печ&танхя,  способствующею  успЪ- 
хамъ  просв^щенш  (статьи  21  и  22).  4)  Цензура  не  должна 
задерживать  рукописей^  нрисылаеныхъ  на  разсмотр^ше,  и  въ 
особенности  журналовъ  и  другихъ  нер10дичесБнхъ  нздан1Й  дол- 
хенствующихъ  выходить  въ  срочное  время  (ст.  23).  Книги,  вы- 
нисываемыя  кннгопродавцами  изъ-за  границы,  не  разсматрива- 
ются  цензурою,  но  важдый  цензурный  вомитетъ,  въ  округ! 
университету  подв^домственномъ,  обязнваетъ  торгующихъ  ино* 
странными  внигами,  чтобы  они  не  продавали  книгъ  и  эстамновъ, 
противныхъ  постановлен1ямъ  въ  семъ  устав!  заключающихся. 
Тогда  хе,  по  доклад!  министра  народнаго  просв!щен1я,  высо- 
чайше повел!но:  до  отврыт1я  въ  С.-Петербург!  университета 
учредить  въ  сей  столиц!  цензурный  комитетъ  'X 

Приведенныя  нами  главный  статьи  цензурнаго  устава  ясно 
выказываютъ  его  направленхе,  нисколько  не  враждебное  усп!- 
хамъ  науки  и  литературы.  По  свидетельству  современныхъ  ино« 
странныхъ  писателей,  тогдашше  цензурные  комитеты,  д!йствуя 
не  въ  буввальномъ  смысл!  устава  о  цензур!,  а  въ  снисходи- 
тельномъ  и  просв!щенномъ  дух!  правительства,  не  возбуж- 
дали противъ  себя  ни  мал!йшаго  неудовольствхя,  и  только  лишь 
подчинен1е  почтамтской  цензур!  заграничныхъ  тазетъ  ^)  пода- 
вало поводъ  къ  жалобамъ  на  вздорожаше  ихъ  отъ  выписки  по 
почт!.  Но  въ  продолжеши  всей  л!тней  навигащи  пер10дичесв1я 
изданк  получались  въ  Петербург!  мимо  почтоваго  управлешя 
безъ  цензуры,  и  въ  тому-же  это  в!домство,  при  разсмотр!ши 
иностранныхъ  газетъ,  нер!дко  пропускало  даже  ташя  статьи, 
который  были  ему  враждебны,  либо  въ  воихъ  подвергались  раз- 
бору вахн!йш1Я  м!ры  нашего  правительства^. 


Ученые  и  литераторы  постоянно  пользовались  покровитель- 
ствомъ  и  милостями  императора  Александра;  ни  одинъ  изъ 
зам!чательныхъ  трудовъ  ихъ  не  оставался  безъ  поощретя.  Еще 
въ  юности,  до  вступлёшя  на  престолъ,  Алевсандръ  Павловичъ 
оказывалъ   вниман1е  къ  ученымъ  сочинешямъ  на  отечествен- 


1)  Уставь  о  цеваурА,  отъ  9  !ш1  1804  год»*  (Поуш.  собр.  вяжоя.  т.  ХХПП, 
И  21,888). 

>)  Указъ  17  сентября  1804  года. 
^  Н.  вЮгсЬ  УИ,  890 «-^397. 
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явтЛ:  Vь  чвезА  многяхъ  прнмФровъ  тону  б&иа  награда, 
шмученная  ахадемитонъ  Гурьевынъ,  за  переводъ  съ  собствен- 
нвши  объясннтельнынн  занФчанхвни  дифференщальнаго  и  ннте- 
гра^инаго  сочинегая  Кузена.  Велик1й  князь,  назначивъ  произ- 
водить ежу  ненс1ю  въ  500  рублей,  удостоилъ  его  веама  лест- 
ншгь  реекриптонъ. 

Впосл^дствш,  во  все  прододзвете  своего  царствован1я,  им- 
ператОръ  Александръ  являлся  повровителенъ  наукъ  и  ученыхъ. 
Профессс^  Мосховскаго  университета  Страховъ  получилъ  на 
ивдаше  нереведеннаго  имъ  сочинетя  Бартелеми  «Путешествхя 
нладшаго  Анахарсиса»  6,000  рублей,  а  д^йствительшай  стат- 
спй  сов!&тникъ  ПолитЕовсвгй  —  на  издаше  перевода  сочинешя 
С]шта:  «О  богатств'Ь  народовъ»  (БесЬегсЬев  виг  1а  паШге  е!; 
168  сааяеа  <1е  1а  псЬевве  ^ев  па^юпз)  6,000  рублей*  Коллеж- 
скону  ассесору  Пфейферу  отпущено  на  издан1е  немецкой  ком- 
мерческой газеты  1,000  рублей.  Въ  продолжете  одного  года 
(1802),  выдано  изъ  кабинета  его  величества^  на  издан1е  сочи- 
нешй  и  переводовъ,  160,000  рублей.  Директоръ  заемнаго  банка 
Посп^довъ,  за  переводъ  на  руссшй  языкъ  Тацитовой  истор1и, 
балъ  награгденъ  обращешемъ  въ  пенсгю  получаемаго  имъ  содер- 
«атя,  въ  2,000  рублей. — Знаменитый  Карамзинъ,  вм^ст^  съ  зва- 
шемъ  «Истор10графа  Имперш»,  получилъ  такую  же  пенс1ю  ^)« 

Правительство,  употребляя  всевозмсжныя  средства  для  со- 
бран1я  полезныхъ  св'Ьд^тй,  отправляло  въ  чуше  кран  путеше- 
ственниковъ,  которымъ,  большею  частью,  давались  особыя  по- 
ручешя,  по  различнымъ  отраслямъ  землев^д^шя  и  промышлен- 
ности. 

Въ  начале  царствовашя  Александра  I  совершено  русскими 
моряками  первое  кругосветное  плаванхе.  Поводомъ  къ  тому  было 
чрезвычайное  затрудиеше  снабжать  необходимейшими  потребно- 
стями холонш  росс1Йско-американской  компан1и.  Доставка  туда 
хлеба,  вина,  и  проч.  производилась  сухимъ  путемъ,  чрезъ 
Якутскъ  и  Охотскъ,  и  по  значительному  отдалетю  сихъ  пунх- 
товъ  сопряжена  была  съ  необъятнымъ  возвышешемъ  ц^ны  не- 
ревозимнхъ  запасовъ.  Такимъ  образомъ  въ  Охотсве  нельзя  было 
испить  пудъ  муки  дешевле  пяти  рублей,  ведро  горячаго  вина 
доходило  до  20,  а  иногда  даже  до  50  рублей,  и  т.  д.  Не  менее 
затруднительно  и  ненадежно  было  сообщен1е  Охотсва  съ  роо- 
айско-американскими  колон1ями.  И  потому  компан1Я,  для  избе- 
жатя  сухопутной  доставки  чрезъ  Охотскъ,  решилась,  по  плану 
составленному  капитанъ-лейтенантомъ  Крузенштерномъ  и  одо- 


0  и»  еовремевнвхъ  керкдпесят  вадаяШ. 
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бренному  хинистромъ  морсвихъ  снлъ,  адмиражохъ  Морхвшю- 
внмъ  и  министромъ  Бомиерщи  графоиъ  РухянцебвмЪ;  открнть 
сообщеше  съ  своими  колошями  морсвнмъ  путемъ.  Предполага- 
лось отправить  нужные  запаек  и  вещи  въ  колоти  моремъ  наъ 
Кронштадта,  съ  гбнъ,  чтобы,  на  обратномъ  пути,  выменять 
часть  м^ховъ  въ  Кантоне  на  Еитайсв1е  товары,  которые  могли 
быть  проданы  съ  большою  выгодою  въ  л^оссш.  Съ  этою  ц^лью 
были  куплены  въ  Лондоне  два  корабля,  стоивппе  хомпати, 
вм^ст^  съ  модною  обшивкою  и  исправлетемъ  ихъ,  около  23,000 
фунтовъ  стерлинговъ  (до  150,000  рублей  серебр.),  и  одинъ  ивъ 
нихъ  названъ  «Надежда»,  а  другой  «Нева».  Командирами  ихъ 
были  назначены  капитанъ-лейтенанты  Крузенштернъ  н  Лисдн- 
СК1Й  ^).  Правительство  содействовало  втому  предпритю,  вн- 
давъ  компан1И  заимообразно  250,000  рублей,  на  восемь  л^тъ, 
по  пяти  процентовъ. 

Вм^сгЬ  съ  т'Ёмъ,  положено  отправить  чрезвычайное  посоль- 
ство въ  Япотю,  для  открьгг1я  торговыхъ  сношен1й  съ  сею  бо- 
гатою страною.  Посланникомъ  назначили  дМствительнаго  стат- 
сваго  советника  Резанова,  въ  зван1и  камергера  двора  его  ве- 
личества. Кром'Ь  богатыхъ  подарвовъ  для  наиболее  вл1ятельныхъ 
лицъ  Япон1И,  онъ  взялъ  съ  собою  несколько  японцевъ,  кои, 
потерпЪвъ  кораблекрушен1е  въ  1793  году  близъ  Андреянов- 
скихъ  острововъ,  находились  въ  Иркутске.  Какъ  возвращен1е  въ 
Россш  корабля  «Надежда»,  на  которомъ  находился  Резановъ, 
могло  замедлиться  его  посольствомъ,  то  всЬ  издержки  въ  про- 
должен1и  плаван1я  этого  корабля  были  приняты  на  счетъ  праг 
вительства.  Императоръ  Александръ,  желая  воспользоваться  бла« 
гопр1ятнымъ  случаемъ  на  пользу  науки,  приказалъ  пригласить 
въ  участ1ю  въ  путешеств1и  многихъ  ученыхъ,  на  весьма  внгод- 
ныхъ  для  нихъ  услов1яхъ.  Въ  числ^  ихъ  были  Тилез1усъ  (ТИе- 
В1ив)  изъ  Лейпцига  и  Хорнеръ  (Нотег)  изъ  Гамбурга:  первый 
отправился  въ  качеств'Ь  естествоиспытателя,  а  второй  —  астро- 
нома. Профессоръ  гбттингенскаго  университета  Лангсдорфъ, 
прибывъ  въ  Копенгагенъ,  также  предложилъ  вкспедищи  свои 
услуги,  по  части  естественныхъ  наукъ.  Руссв1е  корабли,  отплывъ 
съ  кронштадтскаго  рейда  26  шля  ст.  ст.  1803  года,  достигли 
Фальмута   15  сентября,   оставались   тамъ  до.  23,   прибыли  къ. 


^)  На  жорлбмЛ  «Надещха»  ваходяпсь:  шптип-жейтвшшгъ  Црувеппервъ,  1е1Ь 
тешштн:  Ратмавовъ,  Ромбергг,  Гоювачевъ  1  Левенштеркь,  мгаишъ  Беипсгаумвъ, 
мтурмавъ  Камевщковъ,  гарденарннъ  Бнстромъ,  докторъ  Эсоевбергь.  На  кора(М 
«Нева»:  шштанъ-аейтенантъ  Лисявсехй,  аейтенангь  Арбувовъ,  шпхавн:  Бергъ  я 
ДрХсювсвЛ,  штурманъ  Кашшипц  допоръ  Лабаядь, 


]Iпв^^I  ЭПОХА  ]Iпюв^^а^вшII1IIар^10Р▲^^Iкс1^  Ш 

оорюу  Тене|шфЬ  8  (яалбрЕу  и  кь  бер^шгь  Браюдн  9  де- 
хабр|.  Тамъ  омвалоа,  что  шчти  на  «Нев%»  бши  очень  плохи, 
н  потому,  Д1Я  изготоыенк  новыхъ,  Круденштернъ  оставался  въ 
Б1мипи1Я  бол!бе  сорока  дней.  Снявншсь  съ  якоря  28  января 
1804  года,  корабли  направились  кь  югу,  обогнули  ннсъ  Горнъ, 
20  фещтля,  и  вошли  вг  Южный  океанъ,  но  будучи  тамъ  встрй- 
ченв  бурными  ветрами  при  пасмурной  погодЬ,  отделились  одинъ 
оть  другого.  25  апреля,  кораби  «Надежда»  достигь  острова 
Нукагивы,  худа  спустя  три  дня  прибылъ  также  и  друпЛ  ко- 
раблы  6  мая,  русспя  суда  отплыли  въ  дальнЫппй  путь  и  по 
достиавети  Оваиги,  26  мая,  снова  разлучились:  ЛисянсвЛ  съ 
«Невою»  остался  у  Сандвичевыхъ  острововъ,  а  Брувенштернъ 
продолжалъ  плаванье  къ  берегамъ  Камчатки  и  сталъ  на  якорь 
въ  Петропавловской  гавани  8  иоля.  Прибыт1е  его  им^ло  благо- 
нр1ятныя  последств]я  для  жителей  всего  полуострова:  кизлярская 
водка  упала  въ  ц^нФ  съ  20  на  6  рубл^  за  штофъ;  фунтъ  са- 
хч)у,  хфежде  етонвлпй  7  рублей,  продавался  по  полтора  рубля, 
н  т.  д. 

25  августа,  Крузенштернъ  и  Резановъ,  на  корабле  «Надежда», 
отправились  въ  Япогаю,  между  тЬмъ  хакъ  Лисянск1й  отплылъ 
мъ  Сандвичевыхъ  острововъ  хъ  с^верозападному  берегу  Аме^ 
рмки,  на  островъ  Кадьякъ.  Капитанъ  Крузенштернъ  вытерп&гь 
три  жестокихъ  шторма  и  26  сентября  прибылъ  въ  Нангасаки, 
ткк  оставался  до  6  апреля  1805  года,  занимаясь  опредЪлешемъ 
географическаго  положен1я  города  и  метеорологическими  наблю- 
ден1ями.  Что*же  касается  до  посольства  въ  Япошю,  то  оно  не 
имФло  успеха.  Японцы  встретили  руссвихъ  недоверчиво  и  от- 
казали посланнику  въ  необходим^йшихъ  удобствахъ  жизни.  Про- 
ходили дни  за  днями  въ  ожиданш  коммисаровъ  отъ  янонскаго 
нравительства,  и  наконецъ  дЪло  кончилось  тЬмъ,  что  японцы 
не  приняли  нодарковъ  присланныхъ  изъ  Петербурга  и  отказа- 
лись вести  дальн^йлпе  переговоры:.  Капитанъ  Крузенштернъ, 
оставя  негостепршмные  берега  Ялоши,  попдылъ  Японскимъ  мо- 
ремъ^  опред&шлъ  на  пути  мнопе  пункты  и  24  мая  возвратился 
въ  Петрооавловск1Й  портъ,  откуда  23  шня  опять  вышелъ  съ 
свонмъ  хораблемъ  въ  море,  для  окбнчанк  описи  береговъ  острова 
Сахалина,  а  18  августа  снова  прибылъ  въ  Петропавловскъ. 
Зд^сь  исправлеше  корабля  задержало  Крузенштерна  до  23  сен- 
тября. На  пути  въ  витайскимъ  берегамъ  онъ  выдержалъ  не- 
сколько штормовъ  и  8  ноября  пришелъ  въ  Макао;  а  21  числа 
того-а:е  месяца,  когда  корабль  «Надежда»  уже  изготовился  къ 
выходу  въ  море,  прибылъ  къ  нему  корабль  «Нева»  съ  бога- 
тыхъ  грузомъ  пушныхъ  товаровъ. 

Тою  п.  Отд.  I  11 


1в2  ВФоткъ  шв^шви 

Капитанъ  Лисянсюй,  по  достижети  Кадьям,  въ  начале 
сентября  1804  года,  покушался  овладеть  островомъ  Ситхою^  и 
хотя  бндъ  отбить  дикийи  Колошами,  однавоже  усмирилъ  яхъ 
и  заложилъ  на  острове  укрепленный  порть  «Новоархангельсвь». 
Въ  августе  1805  года,  онь  вышелъ  оттуда  сь  богатымъ  гру- 
зомъ  пушныхъ  товаровъ  въ  Китай  и  прибыль  вь  Макао,  гд^& 
нашель  Крузенштерна  съ  ворабле]съ  «Надеждою».  Часть  н^- 
ховъ  привевенныхъ  Лисянскимь,  была  выгодно  продано  Ки- 
тайцамь. 

28  января  1806  года,  русск1я  суда  отплыли  отъ  китайскихъ 
береговъ,  а  3  апреля,  во  время  густого  тумана,  разлучились, 
ЛнсянскШ,  обогнувь  мнсъ  Доброй-Надежды,  решился,  не  заходя 
на  островь  св.  1;лены,  продолжать  путь  въ  Англ1Ю,  пришелъ 
туда  4  шля,  пробывъ  вь  морФ  подь  парусами  сряду  168  дней, 
я  возвратился  вь  Кронштадть  12  шля.  Крузенштернь,  достиг- 
нувь  22  апреля  острова  св.  Елены,  узналъ  тамь  о  разрыв^Ь 
Росс1и  сь  Франщею,  и  потому,  для  изб^жан1я  встрЬчл  сь  фрад- 
цузсвими  крейсерами,  пошель  вругомъ  Шотландк,  прибыль  вь 
Копенгагену  21  шля  и  возвратился  вь  Кронштадть  7  августа. 
Тахимь  образомь,  первое  кругосветное  плаваше  русскихъ  моря- 
вовъ  продолжалось  три  года.  Во  все  это  время  не  умерь  ни 
одннь  челов:Ькь  изь  звипажей  обоихь  кораблей,  да  и  больныхъ 
было  очень  мало.  Экспедиция  Крузенштерна,  обогатившая  науву 
многими  открыт1Ями  и  изследован1дми  мало  изв^^ствыхь  стравь, 
описана  вь  сочинети:  «Путешеств1е  вовругъ  свФта  вь  1803, 
1804,  1805  и  1806  годахъ,  на  ворабляхь  «Надежда^  и  «Нева», 
подь  начальствонь  ваиитаць-лейтенанта  Круяенштерна.  С.-11е« 
тербургъ.  1809  года».  Оно  переведено  и  издано  на  англШсвомь, 
французсвомь,  н^мецкомь,  галландскомь,  шведскомь,  датсвомь 
и  итал1яяскомь  языкахь.  Императорь  Александрь  I  щедро  на- 
'  градиль  вс^хь  участвовавшихь  въ  экспедиц1и.  ВсЬ  офицеры  были 
произведены  вь  сл^дуюпце  чины;  сверхь  того,  командиры  су- 
довь  получили  ордень  св.  Владимхра  3  степени  и  по  3,000  руб- 
лей пенс1и  ^);  лейтенантамь  пожаловано  по  1,000,  а  мичма- 
намь  —  по  800  рублей  пенсш.  Иностранные  ученые  награж- 
дены пенс1ями  вь  300  червонныхь.  Нижше  чины  выпущены  въ 
отставку  сь  пенс1ей  отъ  50  до  75  рублей  ^). 


Ч  Крох^  того,  каоятавъ  Лисянспй  ложу^виъ  отъ  росайсво-амерввансаЕо!  ком- 
шшш  единовременно  10,000  рублей.  Экнпажъ  поднесь  ему  зоютую  нш&гу  съ  вад- 
пнсью:  «благодарность  команды  корабля  Нева». 

*)  Путешеств1е  вокругъ  сгЬта,  въ  1808,  1804,  1805  ш  1806  годахъ,  на  корабдяхь 
«Надежда»  н  «Нева».  С.-Петербургъ.  1808. 
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Посольство,  оторавленное  въ  Китай,  въ  конц^  1805  года, 
не  им'Ьло  успеха.  Русск1Й  посланяикъ,  графъ  Головкинъ,  по 
лрибыпи  въ  Ургу»  былъ  встр^ченъ  тамошннмк  областными  на- 
чальниками съ  предложешями  несовместными  съ  достоинствомъ 
представителя  великой  державы,  чтб  заставило  его  возвратиться 
въ  Ирвутскъ.  Т^нъ  не  мен^е  однакоже  состоявш1е  при  посоль- 
стве ученые  не  оставались  праздными.  Адъюнктъ  Редовск1й  со« 
вершилъ  поездку  въ  Охотскъ,  для  изследован1я  страны  лежа- 
щей между  Леною,  Байкаломъ  и  Охотскимъ  заливомъ.  Адъюнктъ 
Блапротъ  изучилъ  Китай  по  туземнымъ  истотаикамъ.  Акаде- 
хикъ  Шубертъ  определилъ  географическое  положен1е  многихъ 
пунктовъ.  Такимъ  образомъ,  и  это  посольство  послужило  въ 
пользу  науки  ^). 

Итакъ,  въ  продолжете  первыхъ  четырехъ  л^тъ  царство- 
ван1я  Александра,  ограждены  были  отъ  произвола  предшество- 
вавшаго  ему  времени  произведея1<  науки  и  литературы  цен- 
зурнымъ  уставомъ,  составлено  положен1е  объ  устройстве  учеб- 
ныхъ  заведен1й  на  всемъ  пространстве  Росс1йской  Импер1И, 
преобразованы  три  и  учреждены  вновь  два  университета,  осно- 
ваны три  высшихъ  училища,  26  гимназШ  и  80  уездныхъ  учи« 
дпцъ.  Науки  и  художества  были  щедро  ободряемы.  Предпри- 
вятв  путешеетв1я  въ  отдалевныя  страны,  обогативппя  науку 
многими  сведешями.  Наконецъ,  чтб  всего  важнее  —  прояви- 
лась во  всехъ  сослов1Яхъ  русскаго  народа  жажда  къ  обраво* 
ванш  —  валогъ  будущихъ  успеховъ:  богатые  приносили  обиль- 
ный жертвы;  вроч1е  возлагали  съ  уеердаемъ  лепту  свою  на  ал- 
тарь народваго  просвещешя. 

М.  БОГДАНОВИЧЪ. 

I)  Н.  ВюпЬ.  УШ»  ЗОНУ  и«1  117—190. 
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III. 

ИЗЪ  БЮГРАФШ 

Н.  М.  КАРАМЗИНА. 


Когда  родыась,  и  вавъ  раввилась  квсль  Карамзина  пксав 
руссвук»  нсторш?  Эта  мысль  зародилась  въ  Барамзии^  отнь 
рано.  Кажется,  что  она  принадлежитъ  кг  числу  еамнхь  первнхъ, 
юношескихъ  его  замншлешй  и  предположешй. 

Въ  письме  изъ  Париака,  въ  на^  1790  года^  о  зас1^дан1и  фран- 
цузской академШ)  но  поводу  Левекова  чтетя,  онъ  внражаетъ 
так1я  многая  о  русской  нсторш,  которня  ясно  доказнваютъ,  что 
онъ  питалъ  уже  тайное  жедавпе  писать  ее,  носилъ  въ  душ1 
темный  идеалъ  ея,  думалъ  объ  ней,  и  думалъ  не  теп^>ь,  на  по- 
воду встречи  съ  Левеконъ,  а  прежде,  въ  Москве,  посещая  лек- 
щи  университета,  работая  въ  дружескомъ  обществе,  беседуя  съ 
друзьями.  Многое,  сказанное  въ  то  время,  было  такъ  сильно  наг 
цечатл'Ьно  въ  душ'Ь  его,  что  повторилось  еще  само  собою,  такъ 
сказать,  черезъ  25  л'Ьтъ,  даже  въ  предислов1и  нъ  написанной 
уже  истор1и.  «Больно,  но  должно  по  справедливости  сказать,» 
пишетъ  Каранзинъ  изъ  Парижа,  «что  у  насъ  до  сего  времени 
н^ть  хорошей  Р0СС1ЙСК0Й  исторш,  то  есть,  писанной  съ  фило- 
софскимъ  умомъ,  съ  критикою,  съ  благороднымъ  краснор^чхемъ. 
Тацитъ,  Юмъ,  Робертсонъ,  Гиббонъ  —  вотъ  образцы!  Говорятъ, 
что  наша  истор1я  сама  по  себЬ  мен^е  другихъ  занимательна: 
не  думаю;  нуженъ  только  умъ,  вкусъ,  талантъ.  Можно  выбрать, 
одушевить,  раскрасить;  и  читатель  удивится,  какъ  изъ  Нестора, 
Никона  и  проч.  могло  выйти  н^что  привлекательное,  сильное. 


язь  тхтшж  и.  ж.  кшшзкна.  165 

доетойвое  гашсате  ме  только  русскпъ,  но  и  ^[ужесгравцевъ. 
Родосмвная  князей,  жхъ  ссоры,  междо7соб1е,  набеги  половцевъ 
яе  очень  лобопнтнн:  соглашаюсь;  но  зач^мъ  наполнять  нш 
ц&ше  тонн?  Что  не  важно,  то  сократить,  какъ  сд'Ьлалъ  Южъ 
вь  англ1йсвой  нсторш;  но  веб  черти,  которыя  означаюгь  свой- 
ство народа  русскаго,  характеръ  древннхъ  нашихъ  героевъ,  от- 
К!№внвхъ  людей,  нронсшеств1я  действительно  любопытння,  они* 
сать  живо,  разительно,  У  насъ  бнлъ  свой  Карлъ  Велшпй :  Вла- 
шръ  — свой  Лудовикъ  XI:  царь  1оаннъ— свой  Кромвель:  Го* 
дуновъ  —  н  еще  такой  государь,  которому  нигд^  не  было  по* 
добныхъ:  Петръ  Велипй.  Время  пъ  правлешя  составляеть  важ- 
нЫш]я  впохи  въ  нашей  исторга,  и  даже  въ  исторш  человече- 
ства; его-то  надобно  представить  въ  живописи,  а  прочее  можно 
обрисовать,  но  хакъ,  какъ  дЬлалъ  свои  рисунки  Рафаэль  или 
Мнкап  -  Анджело  %  » 

Читая  письмо  парижское,  видишь,  что  писавш1й,  молодой  че* 
лоибкъ  23  л^тъ,  им^отъ  темное  предчувствхе  о  авоемъ  буду- 
щбмъ  назначеши. 

Въ  первыхъ  пов^стяхъ  Карамзина  —  въ  «Бедной  Лиз^» 


*)  Эта  орвмеходщи  сзгроп  Карлюпа,  шрмившаго  свой  ввгихь  ва  ■егор1ю 
мобще  1  отежествевную  лъ  особенности,  еще  за  12  д^тъ  до  начала  свой  коюссаль- 
воД  работы,  когда  в  въ  западной  Европе  мало  было  ученнхъ,  которое  бвли  пронн- 
хнутн  подобными  воззр^Н1Ямн,  прнводятъ  нанъ  на  память  несколько  словъ  Лудвнга 
Бор^  изв^ктнаго  кЬвецнаго  публициста,  сказанныхъ  о  нашеиъ  хаститомъ  историке, 
когда  его  «Исторк  Росс1Йекаго  государства»  появилась  въ  первый  рааъ  въ  в1нец- 
^кшъ  в^юаскЬ.  Мв^кв1е  Вбрве  о  Каранзжв^  ае  ввогввъ  взв1стао,  а  въ  полвовъ  со- 
(^мипв  оочввенШ  в^мецкаго  лоота  ово  далеко  сорятаво,  подъ  №  76,  въ  чис1^  его  раз- 
лвчвыхъ  афорнзиовъ  (8-е  изд.  ч.  Ш,  стр.  818—821.  в^пп^.  1840).  Мы  позволимъ 
себЪ  напомнить  объ  этомъ  жхАюя  вашимъ  чнтателякъ  (св.  ниже,  въ  прцложениГ| 
стр.  180).  Ред. 


«Наталье,  боярской  дочери»  (1792),  опытный  глазъ  можетъ  также  /  [  \ 
подметить  черты,  прявиаки  расположепя  къ  старине,  8анят1Й  ^ 
мсторичеекихъ.  Тахъ,  во  вступлеши  къ  «Бедной  ЛйзЪ»,  Барамзинъ 
говоритъ:  «Иногда  на  вратахъ  (Симоновскаго)  храма  равсматрн- 
ваю  ивображете  чудесь,  въ  семъ  монастыре  случившихся:  там%, 
рыбы  падаютъ  съ  веба  для  насыщения  жителей  монастыря,  осаж- 
деянаго  многочисленными  врагами;  тутъ,  обравъ  Богоматери  об- 
ращаетъ  непр1ятелей  въ  бегство.  Все  ае  обновляетъ  въ  моей 
памяти  исторш  нашего  отечества  —  печальную  историо  т^хъ 
мремевъу  когда  свир^^пые  татары  и  поляки  огнемъ  и  мечемъ  опу- 
стошали окрестности  росс1йской  столицы,  и  когда  несчастная  Мо- 
сква, хакъ  беззащитная  вдовица,  отъ  одного  Бога  ожидала  по- 
мощи въ  ЛЮТЫХЪ  СВОИХЪ  66ДСТВ1ЯХЪ*» 
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Во  вступленш  къ  «Наталье  боярсжой  дотеря»,  9то  ршягожоке* 
те  внразидось  еще  ясхАе:  «Кто  Н8ъ  насъ  не  жюбвть  тЬгь  вре- 
кенъ,  когда  русспе  бнл  русскими;  когда  они  п  собственное 
свое  платье  наряжались,  ходили  своею  неходкою,  хнли  по  сво- 
ему обычаю,  говорили  своимъ  язакоиъ  и  но  своему  сердцу,  то* 
есть  говорили  такъ,  какъ  думали?  По  Крайнев  м^рф,  я  люблю 
сш  времена;  люблю  на  быстрыхъ  крыльяхъ  воображешя  летата 
въ  ихъ  отдаленную  мрачность,  подъ  еЬшю  давно  нстл^ших% 
вязовъ  искать  брадатыхъ  моихъ  нредвовъ,  беседовать  сь  нимн 
о  приключешяхъ  древности,  о  характере  славнаго  народа  рус* 
сваго,  и  съ  н^ност1Ю  ц'Ьловать  руки  у  моихъ  прабабушагц 
которая  не  могутъ  насмотреться  на  своего  почтеннаго  ща* 
внука,  не  могутъ  наговориться  со  мною.» 

«Такнмъ  образомъ  (конечно,  понятннмъ  для  вс^хъ  читате* 
лей),  старая  Русь  известна  мне  болЪе,  имели  многимъ  нвъ  мо- 
ихъ согражданъ  и  проч.» 

Наконецъ,  въ  прощаши  съ  публикою,  при  вавлючети  Москов- 
скаго  журнала  (1793),  неопределенное  гадаше  нолучаетъ  видь 
уже  твердаго  намерешя,  хоть  все  еще  в^Оалекомъ  будущемъ: 

....  «Буду  учиться,  сказалъ  Еарамвинъ,  буду  польвоваться  со* 
хровищами  древности,  чтобы  после  прш1яться  аа  ташЛ  тр9^^ 
который  могъ  бы  остаться  памятникомъ  души  и  сердца  моего, 
естьли  не  для  потомства  (о  чемъ  и  думать  не  смею),  то  по  край- 
ней мере  для  малочисленныхъ  друзей  моихъ  и  щиятелей.» 

Карамзинъ,  думая  современемъ  писать  Истор1Ю,  знакомился 
исподволь  съ  ея  задачею,  читалъ,  что  къ  ней  относится^  и  ни- 
когда мысль  вта  его  не  оставляла. 

Тавъ,  въ  1794  г.,  въ  богатырской,  такъ  названной  нмъ,  екавве 
/  V  «Илья  Муромецъ,»  слышится,  хоть  и  чуть-чуть,  въ  нм^ги,  въ 
некоторыхъ  словахъ,  веяше  старины. 

Въ  1797  г.,  въ  записной  книмке  Карамзина  отмечено: 
«1юня  12.  Естьли  Провидеше  пощадить  меня;  естьли  не  слу- 
чится того,  что  для  меня  ужаснее  смерти....  займусь  истор1ею. 
Начну  съ  Джиллиса;  после  буду  читать  Фергусона,  Гиббона, 
Робертсона  —  читать  со  внимашемъ  и  делать  выписки ,  а  тамъ 
примусь  за  древнихъ  авторовъ,  особливо  за  Плутарха.» 

Въ  мае  1800  года,  Карамзинъ  писалъ  къ  Дмитр1еву  вотъ 
уже  какъ:  ^Я  по  уши  влезъ  въ  русскую  исторш:  сплю  и  вижу 
Никона  съ  Несторомъ.» 

Въ  оде  на  коронащю  императора  Александра,  въ  марте  1801| 
онъ  восклнцаетъ  торжественно: 

Я  въ  храиъ  нстор1я  иду 
И  пш  дкш  Твои  ваДду. 


\У     ) 


Въ  1ф]01%чав1Е  екаааво:  Авгоръ  занимается  русскою  ис* 
торхей. 

«ВФсФшшъ  Евроди^  онъ  начинаетъ  издавать  еъ  1802  г.,  съ 
цфлю  между  прочвмъ  наработать  столько,  чтобь  л^тъ  черезъ 
мать -шесть  предаться  истор1и. 

Отъ  6  гюмЯу  писа^пь  онъ  къ  брату:  «Мн'Ь  хочется  до  того 
времени  выдавать  журнадъ,  нова  будетъ  у  мена  столько  денегъ, 
ч^гобн  жить  безъ  нуакды,  а  также  хот&еось  бы  мнЪ  дриняться 
ва  трудъ  важный  —  за  русскую  исторш ,  чтобы  оставить  по 
себ%  отечеству  не  дурной  монументъ.  Но  все  зависитъ  отъ  Про- 
]яд^шя.  Будущее  не  наше.» 

Такъ  же  объяснядъ  онъ  и  Муравьеву  нздаше  Вестника 
Европы  (см.  ниже). 


Въ  В^стнивЪ  Европы,  въ  продолхен1И  1802  и  1803  годовъ, 
мы  встрфчаенъ  рядъ  статей  историческаго  содер»ан1Д,  воторыя 
свид'бтельствуютъ  о  хорошемъ  знакомстве  автора  съ  источни- 
ками русской  истор1и,  съ  изслФдователями  и  важн^Ьйшими  со- 
чинешами,  съ  иностранннии  путешественниваиГи.  Онъ  в'Ьрно 
изображаетъ  главныхъ  деятелей »  зам:Ьчаетъ  ошибки  другихъ 
ученыхъ. 

Пройдемъ  ихъ  по  порядку.    Первое  м^сто  между  ними  за-   . 
нвмаютъ: 

Историчешя  еоспаминанЫ  и  мм9ьчатя  на  пути  К8  Трагтл. 
Это  одна  изъ  самыхъ  счастливыхъ  статей  Караизина,  которая 
сд'Ьлалась  общимъ  достоян1емъ,  оживила  дорогу  вс&мъ  извест- 
ную, возбудила  учаспе  къ  развыиъ  историческимъ  вопросамъ. 
Главное  лицо^  на  которое  Карамзинъ  привлекъ  тогда  общее 
внимате,  это  былъ  Боригъ  Годуновъ.  Карамзинъ  выставилъ  ярко 
его  достоинства  и  заставилъ  усомниться  въ  его  преступлев1яхъ, 
преимущественно  въ  главномъ:  уб1ен1и  царевича  Димитр1я. 

«Отъ  того,  что  ны  не  им^емъ  порядочной  истор1и,  славныя 
и  велив1Я  дЪла  предковъ  намъ  мало  изв^Ьстны:  но  ихъ  довольно 
для  пера  краснор^^чиваго. 

«Умный  историкъ  долженъ  разсказывать  таюе  анецдоты  (сви« 
даше  1оанна  съ  Васааномъ  Тооорковымъ),  ибо  они  любопытны 
и  показываютъ  образъ  мыслей  времени;  но  онъ  им'Ьетъ  еще  и 
другую  обязанность:  разсуждать,  и  сказки  отличать  отъ  истины. 

«Подл'Ь  Успенскаго  собора,  вростаетъ  въ  землю  маленькая, 
жел^омъ  крытая  палатка,  гд1  погребена  фаиил1я  Годуноэыхъ: 
царь  Борисъ,  супруга  его,  сынъ  беодоръ  и  несчастная  Ксенк. 
Кто  не  остановится  тутъ  подумать  о  чудныхъ  дМств1яхъ  вла-   ^ 
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столюбхя,  которое  д&1аетъ  людей  вепкгаш  (11а1Ч]д^теля]а  ж  ве- 
ликими преступниками?  Естьли  бы  Годуновъ  не  "^бИаяшюикъ 
очистилъ  себ^  путь  къ  престолу,  то  исторк  назвала  бк  его 
елавннмъ  государемъ;  и  царскк  его  заслуги  столь  ваяшн,  что 
русскому  патрюту  хотелось  бы  сомневаться  въ  семь  злод^яшн: 
тавъ  больно  ему  гнушаться  памяпю  челов^ка^  который  им&пь 
р^дкШ  умъ,  мужественно  противоборствовалъ  государственннхъ 
бФдствхямъ  и  страстно  хотёлъ  заслужить  любовь  народа!  Но  что 
принято,  утверждено  общимъ  мн^шемъ,  то  делается  нФхотораго 
рода  святынею;  и  робкШ  историкъ,  боясь  заслужить  имя  дер- 
зкаго,  безъ  критики  повторяетъ  летописи.  Тавимъ  образомь,  нс- 
тор1Я  делается  иногда  эхомъ  длослов]я....  Мысль  горестная!  Х<ь 
лодный  пепелъ  мертвыхъ  не  им^етъ  заступника,  кромЪ  нашей 
сов-^^сти:  все  безмолствуетъ  вокругъ  древняго  гроба!  Глубокая 
тишина  его  прерывается  только  благословешямн  или  прокляпемъ 
идущихъ  мимо  9  читающихъ  гробовую  надпись.  Что,  естьли  мы 
клевещемъ  на  сей  пепелъ;  естьли  несправедливо  терзаемъ  па- 
мять человека,  в^ря  ложнымъ  мн^шямъ,  нринятнмъ  въ  лето- 
пись безсмысл1емъ  или  враждою?...  Но  я  пишу  теперь  не  нс- 
тор1ю;  следственно  не  нм^ю  нужды  решить  д^ла,  и  признавая 
Годунова  убШцею  святого  Димитрхя,  удивляюсь  небесному  пр»» 
восудаю,  которое  наказало  ае  злодейство  столь  ужаснх^мъ  'я  даже 
чудеснымъ  образомъ. 

«Всякой,  кто  знаетъ  исторш  отечества,  кто  умеетъ  цешпъ 
характеры  и  дела,  будучи  въ  Лавре,  захочетъ  видеть  эту  сми- 
ренную палатку;  устремнтъ  на  нее  глаза  съ  любопытствомъ; 
скажетъ:  «вотъ  чемъ  должно  кончиться  земное  властолюб1е1* 
и  примолвитъ:  «Богъ  судить  тайныя  злодеяшя,  а  мы  должны  хва* 
лить  царей  за  все,  что  они  делаютъ  для  славы  и  блага  оте- 
чества 1» 

Представивъ  прекрасное  обозреше  его  царствовашя,  какого 
не  было  еще  ни  объ  одномъ  государе,  и  заключивъ  его  появле- 
темь  самозванца,  Карамзинъ  восклицаетъ:  «весьма  любопытная 
шоха  нашей  истор1и,  трудная,  но  весьма  занимательная  для 
ума  историческаго.  Онъ  долженъ  решить  важное  сомнете,  не 
только  для  Росс1И,  но  и  для  Европы;  решить  не  иначе,  какъ  со- 
бравъ  довольное  число  вероятностей  для  проивведешя  мораль- 
наго  уверешя.  Хотя  историкъ  судитъ  безъ  свидетелей;  хотя  не 
можетъ  допрашивать  мертвыхъ:  однакожъ  истина  всегда  вара- 
ниваетъ  искры  для  наблюдателя  безпристрастнаго;  долакно  оты- 
скать ихъ  въ  пепле  —  и  тогда  происшеств1е  объясняется.» 

Описате  горы  Волкуши  передъ  Лаврою,  на  которой  Карам- 
зинъ вообразилъ  живо  ополчеше  Пожарскаго,  шедшаго  освобож- 
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дать  Москву  тъ  полповъ,  и  бдагословете  воияовъ  архшая- 
дрвтмъ  Дюнис1е]1ъ,  покаавтаеть  ясно  историческое  настроеше 
Карамзина.  Кто,  въ  дто  время,  способенъ  бнлъ  писать,  или  даже 
задумывать  подобння  картины? 

Тавъ  точно  я  во  второй  статье  своей:  «О  случаях^  и  ха- 
рмтероял  т  рошйской  иеторгщ  которые  могутп  (^ьть  пред- 
метолш  худоокеетеп^*  Карамзинъ  старается  презвде  всего  возбу- 
дапъ  внимаше  въ  русской  исторш. 

«Мысль  задавать  художнивамъ,»  пишетъ  онъ  въ  г.  N.  К., 
«предметы  изъ  отечественной  исторш  достойна  вашего  патрю- 
тизма  я  есть  лучппй  способъ  оживить  для  насъ  ея  велитае  ха- 
рактеры и  случаи,  особливо  пока  мы  еще  не  им^емъ  краснор^ 
чиввхъ  историковъ,  которые  могли  бы  поднять  изъ  гроба  зна* 
мвнвтыхъ  предковъ  нашихъ  и  явить  тФни  ихъ  въ  лучезарномъ 
в6нц!Ь  славы.  Таланту  русскому  всего  ближе  и  любезн^  про- 
славлять русское,  въ  то  счастливое  время,  когда  монархъ  и  са* 
мое  Провид^кше  зовутъ  насъ  кь  истинному  народному  велич1го. 
Должно  прхучить  росс1янъ  въ  ражетю  собственнаго;  должно 
показать,  что  оно  можетъ  быть  предметомъ  вдохноветй  артиста 
н  сильныхъ  дЪйств1Й  искусства  на  сердце.  Не  только  историкъ 
м  ]юэтъ,  но  и  живописецъ  и  ваятель  бываютъ  органами  патр10- 
пзма.  Бстьли  историчесшй  характеръ  изображенъ  разительно 
на  полотне  или  мраморе,  то  онъ  д'Ьлается  для  насъ  и  въ  са- 
мыхъ  л^^тописяхъ  занимательнее;  мы  любопытствуемъ  узнать 
ясточнякъ,  изъ  котораго  художнивъ  взялъ  свою  идею,  и  съ  боль- 
шимъ  вниматемъ  входимъ  въ  описаше  дЬлъ  человека,  помн!^ 
какое  живое  впечатлите  произвелъ  въ  насъ  его  образъ,  Я  не 
н1рю  той  любви  къ  отечеству,  которая  презираетъ  его  летописи, 
яля  не  занимается  ими;  надобно  знать,  чт5  любить;  а  чтобы 
знать  настоящее,  должно  имЪть  св^д^шя  о  прошедшемъ.» 

Изъ  слФдующихъ  словъ  Карамзина  мы  видимъ,  что  онъ  х<ь 
рошо  знакомь  съ  норманнами,  и  съ  Рюрикомъ,  и  съ  Олегомъ  я 
съ  Ольгою: 

«Никто  изъ  древнихъ  князей,»  говоритъ  онъ,  «не  д%й- 
ствуетъ  тахъ  сильно  на  мое  воображен1е,  вакъ  Святославъ... 
Сей  герой  любезенъ  намъ  и  потому,  что  въ  ашлахъ  его  текла 
уже  кровь  славянская^  и  что  онъ  первый  изъ  русскихъ. князей 
назывался  именемъ  языка  нашего.  Рюрикъ,  Олегъ,  Игорь,  были 
иностранцы;  Святославъ  родился  о*^  славянки.»  Карамзинъ  на- 
з&ваетъ  его  Суворовымъ  древней  Росс1и. 

«Не  въ  одн^хъ  столицахъ  заключенъ  патрютизмъ;  не  одн4& 
столицы  должны  быть  сферою  благосювенныхъ  действ1й  худо- 
жества.  Во  всйхъ  обпшрныхъ  странахъ   росс1йскихъ  надобно 
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питать  любовь  къ  отечеству  и  чувство  народное...  Во  Владк- 
ыгр%  въ  Шев^  хочу  видеть  памятники  геройской  гертвы,  ко- 
торою ихъ  жители  прославили  себя  въ  13  вЬкЬ.  Въ  Нижнень 
Новгород'^  глаза  мои  ищутъ  статуи  Минина,  который,  положивъ 
одну  руку  на  сердце,  указываетъ  другою  на  москсцюкую  дорогу. 
Мысль,  что  въ  русскомъ,  отдаленномъ  отъ  столицы,  городе  д^^ти 
гражданъ  будутъ  собираться  вокругъ  монумента  «мзы,  читать 
надпись  и  говорить  о  д^^ахъ  предвовъ,  радуетъ  мое  сердце. 
"МжЬ  кажется,  что  я  вижу,  какъ  народная  гордость  и  атволю- 
б1е  возрастаютъ  въ  Росс1И  съ  новыми  покол'Ьнйями!...  А  т^  хо- 
лодные люди,  которые  не  в^рятъ  сильному  вл1днш  шяьтам 
на  образоваше  душъ,  и  см^тся  (какъ  они  говорятъ)  надъ  ро- 
маническимъ  патрютизмолилу  достойны  ли  ответа?  Не  отъ  нихъ 
отечество  охидаетъ  великаго  и  славнаго;  не  они  рождены  сде- 
лать намъ  имя  русское  еще  любезн^  и  дороже.  Повторимъ 
истину  несомнительную:  въ  девятомъ-на-десять  в^к^Ь  одинъ  тотъ 
народъ  можетъ  быть  великимъ  и  почтепвымъ,  который  благо- 
родными искусствами,  литературою  и  науками  способствуетъ 
усп^Ьхамъ  челов'Ьчества  въ  его  славномъ  теченш  къ  цЪли  умствен- 
ваго  и  моральнаго  совершенства.» 

Въ  статье:  «О  тайной  кант'Щрги»^  Карамзинъ  опровергая 
мн^ше  объ  основанш  этого  страшнаго  судилища  царемъ  Алек- 
с^емъ  Михайловичемъ,  зад'&дъ  Шлецера:  «Могъ  ли  г.  Шлецеръ, 
ученый  критикъ  и  страстный  любитель  нашей  истор1и,  не  усом- 
ниться въ  истине  такого  случая?  Е&1и  и  словесная  критика  важна 
въ  исторш,  философическая  еще  важн'Ье»  (419).  И  потомъ:  «Гд^ 
же  страхъ,  произведенный  тайной  канцелярией?  Гд^Ь  он:Ьм'Ьн1е  л^Ь- 
тописцевъ?  спрашиваемъ  у  г.  Шлецера;  но  онъ  развертываетъ 
первый  томъ  Татищева,  показываетъ  намъ  страницу  59,  и  мы: 
оставляемъ  въ  поко^  сего  ученаго  иностранца,  достойнаго  на- 
шей искренней  благодарности  за  то,  что  онъ  во  многйхъ  слу- 
чаяхъ  умною  своею  критикою  способствуетъ  основательности 
исторш  русской.» 

Какъ  м'Ьтко  въ  этой  статейке  Карамзинъ  опред^етъ  ха- 
рактеры нашихъ  старыхъ  царей.  Алексей  Михайловичъ,  гово- 
ритъ  онъ,  не  хазнилъ  и  не  душилъ  ихъ  (бояръ),  подобно  Ивану 
Васильевичу,  не  боялся  ихъ  подобно  Годунову,  не  равнялся  съ 
ними,  подобно  Шуйскому,  и  царствовалъ  см^л^е,  надежнее  сво- 
его родителя»  (420).  ^ 

Какъ  в'Ьрно  описываетъ  онъ  нашихъ  л^тописателей.  «Лето- 
писцы наши  не  Тациты:  не  судили  государей;  разсказывали  не 
вс^  д'Ьла  ихъ,  а  только  блестящ1я — воинсвге  успехи,  знаки  наг 
божяости  и  проч.  Левъ  не  раз^Ьвалъ  челюстей  за  такими  исто- 


ШГЪ  ВШГР111Ж  I.  1.  КАРАПШНА.  1?! 

рвканн,  в  сампй  ужасни!  царь  Иванъ  Ваен^певпъ  поп  ал 
7Довольств1емъ  читать  опйеан!^  свояхъ  поб^Ьдъ,  путешествЛ  къ 
Троиц4Ь  и  въ  друпе  монастыря.  Только  сл1юнвй  боаринъ  Курб- 
ХЛ1Й  не  утФшиъ  бы  его  своими  записками:  за  то  сей  достой- 
ный мужъ  убрался  въ  Польшу,  чтобы  оставить  намъ  в^ртое,  но 
едва  вероятное  иэображете  государя  своего.»  —  «Однавожъ  мы 
обязаны  в§чною  благодарност1Ю  добрымъ  монахамъ  за  русшя 
летописи.  Безъ  нхъ  труда  исчезла  бы  и  память  старой  Руси; 
они  сохранили  по  крайней  мЬрб  нить  случаевъ— и  когда  время 
Петра  Великаго,  и  стропя,  взятня  имъ  мЪры  противъ  монаховъ 
отняли  у  нихъ  не  только  охоту,  но  и  самую  возможность  про- 
доласать  летописи,  исторш  наша  не  обогатилась  лучшими  собрат 
М1ямн  матер1аловъ.» 

«Я  чувствую  велиюя  дфла  Петровы  и  думаю:  «счастливы 
предки  наши,  которые  были  яхъ  свнд^^телями!  однакожъ  —  не 
завидую  яхъ  счаспю!  Гораздо  веселее  жить  въ  то  время^  когда 
въ  Преображенскомъ  полнваютъ  землю  не  кров1Ю,  а  водою,  для 
1фои8ведев1я  овощей  и  салата.»  (425). 

Статья  о  Марф1ъ  Досадницгь  изъ  жит1я  св.  Зооимы  показы- 
ваетъ,  что  Карамзинъ  знакомился  уже  и  съ  этими  источниками 
русской  истор1и.  Въ  заключен1е  ея,  оиъ  выражаеть  желан1е, 
«чтобъ  когда  яибудь  искусное  перо  изобразило  намъ  галлерею 
1Ьссгяпокб^  знаменитнхъ  въ  истор1и  или  достойннхъ  сей  чести. 
Вь  разсуждети  древности  благоразумный  авторъ  ограничить 
себя  Несторомъ...  Галлерея  наша  открылась  бы  Ольгою  и  Го- 
риславою;  а  средшя  времена  представили  бы  намъ  изображете 
греческой  княжны  Соф1И,  супруги  князя  Хоанна  (которой  Росс1Я 
обязана  первыми  искрами  нросвЪщетя),  матери  царя  Ивана  Ва- 
сильевича, им-бвшей  слабости,  но  весьма  умной  ^  первой  супруги 
его,  прекрасной  и  любезной  Анастааи  —  Марш  Годуновой,  ко- 
торой доброд'бтель  обуздывала  иногда  Бориса  въ  жестокостяхъ 
его  поразительнаго  характера— и  трогательной  невинной  Ксен1И. 
Правда,  что  руеск1е  летописцы,  въ  воторыхъ  должно  искать  ма- 
тер1аловъ  для  сихъ  б10граф1Й,  крайне  скудны  на  подробности; 
однакожъ  умъ  внимательный,  од^енный  историческою  догадкою, 
можетъ  дополнять  недостатки  соображен1емъ,  подобно  какъ  уче- 
ный любитель  древностей,  разбирая  на  какомъ  нибудь  мону« 
мент%  старую  греческую  надпись,  по  двумъ  буквамъ...  угады- 
ваетъ  третью,  изглаженную  временемъ,  и  не  ошибается.  Новей- 
шая русская  исгор1я  им'Ьеть  также  своихъ  знаменитыхъ  жен- 
щинъ;  наименуемъ  изъ  нихъ  Натал1ю  Кириловну...  Софио...  Ека- 
терину I.  Не  знаю,  дозволить  ли  политика  въ  наше  время  фи- 
лософу-иеторику  свободно  и  торжественно  судить  царс1%овашя 
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Аннп  и  Елсаветн;  но  ухнпй  живописецъ*-авторъ  можетъ  в% 
легкихъ  чертахъ  представить  ихъ  личные  характеры  съ  хоро- 
шей стороны  и  бевъ  лестн.  Навонецъ,  не  на  одномъ  троя%  со- 
чинитель долженъ  искать  лицъ  для  исторнчесвихъ  портретов^: 
онъ  вспомнитъ,  наприн^ръ,  С1Ю  графиню  Головкину,  которая 
добровольно  променяла  столицу  на  Сибирь,  и  годъ  жила  въ  зеы* 
жшА  съ  мертвымъ  т&гомъ  супруга.  Такое  геройство  супруже- 
ской любви  давно  бы  прославлено  было  въ  цФломъ  св^т^Ь,  если 
бы  русопе  ун'бли  и  любили  хвалиться  добродетелями  рус- 
скихъ.»  (387). 

О  москоескот  мятеоюгь  вб  царотвованХе  Алекепл  Михай* 
ловит. 

Авторъ  искусно  воспользовался  известными  иностранными 
путешественниками  и  представилъ  живую  картину  этого  собы- 
Т1Я;  далъ  портреты  главныхъ  дЪйствующихъ  лицъ. 

«Истор1я  нашего  отечества,  подобно  другимъ,  описывая  яе- 
СТ0К1Я  войны  и  гибельные  раздоры,  рЪдко  упоминаетъ  о  бун«- 
тахъ  противъ  властей  законныхъ:  чтб  служить  къ  великой  че» 
сти  народа  русскаго.  Онъ  кажется  всегда  чувствовалъ  необхо- 
димость повиновен1д  и  ту  истину,  что  своевольная  управа  граж- 
данъ  есть  во  всякомъ  случае  великое  б^дствЕО  для  государства. 
Такимъ  образомъ,  народъ  московск1й  великодушно  терпЪлъ  всФ 
ужасы  временъ  царя  Ивана  Васильевича,  ыЛ  неистовства  его 
опричныхъ,  которые,  подобно  шайк^  разбойниковъ,  злодейство- 
вали въ  столице,  какъ  въ  земле  непр1ательской.  Граждане  сми- 
ренно приносили  жалобу,  не  находили  защиты,  безмолвствовали, 
и  только  въ  храмахъ  Царя  Царей  молили  небо  со  слезами  тро- 
нуть, смягчить  жестокое  сердце  Хоанна.» 

Выпишемъ  одно  примечательное  место. 

«Мятежъ  кончился.  Тогда  столица  увидела  зрелище  великое 
и  редкое  въ  летописяхъ  м1ра!  зрелище,  котораго  описатае  остаг 
нется  на  веки  трогательнымъ  въ  нашей  исторш  для  всехъ  сер- 
децъ  истинно-русскихъ,  привязанннхъ  къ  добрымъ  ^;в^имъ  мо- 
нархамъ. 

«Объявили  народу,  что  государь  желаетъ  говорить  съ  нимъ. 
После  обедни — день  былъ  праздничный^-царь  Алексей  Михай- 
ловичъ  выехалъ  изъ  Кремля,  сошелъ  съ  лошади  и  сталъ  на  воз- 
вышенномъ  месте....  Граждане  со  всехъ  сторонъ  теснились  къ 
нему,  громогласно  изъявляя  усердае  къ  священной  особе  мо- 
нарха. Подле  него  стоялъ  добрый  и  любимый  бояринъ  Никита 
Ивановичъ  Романовъ-Юрьевъ.  Государь  съ  ангельскою  крото- 
СТ1Ю  сказалъ  купечеству  и  гражданству,  что  ему  горестно  было 
сведать  все  претерпенное  ими  отъ  ашхъ  чиновниковъ;  что  сш 
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ведостойнне  васжужии  хааЕВь,  употребляя  во  ио  свящшную 
вшсть  закона,  которая  дерепиа  навонецъ  въ  руки  чистня  ц 
вепорочши;  что  бояре  добросовестные,  застуонвшге  н^сто  Пле- 
щеева я  Трахашотова»  будутъ  править  и  судить  по  уставу  че- 
ловеколюб1Я  и  справедливости!  что  саиъ  онъ,  не  смотря  на  об* 
щую  дов^^ренность  хъ  синь  почтеннымъ  людямъ,  будетъ  не- 
усшшнмъ  околъ  смотр^^ть  ва  вс&ш  частями  правлешя;  что  осо- 
беиння  привилегш  и  монополш  немедленно  уничтожатся;  что 
прежняя  ц^на  соли  возстановляется;  что  выгода  и  благоден- 
ехше  граждааъ  составить  единственный  предметъ  его  попечеши, 
и  что  онъ  вс^ми  х&лами  своего  царствовашя  желаетъ  пр1обр&- 
ети  имя  ему  любезное :  «имя  отца  народнаго»...  Граидане  ншм 
поклонились  царЮ}  благодаря  его  за  милость  и  желая  ему  здра- 
В1Д  и  долго1ет]Я!  ПО  обычяю  русскихъ....  Тутъ  великодушный 
царь  обратилъ  рЪчь  на  Бориса  Ивановича  Морозова,  и  сказалъ: 
«что  не  находя  его  совершенно  правымъ,  ие  находить  и  во 
всемь  виноватымь,  и,  не  требовавь  еще  вь  свое  царствоваше 
ижвахой  жертвы  оть  граждань,  надеется,  что  они  исполнять 
первую  просьбу  его  и  простить  сего  боярина,  который,  за  что 
онь  ручается,  заслужить  впредь  любовь  и  дружбу  ихь;  что  если 
они  не  хотять  видеть  Морозова  вь  синклите,  то  онь  исклю- 
чить его  изь  сего  верховнаго  совета,  желая  только,  чтобы  на- 
родь  не  требоваль  головы  человека,  который  быль  ему  вторымь 
отцомь  и  наставникомь»...  Глаза  чувствительнаго  монарха  на- 
полнились слезами:  онФ  составили  неизъяснимо  трогательное  за- 
ждючеше  его  р^чи,  и  самые  т^,  которые  недавно  еще  свиреп-» 
ствовали  кахь  неистовые  мятежники  вь  столице,  были  пора- 
жены симъ  зр^лищемь,  упали  на  колена,  ц&говали  одежду  царя^ 
ноги  его,  и  восклицали  единогласно:  да  будетъ  что  угодно  Богу 
и  теб^ь  юсударю!  Мы  есп  дмпи  твои...  Сердечное  удовольств1е 
изобразилось  на  лиц^  монарха,  до  сей  минуты  печальнаго.  Онь 
изьявиль  народу  свою  признательность;  ув^щёваль  его  быть 
кротвимь  и  послушнымь,  уверяя,  что  не  забудеть  никогда  сво- 
жхь  царскихь  об^щанШ  и  вФрно  исполнить  ихь...  Сь  сими  сло- 
вами госудч)ь  с&1ь  на  коня  и  со  всею  свитою  боярь  и  царе- 
дворцевь  возвратился  вь  Кремль... 

<|^Такое  дЫствхе  монарха,  внушенное  ему  чувствительнымь 
сердцемь,  безь  сомв^шя  восхитителяно.  Дерзну  сказать,  что  С1я 
минута  была  едва  ли  не  самою  прекраснейшею  изь  тридцати- 
двух-лЪтияго  царствовашя  Алексея  Михайловича  —  минута,  вь 
которую  онь  столь  разительно  доказаль  н&кную  дружбу  свою 
кь  воспитателю,  и  священное  уважете  данного  слова:  ибо  ему 
лепо  было  м  другими  средствами  спасти  Морозова.  Одна  пыл- 
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кая,  юная  душа  могла  такъ  отважно  воручлъ  народу  свое  дра^ 
роц^нное  сновойствхе!  Жнть  единственно  для  счасля  поддан* 
ныхг,  быть  истиннынъ  отцонъ  народнымъ— сш  об'Ьтв,  подтвер- 
гденвые  царемъ  въ  нвнуту  хив^йшаго  чувства  признательноств, 
были,  конечно,  искренны  и  начертаны  въ  глубин'Ь  его  сердцаК.. 
мысль  нхЬнительнаа!...  Но  для  чего  великая  наука  управляв 
государствами  не  есть  одно  съ  прекрасными  движен1ямн  чув- 
ствительности?... Исторнвъ  строгимъ  саномъ  своимъ  обязанъ  ва* 
заться  иногда  жестокосерднымъ,  и  долженъ  осуакдать  то^  что 
ему  хакъ  человеку  любезно,  но  что  бываетъ  вредннмъ  въ  нрав- 
ленш,  ибо  люди  не  Ангелы!  Отирая  сладк1Я  слевы  свои,  онъ 
сважетъ,  что  здравая  политиха,  основанная  на  онытахъ  и  зна- 
Н1И  челов']Ьчества^  предписывала  царю  АлевсЬю  Михайловичу  со- 
всЬмъ  иные  способы  утушить  мятежъ.  Мудрая  верховная  власть 
можешь  быть  снисходительною,  но  нгисогда  не  требуете  сныс^ 
холсденгя;  она  прощаетъ,  но  не  проситъ,  и  благодарность  должна 
быть  чувствомъ  подданныхъ,  а  не  монарха»  (397). 

*  Русскую  старину*  Карамзинъ  начинаетъ  также  изъявле* 
Н1емъ  соакал'Ьн1я  о  маломъ  знакомстве  нашемъ  съ  истор1ею: 
«Сообщаю  анекдоты,  говорить  онъ,  и  разныя  изв!Ьст1я  о  старо& 
Москв'Ь  и  Россш,  выбранный  мною  изъ  чужестранныхъ  авто-» 
ровъ,  которые  во  время  царей  жили  въ  нашей  столнц'Ь  и  ко- 
торые не  во  всЬхъ  библ10тевахъ  находятся.  Думаю,  что  вта 
статья  для  многихъ  читателей  будетъ  занимательна.  Къ  несча^ 
спю,  мы  такъ  худо  знаамъ  русскую  старину,  любезную  ди 
сердца  патр10товъ»  (502). 

Въ  путешеств1и  вокругъ  Москвы  разсыпано  много  любошхт- 
ныхъ  св^Ьд^тй  о  первоначальномъ  вораблестроенш,  о  сподвиж- 
нивахъ  Петровыхъ,  о  город*!  Коломне,  н  проч. 

Къ  числу  если  не  исторнчесвихъ  статей,  то  но  крайней 
мЪр'Ь  нсторическихъ  опытовъ  мо&но  причислить  его  повесть  — 
Мароу  Посадницу,  которою  Карамзинъ  начинаетъ  второй  годъ 
Вестника.  На  нее  должно  смотрЬть,  ыё!ЬсЛ  съ  похвальнымъ 
словомъ  Екатерине,  какъ  на  пробу  пера,  опытъ  перестроить 
струны  на  другой  ладъ,  взять  тономъ  выше,  чтд  тогда  счита- 
лось необходимымъ  для  исторш,  которая  не  терп&ю  проетотн. 
Эта  повесть  имФла  успФхъ  не  мен^е  «Бедной  Лнзы».  Вся  моло- 
дежь твердила  наизусть:  раздался  звонъ  в&чеваго  колокола,  и 
вздрогнули  сердца  въ  Новгород^!  Характеры,  положешя,  встрДчм — 
все  это  было  совершенно  ново,  необыкновенно,  равнтельно.  Укра- 
шен1я,  преувеличешя,  идеализащя,  не  бросалась  тогда  въ  глава 
чнтателямъ,  такъ  какъ  нынД. 

И  въ  друсихъ  статьлжъ  Карам8ина|  же  ис1оричесв1ХЪ|  ееп 
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елЬщ  короткаго  авакомства  съ  мавннмн  вопросами  русской 
шггор{в,  наприк.  въ  вабавяой  статейке  о  Русской  грамматиыгь 
1ражданина  Мадрю.  Онъ  говорить:  ....«Знаетъ  ли  гразвдавинъ 
Модрк)  нашу  встор1ю,  думая,  что  русеше  истребили  славднъ,  и 
что  дзакъ  славянскЦ  остался  единственно  въ  свлщеннихъ  кии- 
гахъ  поб'Ьдителей  —  «для  того  ли,  говорить  онъ,  —  что  первые 
христ1ансв1е  священники  въ  Росаи  были  славяне,  или  можетъ 
быть  для  того,  что  сей  яаыхъ  вавался  русскимъ  выразительнее 
для  богослужешя»??  Такое  невежество  едва  вероятно...  Гра&- 
данинъ  Модрю  воображаетъ,  что  горсть  варялскихъ  храбрецовъ, 
которыхъ  привелъ  съ  собою  Рюрикъ,  до(^овольно  приаванныЙ 
славянами,  уничтожила,  тавъ  свавать,  нравственное  быт1е  сего 
великаго  народа,  и  что  мы  говоримъ  нынЬ  по-варяжски!!  Сей 
ученый  мужъ  не  внаетъ,  что  русск1Й  языкъ  есть  славянскЦ, 
измененный  временемъ,  употреблен1емъ  и  примесомъ  некото- 
рыхъ  чужихъ  словъ!  Не  удалось  ли  ему  слышать,  что  греческ1й 
вмператоръ  Еонстантинъ  различаетъ  ихъ  въ  своемъ  твореши? 
Правда,  что  въ  его  время  назывался  русскимъ  язывъ  норман- 
сшй:  но  онъ  никогда  не  былъ  народнымъ  язывомъ  въ  Росс1И. 
Князья  варяжсше  сообщили  намъ  имя  1^^»  но  славяне  не  при- 
вали  языка  ихъ,  и  мы  не  видимъ  ни  мадейшихъ  сдедовъ  его 
въ  иашемъ.» 

Въ  статье:  О  землетрмети  &9  Моаб8$ь  ег  1802  году^  Барам-* 
вянъ  воспоминаетъ  съ  подробностями  изъ  летописей  о  земле- 
трясенш,  случившемся  въ  Москве  при  князе  Василье  Васидье- 
виче  Темномъ  (въ  самый  тотъ  день,  кавъ  ханъ  татарсхШ  от- 
пустилъ  его  изъ  плена). 

Въ  письме  Сельскаго  оюшпеля  сообщаетъ  онъ  извеспе  о  вин- 
ной торговле. 

Вообще,  при  всякомъ  случае  Карамзинъ  старался  возбудить 
вниман1е  къ  русской  исторги,  и  укорять  общество  въ  недоста- 
точности анакомстйа  съ  нею. 


Карамзинъ  занимался  ревностно  русскою  истор1ею,  знаво- 
мхлся  ближе  и  ближе  со  всеми  источниками,  усматривалъ  слу- 
чаи, черты,  которыми  воспользоваться  можно  съ  успехомъ,  и 
темное  его  яюлаше,  давнее  намерен1е  определилось  яснее,  по- 
чувствовалось живее.  Онъ  часто  говорилъ  объ  немъ,  и  однажды, 
въ  счастливую  минуту,  завелъ  речь  о  любимомъ  намеренш 
съ  своимъ  искреннимъ  другомъ  Дмитр1евымъ,  которой,  первый, 
нмелъ  счасхю  указать  ему  и  на  литературное  поприще.  «Тавъ 
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приступай  къ  дйду,  медлить  неч^его»,  сшмлв  Дкитрхевь.  —  <Я 
чедов^въ  частный»,  отвЪчахъ  Барамзинъ;  —  «бевъ  сод&йств1я 
правитедьства  не  достигну  желаемой  ц^ли;  притомъ  лишусь  иав- 
ныхъ  доходовъ  моихъ:  шести  тысичъ  рублей,  которые  приносить 
мн'Ь  В^^никъ  Европы*»  —  «Ты  ничего  не  потеряешь,  трудясь 
для  славы  отечества»,  отв^чалъ  Дмитрхевъ;  «пиши  только  въ 
С.-Петербургъ:  я  ув^ренъ  въ  усп4х4».  —  «Теб4  все  представ- 
ляется въ  розовомъ  вид§»,  зам^тидъ  Карамзинъ.  Долго  спорилм 
они;  навонецъ,  послЪднхй  долженъ  билъ  уступить  убедительному 
краснор^чш  своего  друга,  и  свазалъ:  «Пожалуй  я  напишу,  но 
берегись,  если  отвахутъ».  —  Письмо  отправлено  къ  товарищу 
министра  просв^щешя,  Михаилу  Никитичу  Муравьеву,  воспита- 
телю императора  Александра,  знаменитому  покровителю  про- 
свещен1я  и  первому  попечителю  Мосвовскаго  университета. 

Но  письмо  къ  счаст1ю  сохранилось.  Мы  пом!1стимъ  его  зд%сь 
вполне.  Оно  в^рно  изображаетъ  намъ  Карамзина  въ  эту  реши- 
тельную минуту  его  жизни,  сентября  28,  1803  года. 

«Им^я  доказательства  вашего  ко  мнФ  благорасположенхя,  а 
бол^  всего,  уверенный  въ  вашей  любви  ко  слав^  отечества  н 
русской  словесности,  беру  емкость  говорить  вамъ  о  моемъ  по- 
яоженШ. 

«Будучи  весьма  небогатъ,  я  издавалъ  журналъ  съ  т^мъ  на- 
м^решемъ,  чтобы  принуоюденнаю  работою  пяти  или  шести  л^тъ 
купить  независимость,  возможность  работать  свободно  и  писать 
единственно  для  славы  —  однимъ  словомъ ,  сочинять  русскую 
истор1ю,  воторая  съ  н'Ькотораго  времени  занимаетъ  всю  душу 
мою.  Теперь  слабые  глаза  не  дозволяютъ  мн§  трудиться  по  ве- 
черамъ  и  принуждаютъ  меня  отказаться  отъ  Втьстнит.  Могу 
и  хочу  писать  исторш,  которая  не  требуетъ  посп4^шной  и  сроч- 
ной работы;  но  еще  не  им^ю  способа  жить  безъ  большой  ну- 
жды. Съ  журналомъ  я  лишаюсь  6,000  руб.  доходу.  Естьли  вы 
думаете,  милостивый  государь,  что  правительство  можетъ  им^ть 
некоторое  увахенхе  къ  человеку,  который  способствуетъ  усп^- 
хамъ  языка  и  вкуса,  заслухилъ  лестное  благоволеше  росс1йской 
публики,  и  котораго  безд&пш,  напечатанныя  на  разныхъ  язы- 
кахъ  Европы,  уд9стоились  хорошаго  отзыва  славныхъ  цностран- 
ныхъ  литераторовъ:  то  нельзя  ли  при  случае  доложить  импе- 
ратору о  моемъ  положеши  и  ревностномъ  хелаши  написать  ис- 
торш не  варварскую  и  не  постыдную  для  Его  царствовашя?  Во 
Франщи,  богатой  талантами^  сделали  некогда  Мармонтеля  «ю- 
торга1р€^омб  и  давали  ему  пенсш,  хотя  онъ  и  не  писалъ  ис- 
торш: у  насъ»  въ  Россш,  какъ  вамъ  известно,  не  много  истин- 
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НИТЬ  авторовъ.  Естьли  га^[И1^атья,  подъ  ииенемъ  Корифея^ 
печатается  на  счетъ  казны,  естьли  переводъ  Анахарсиса  удо* 
стоился  вспокожешя  отъ  правительства:  то  для  чего  же,  каза- 
лось бы,  не  поддержать  автора,  уже  изв^стнаго  въ  Европе, 
трудолюбиваго  и  пылающаго  ревностш  ко  славЪ  отечества?  Хочу 
не  избытка  у  а  только  способа  прожить  пять  или  шесть  л^^тъ: 
ибо  въ  это  время  надеюсь  управиться  съ  исторгею;  и  тогда  я 
могъ  бы  отказаться  отъ  пенс1и:  написанная  истор1я  и  публика 
не  оставила  бы  меня  въ  нужд'6.  См%ю  думать,  что  я  трудомъ 
своимъ  заслужилъ  бы  профессорское  жалованье,  которое  предла- 
гали шА  дератск1о  кураторы,  но  вм^ст'6  съ  должност1Ю  небла- 
гопр1Ятною  для  таланта. 

«Сказавъ  все  и  вручивъ  вамъ  судьбу  моего  авторства,  оста* 
юсь  во  ожидати  вашего  снисходительнаго  ответа.  Другаго  че- 
ловека я  не  обременилъ  бы  такою  просьбою;  но  васъ  знаю  и  не 

боюсь  показаться  вамъ  см^шнымъ.  Вы  же  нашъ  попечитель — 

Господинъ  Чеботаревъ,  ректоръ,  предложилъ  мн^  быть  членомъ 
Московскаго  университета,  —  честь,  которою  я  вамъ  обязанъ,  и 
за  которую  изъявляю  искреннюю  благодарность.  Университетъ 
оживился.  Публичный  левц1и  привлекаютъ  многихъ  слушателей 
н  безъ  сомн'1н1я  распространяютъ  вкусъ  къ  наукамъ. 

«Съ  душевнымъ  высокопочтешемъ  им'Ью  честь  быть, 
милостивый  государь, 

вашимъ  покорнымъ  слугою 

Николай  Жарамзинъ.^ 

Письмо  послано  28  сентября  1802  г.,  и  31  октября  состо- 
ялся ВысочаЗш1й  указъ  о  назначенш  Карамзина  исторхографомъ, 
съ  жалованьемъ  въ  годъ  по  к^^  тысячи  рублей  ассигнащями. 

Барамзинъ  выразилъ  свою  благодарность  почтенному  покро- 
вителю сл']&дующимъ  письмомъ,  которое  должно  украшать  б10- 
граф1Ю  Муравьева: 

«Вамъ  единственно  обязанъ  я  милост1Ю  государя  и  спосо* 
бомъ  заниматься  такимъ  д^омъ,  которое  можетъ  быть  славно 
для  меня  и  не  безславно  для  Росс1и;  въ  сему  одолжешю  вы 
присоединили  еще  всю  нежность  души  кроткой,  чувствительной, 
и  т^мъ  возвысили  ц^ну  его....  Бакъ  вамъ  пр1ятно  д'Ёлать  добро, 
такъ  сердцу  моему  сладостно  быть  на  в^ки  благодарнымъ. 

«Прошу  васъ,  милостивый  государь,  изъявить  великодушному 
монарху  усердную  и  благогов']Бйную  признательность  одного  изъ 
его  в'Ьрн^йшихъ  подданныхъ,  который  посвятитъ  всю  жизнь  свою 
на  оправдан1е  его  благод'Ьян1я. 

Томъ  п.  Отм,  I.  12 
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«Графъ  Александръ  Романовичъ  Воронцова  предлгагалъ  здеш- 
нему архиву  иностранной  колдегш  показывать  мн'Ь  вс^  бумаги, 
им^ющхя  отношеше  къ  росайсвой  истор1и;  но  желаю  по.ть80- 
ваться  и  другими  библ10тевами9  наприм.,  древнею  патриаршею 
и  Троицкою,  гд'Ь  хранятся  мног1Я  л-бтописи:  не  нужно  ли  бу- 
деть  общимъ  всемилостив']&йшимъ  увазомъ  открыть  для  меня  С1и 
источники?» 

Желаше  Карамзина  было  немедленно  исполнено,  и  Карам- 
зинъ  написалъ  къ  нему  новое  благодарственное  письмо. 

«Сердечно  благодарю  васъ  за  трудъ,  который  вы  взяли  на 
себя,  доложить  его  величеству  о  моемъ  желанш  пользоваться 
архивомъ  и  монастырскими  бабл1отевами.  Хотя  первый  и  быль 
уже  отворенъ  для  меня  по  благосклонному  письму  канцлера,  но 
лучше  им^ть  право,  нежели  вв.ъис^тъ  отъ  воли  людей.  Ёстьлн 
Провид']&шю  угодно,  чтобы  я  съ  чест1ю  совёршилъ  трудъ,  мною 
предпринимаемый:  то  добрые  россхане  узнаютъ  съ  чувствитель- 
Н0СТ1Ю,  что  вы  были  великодушнымъ  и  единственнБШъ  покрови- 
телемъ  автора^  усерднаго  ко  слав^  отечества.» 

Отъ  18  февраля  писалъ  онъ  къ  Муравьеву:  «Теперь  разде- 
лавшись съ  публикою  (онъ  выдалъ  посл^дихе  два  нумера  Вест- 
ника въ  одной  книжке),  уже  въ  феврале  1804  года,  занимаюсь 
единственно  темъ^,  что  имеетъ  отношеше  къ  истор1и.» 

И  принялся  онъ  читать,  извлекать,  сообра&ать!  До  такой 
степени  углубился  въ  свой  предметъ,  преимущественно  на  пер- 
выхъ  порахъ,  что  сделался  несноснымъ  даже  для  друзей  сво- 
ихъ.  Такъ  говорилъ  мне  самъ  Дмитрхевъ.  Онъ  ни  объ  чемъ 
не  могъ  думать,  ни  объ  чемъ  не  могъ  говорить,  ничего  не  могъ 
понимать ,  —  кроме  предмета  своихъ  занятхй.  Спалъ  и  видели 
только  его,  во  сне  и  наяву. 

Первое  лето,  какъ  и  следующ1я,  провелъ  онъ  въ  Остафь- 
еве,  знаменитомъ  селе  (около  Подольска)  князя  Андрея  Ивано- 
вича Вяземскаго,  на  дочери  котораго,  Катерине  Андреевне, 
предъ  темъ  женился  онъ  1804  г.,  января  8. 

Огромный  барск1й  домъ  въ  несколько  этажей  возвышается 
на  пригорке;  внизу,  за  луговиною,  блещетъ  обширный  проточный 
прудъ;  въ  стороне  отъ  него  сельская  церковь,  осененная  густыми 
липами.  По  другую  сторону  дома  обширный,  тенистый  садъ. 

Кабинетъ  Карамзина  помещался  въ  верхнемъ  этаже  въ  углу, 
съ  окнами,  обращенными  въ  садъ.  Ходъ  былъ  къ  нему  по  осо- 
бенной лестнице: 

Я  былъ  тамъ,  въ  этомъ  святилище  русской  истор1и,  въ  этомъ 
сдавномъ  затворе,  где  двенадцать  летъ  съ  утра  до  вечера  си- 
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д^лЪу  ОДйН'Ь  одинехоневъ,  знаменитый  напгь  труженнкъ  надъ 
египетской  работою,  углубленнв^й  въ  мысли  о  великомъ  своемъ 
предпр1ЯТ1И9  съ  твердымъ  нам']^рен1емъ  совершить  его  во  что  бы 
ни  стало,  —  гд4  онъ  въ  тишин-Ь  уединен1я  читалъ,  писалъ,  то- 
сковалъ,  радовался,  ут-Ьшался  своими  открыт1Ями, — куда  при- 
носились къ  нему  любезныя  т4ни  Несторовъ,  Сергхевъ,  Сильве- 
стровъ,  Авраам1евъ, — гд*!  онъ  бес^довалъ  съ  ними,  спрашивалъ 
о  судьбахъ  отечества,  слышалъ  внутреннимъ  слухомъ  в'Ьщ1Й  ихъ 
голосъ,  и  передавалъ  откровенхе  златыми  устами  своими. 

Голыя  штукатуренныя  ст']Бны,  выкрашенный  'б'Ёлою  краскою^ 
широк1й  СОСНОВЫЙ  столь,  въ  переднемъ  углу  подъ  окнами  стоя- 
Щ1Й,  простой  деревянный  стулъ,  н']&скольво  козловъ  покрытыхъ 
досками,  на  воторыхъ  раскладены  рукописи,  книги,  тетради,  бу- 
маги; не  было  ни  одного  шкапа,  ни  креселъ,  ни  дивановъ,  ни 
этажерокъ,  ни  п1рпитровъ,  ни  ковровъ,  ни  подушекъ.  Н']&сколько 
ветхихъ  стульевъ  около  ст4нъ  въ  безпорядк4. 

«Вое  утвари  простня, 
Все  руххая  скудель: 
Скудель,  но  мн^  она  дороже, 
.  Ч^мъ  бархатное  ложе 
И  вазы  богачей» 

На  грязномъ  полу,  покрытомъ  пылью  и  соромъ,  сверкали 
мн*!  въ  глаза  брилл1анты,  изумруды  и  яхонты,  крупицы,  упавш1я 
отъ  трапезы  вдохновеннаго  писателя. 

Князь  П.  А.  Вяземск1Й,  въ  отв']&тъ  на  мои  запросы  такъ 
описываетъ  день  Карамзина: 

«Карамзинъ  вставалъ  обыкновенно  часу  въ  9-мъ  утр^  тотчасъ 
посл%  д^^лалъ  прогулку  п'бшкомъ  или  верхомъ  во  всякое  время 
года  и  во  всякую  погоду.  Прогулка  продолжа.1ась  часъ.  Возвра- 
тись съ  прогулки,  завтракалъ  онъ  съ  семействомъ,  вывуривалъ 
трубку  турецкаго  табаку  и  тотчасъ  посл-Ь  уходилъ  въ  свой  ка- 
бинетъ  и  садился  за  работу  вплоть  до  самаго  об-Ьда,  т.  е.  до  3 
или  4  часовъ.  Помню  одно  время,  когда  онъ,  еще  при  отц4 
ноемъ,  съ  нами  даже  не  об^дывалъ,  а  об']&далъ  часомъ  поздн'Ье, 
чтобы  им'Ьть  болЪе  часовъ  д.1я  своихъ  занят1й.  Это  было  въ 
первый  годъ,  что  онъ  принялся  за  исторхю.  Во  время  работы 
отдохновен1й  у  него  не  было,  и  утро  его  исключительно  при- 
надлежало исторш  и  было  ненарушимо  и  неприкосновенно.  Въ 
эти  часы  ничто  такъ  не  сердило  и  не  огорчало  его,  какъ  посЬ- 
щенхе,  отъ  котораго  онъ  не  могъ  избавиться.  Но  эти  посЬщенхя 
были  очень  р']ЬдБи.   Въ  кабинете  жена  его  часто  сиживала  за 

12* 
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работою  или  за  книгою,   а  д^ти  играли,   а  иногда  и  шумели. 

Одъ,   бывало,  взглянетъ  на  нихъ  улыбаясь,  сважетъ  слово,  и 

опять  примется  писать.» 

М.  Погодииъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е 

КЪ  С5ТР.  165. 

Вотъ,  отзывъ  Лудовика  Ббрне  о  Карамзин*  и  его  труд*,  на 
который  мы  указали  выше.  Борне  именно  оц*нилъ  въ  нашемъ 
историк*  то,  что  онъ  давно  считалъ  своимъ  идеаломъ. 

«76,  Карамзина  Исторгя  Роесьйскаго  государства. — Можно- 
ли  книгу,  состоящую  изъ  рднихъ  оглавлен1Й,  читать  иначе,  вакъ 
съ  неохотою  и  скукою?  А  имена  королей  составляютъ  именно 
оглавлен1е  исторической  книги  ихъ  народовъ.  Вотъ,  почему  съ  рав- 
нодуш1емъ  пробегаешь  пустынный  чащи  европейской  исторш, 
гд*  не  встретишь  ни  т*ни,  ни  кровли,  ни  ночлега,  который 
подкр*пилъ  бы  усталаго  и8сл*дователя.  Европейская  исторгя  но* 
ходитъ  на  домовую  книгу  сельскаго  хозяйства,  гд*  государства 
измерены  вдоль  и  поперегъ  съ  ц*лью  собиран1Я  податей ,  и  люди 
записаны  или  отписаны,  какъ  то  бываетъ  при  покупке,  м*н* 
или  смертныхъ  случадхъ.  Кто  не  уб*гаетъ  радостно  въ  тотъ 
иной  край  св*та,  гд*  не  слабая  трость  является  хитростною 
опорою  силы,  а  слаб*йш1й  умъ  повинуется  сильнейшему?  Кто 
не  поднимется  охотно  къ  тому  древнему  времени,  когда  исторгя 
человечества  была  живымъ  источникомъ  изъ  природы,  когда  по* 
токи  народовъ  прокладывали  себ*  избранное  ими  ложе,  а  не  за- 
ботясь о  своихъ  родословныхъ  и  граматахъ,  продолжали  нача- 
тый путь...  Все  это  мы  находимъ  въ  русской  исторги. 

«Эту  мысль  можно  было  бы  изложить  въ  ясныхъ  и  понят- 
выхъ.словахъ;  но  мы,  грешники,  вынуждены  прибегнуть  въ  свя- 
щенному языку  пророковъ,  и,  какъ  1езек1иль,  говорить  въ  вар- 
тинахъ.  Русское  государство,  если  сравнить  его,  какъ  отдель- 
наго  человека,  съ  его  товарищами  по  детскимъ  играмъ,  еще  дитя; 
но  медленность  роста  говоритъ  и  о  продолжительности  детства; 
однако  оно,  вакъ  и  Геркулесъ,  еще  въ  колыбели,  раздавило  ги- 
гантскихъ  змей,  обхватывавшихъ  Европу.  Чемъ  оно  еще  можетъ 
быть,  довольно  сказать,  что  оно  въ  Европе  единственное  вос- 
ходящее светило.  Какъ  бы  кто  ни  былъ  настроенъ,  въ  пользу 
ЕЛИ  противъ,  съ  надеждою  или  страхомъ,  но  ни  въ  вакомъ  случае 
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не  сл^дуетъ  быть  ^авнодушнымъ,  надобно  всегда,  даже  ч;ъ  по- 
терею необходииаго  сна,  держать  глаза  открытыми  и  не  дозво- 
лить себя  убаюкать  ^^ъ^ъ^  которые,  подобно  хителямъ  Везув1я, 
спокойны  потому  что  гора  не  дымитъ.  Если  въ  стране  чума, 
то  бываютъ  рады  спасительной  зш^^  и  за  жизнь  платятъ  удо- 
вольств1ями  жизни.  Въ  челов']Бчеств^  никогда  не  было  недостатка 
въ  возвратномъ  Геркулес^Б,  стоитъ  только  переполниться  Апе- 
вымъ  конюшнямъ. 

«Уже  это  одно  служить  признакомъ  величая  народа,  если  онъ 
въ  своей  сре^(^  находить  веливаго  историка;  ибо  каждый  худож- 
дикъ,  если  онъ  и  приврашиваеть ,  вдохновляется  прекрасною 
дМствительностью.  Карамзина  «Исторк  Росс1йскаго  государства» 
мастерское  произведен1е,  достойное  своего  предмета.  Распред^- 
леше  частей  соотв^тствуетъ  ц'бли,  ясно  и  разумно.  Перепутан- 
ная масса  странъ  и  народовъ,  изъкоторыхъ  мало  по  малу  сло- 
жилось громадное  государство,  съ  большимъ  искусствомъ  разо- 
брана, и,  сообразно  своему  значен1ю,  бол^е  или  мен'Ье  освещена. 
Слогь  благородный,  сильный,  и,  гд^  следовало,  живописный.  Н^тъ 
недостатка  въ  превосходныхъ  разсужден1яхъ,  но  они  вытекаютъ 
свободно  изъ  событ1й,  а  не  приданы  сочинителемъ  въ  вид-Ь  вы- 
сокопарныхъ  вставокъ.  Гд'6  требовала  правда,  Карамзинъ,  если 
не  такъ  радостно,  то  т^мъ  не  мен'бе  в'&рно,  говорилъ  объ  ошиб- 
кахъ  и  поражешяхъ  своего  народа,  равно  какъ  и  о  его  поб'6- 
дахъ  и  доблестяхъ.  Особенно  поражаетъ  его  отвровенность ,  съ 
которою  онъ  тепло  и  одобрительно  выставлялъ  некоторые  прин- 
ципы, отъ  принят1я  которыхъ  въ  жизнь  Росс1я  еще  такъ  далека, 
не  столько  потому  что  правительству  недостаетъ  любви  V^ъ  сво- 
боднымъ  учреждешямъ,  сколько  всл']Ьдств1е  недостатка  въ  обще- 
стве чувства  свободы.  У  него  везд*]^  показано,  какъ  власть  смерт- 
ныхъ  слагается  земнымъ  образомъ,  а  не  падаетъ  съ  неба.  «На- 
чало русской  истор1и  представляетъ  намъ  достойное  изумлен1е 
и  можетъ  быть  безприм'1рное  въ  л^тописяхъ  событ1е.  Славяне 
добровольно  уничтожаютъ  свое  древнее  правлен]е  и  требуютъ 
властителей  у  варяговъ,  своихъ  враговъ.  Повсюду  мечъ  силь- 
ныхъ  или  замыслы  честолюбцевъ  приводили  господство  власти 
(ибо  народы  желаютъ  законовъ,  но  боятся  потери  свободы):  въ 
Россш  власть  была  основана  съ  всеобщаго  соглас1Я  гражданъ....» 

Таковъ  воротк1Й  отаывъ  иностранца  о  нашемъ  историке,  ко- 
торый могъ  быть  вызванъ  именно  т-бми  идеями,  который  направ- 
ляли умъ  Карамзина  къ  его  будущему  труду,  и  какъ  опЪ  вы- 
'сказываются  въ  вышеприведенномъ  тексте  его  письма  изъ  Па^ 
рижа  (см.  стр.  165).  Ред, 


1У. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  СУДЬБА 

КРЫМСКИХЪ  ТАТАРЪ; 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

Въ  настоящее  время ,  все  татарское  иаселен1е  Крыма  со- 
стоять изъ  102,951  души  обоего  пола.  Крымскш  юртъ,  н^БОгда 
грозный  своими  ваб'Ёгами,  въ  1783  г.  кончилъ  свое  существо- 
ваше,  а  въ  1861  г.,  на  нашихъ  глазахъ,  его  вародъ  пересталъ 
для  насъ  существовать  и  фактичееви:  онъ  остави.![ъ  Крымь  и 
примкнуль  кь  масс%  мусульманства  въ  Турщн, 

За  крымскими  татарами  сохранится  теперь  одно  ихъ  исто- 
рическое звачен1е,  впррчемь  не  маловажное  для  насъ  по  той 
роли,  которая  досталась  вообще  татарамь  въ  нашей  исторш. 
Вопросъ  о  характер*]^  монгольской  образованности  и  о  ея  вл1я- 
нш  въ  свое  время  на  судьбу  вап1его  общества  еще  не  исчерпанъ 
вполне.  Наши  историки  не  много  могли  пользоваться  туземными 
источниками   при  описан1И  быта  татарь^  а  мы  им'Ёемъ  въ  виду 


*)  Авторъ  этой  статья  молодой  учений,  родомъ  изъ  ЕрнмсЕихъ  грековъ,  поток- 
ковъ  древвЕхъ  черноиорскихъ  коловистовъ,  съ  д^тства  6емъ  практячесБи  знакомь  съ 
язнЕОМЪ  ш  бытомъ  врымсБихъ  татаръ.  Мв  даемъ  м^^сто  написанному  имъ  ивсл^дова- 
тю  въ  надежд'Ь,  что  указан1я  опытныхъ  орхевталнстовъ  окажутъ  ему  помощь  къ  даль* 
в^йшей  н  полв-Ьйшей  разработке  нстор1и  Крыма,  чрезвычайно  важной  и  знамена- 
тельвой  для  вашей  отечествевной  встор1и.  Вс^мъ  изв-Ьстдо,  какъ  мало  внимания  об- 
ращала на  нее  до  сихъ  аоръ  наша  историческая  литература,  в  какъ  много  тервитъ 
отъ  этого  ваува  о  нашей  прошедшей  жизни.  н.  Костонаговъ. 
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гдавнымъ  образомъ  воспользоваться  именно  т%ми  мало  изв^ет- 
ныни  панятвивами,  1юторые  сохранились  въ  древней  татарской 
дитератур'Ь. 

Истор1д  врынскихъ  тат{1ръ,  до  мира  въ  Кучувъ-Кайнардхы 
(1774  г.),  представляетъ  въ  себ'б  два  перюда:  1)  отъ  прише- 
СТВ1Я  татаръ  въ  Брымъ,  до  династхи  гиреидовъ;  и  2)  отъ  на- 
чала династш  гиреидовъ,  до  мира  въ  Кучукъ-Кайнардкы.  Обра- 
тимся Бъ  первому  древн']^йшему  пер10ду. 

Ч^иъ  было  татарское  племя  до  переселен1Я  его  въ  Брымъ, 
и  как1е  оро  принесло  съ  собою  задатки  для  государственной 
жизни? 

Монгольск1Й  л^тописецъ  Менъ-ху^ъ  описываетъ  татаръ,  въ 
древнейшую  эпоху  ихъ  существован1я,  такъ:  «Нын'1шше  татары 
весьма  просты  и  дики,  и  не  им^ютъ  ни  мал']^йшаго  устройства. 
При  начале  йхъ  возвышещя,  у  нихъ  не' было  вовсе  письменъ: 
всякш  разъ,  когда  надобно  что  повел'Ьть,  они  отправляютъ 
всюду  посланца  и  даютъ  ему  на  память  только  выр'1занный  при- 
вазъ*  Татары  презираютъ  старость  и  уважаютъ  бодрость;  у 
вихъ  не  въ  обыча'е  частыя  ссоры  и  драки.  Татары  по  большей 
части  им^ютъ  обычай  не  мыть  рукъ  и  хватаются  ими  за  рыбу 
и  мясо:  когда  жнръ  пристаетъ,  то  обтираютъ  его  о  свои  каф- 
таны. Платье  ихъ  не  снимается  и  не  моется  до  т']&хъ  поръ, 
пока  не  износится.»  Дал^е  Менъ-хунъ  говоритъ,  что  татары 
не  ум^ютъ  даже  различать  весны  отъ  осени,  и  что  годъ  у  нихъ 
считался  по  выростан1ю  травы.  Релипя  и  священные  обряды 
выражались  въ  гадань'Ё  по  бараньей  лопатке  и  въ  почиташи 
неба  и  земли  за  божество.  Вообще  вс!  старые  л'Ьтописцы, 
поЕазан1я  которыхъ  приводить  зд'Ьсь  было  бы  излишне,  изобра- 
жаютъ  татаръ  крайне  грубымъ  и  нев'Ьхественвымъ  народомъ, 
кавимъ  они  и  были,  какъ  это  мы  увидимъ  въ  своемъ  м^^ст^,  до 
самаго  переселенк  ихъ  въ  Крымъ.  Матергаловъ  для  подробнаго 
и  обстоятельнаго  изсл'6дован1Я  ихъ  общественнаго  быта  со- 
хранилась для  насъ  очень  не  много,  но  и  т%  произведен1я  во- 
сточныхъ  историвовъ,  которыя  дошли  до  насъ,  даютъ  намъ  н^^- 
воторую  возможность  обрисовать  его  довольно  в^рно.  Эти  со- 
чинешя  слЪдующ1я:  Шейбан1ада,  Рашидъ-Эддинъ  и  Абулгази. 
Вс^  три  заключаютъ  въ  себ'б  много  любопытнаго;  но  всЬхъ 
важнее,  безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  сочиненхе  Абулгази.  Онъ  самъ 
былъ  ханомъ,  и  кром^Ь  того^  при  составлен1И  своего  труда,  какъ 
говоритъ  самъ,  пользова.1СЯ  сочиненхями  17  предшествовавшихъ 
историковъ,  а  потому  и  можетъ  внушать  къ  себ'1ь  дов^рхе  бол^е 
другихъ.  Его  сочинеше:  «Родословная  тюркскаго  племени»,  не 
можетъ  быть  названо  исторхей,  ни  даже  летописью;  она  ни  больше 
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ни  меньше  вавъ  безсвязное  пов^ствовате  о  радах9  и  хашяхв 
6ег%  всякой  хронолопи  и  геаграф1и.  Это  общая  черта  восток* 
ноЁ  истор10граф1и  даже  и  посл^днихъ  временъ,  и  ее  конечно 
нельзя  ставить  въ  уБоръ  Абулгази.  Его  внига  однообразна,  мо- 
нотонна и  даже  скучна  —  но  и  самая  жизнь  описываемаго  имъ 
племени  однообразна  вавъ  см'1на  дня  ночью,  зимы  л^томъ  и 
т.  д.  Это  сочинеше  важно  однако  въ  томъ  отношеши,  что  отчет- 
ливо изображаетъ  родовой  быть  тюркскаго  племени  и  междо- 
усобныя  отношен1я  отд'1льныхъ  родовъ.  Еакъ  умный  и  наблю- 
дательный челов^къу  нрочитавш1Й  все,  что  ему  было  доступно^ 
Абулъ-Гази-Багадуръ-ханъ  им4етъ  для  родового  быта  тюрк- 
скихъ  племенъ  такое  же  значенхе,  кавъ  Юл1Й  Цезарь  и  Тацитъ 
для  родового  быта  племенъ  романо-германскихъ,  съ  тою  раз- 
ницею, что  Юл1Й  Цезарь  и  Тацитъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  яв- 
ляются самостоятельными  и  опытными  писателями,  между  т^мъ 
вакъ  Абу.1гази  только  компиляторъ  сочинешй  своихъ  нредше- 
ственниковъ,  безсвязно  слагавшихъ  изустныя  народныя  предан1я 
о  различныхъ  родахъ  тюрвскато  племени. 

Общественное  устройство  тюрвскихъ  племенъ  состоитъ  въ 
т^св^йшей  связи  съ  родовымъ  ихъ  бытомъ  и  сходно  съ  т^мъ 
строемъ,  какой  существовалъ,  отъ  II  до  У  стол-бтЕЯ  и  дал^е,  въ 
западной  Европ-б  у  племенъ  романо-германскихъ.  Необходимо 
потому  разсматривать  постепенное  развипе  этихъ  племенъ  па- 
раллельно; при  этомъ  зам^тимъ,  что  источники  для  нашего  пред- 
мета не  тавъ  полны  и  не  такъ  опред^енны,  вакъ  источники 
для  общественнаго  устройства  племенъ  романо-германскихъ,  и 
следовательно  посл'1дними  можно  иногда  объяснять  первые.  Впро- 
чемъ,  при  этомъ  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  большхя  подроб- 
ности: достаточно  указать  на  сходство  одного  быта  съ  другимъ 
лишь  въ  врупныхъ  чертахъ. 

У  каждаго  патрхархальнаго  народа  есть  высокое  повяпе  о 
происхожден1и  своемъ  изъ  глубокой  древности.  Большая  ихъ 
часть,  отправляясь  къ  началу  своего  происхожден1Я,  встр'Бча- 
ются  на  одномъ  и  томъ  же  праотц']^,  и  этотъ  праотецъ  есть  или 
Адамъ  или  Ной,  или  же  д^ти  котораго  нибудь  изъ  двухъ.  Тюрк- 
сшя  племена  ведутъ  свое  начало  отъ  1афета,  у  котораго  былъ 
сынъ  Тюркъ  ^).  Отъ  этого  посл*дняго  идетъ  ц4лое  потомство, 
между  которымъ  у  Аланча-хана  родилось  два  сына:  Моггулъ  и 
Татаръ,  а  отъ  нихъ  пошли  монгольское  и  татарское  племя, 
ботъ  корень,    изъ  котораго  выросли   вс^  симетичесшя  племена 


*)  ЛбуиазЕ.  —  Шеббав1ада« 
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и  роды,  и  мы,  выражаясь  словами  Абулгази,  «покроемъ  ихъ  ко« 
вромъ  колчашя». 

Оь  течетемъ  времени,  тюркское  и  монголо-татарское  племя 
раздоились  на  безчисленное  мнохество  отд^льныхъ  покол'Ёшй  ^). 
Время  шло,  родственныя  связи  мало  по  малу  ослаб'Ьвали,  каж- 
дое поволите  разложилось  на  отд&[ьные  роды;  перечислять  ихъ 
было  бы  трудно;  эти  роды  теряли  сознаше  кровнаго  родства, 
стали  другъ  другу  чулды,  я,  представляя  собою  какъ  бы  от- 
дОьныя  небольппя  государства  или  общины,  были  между  со- 
бою въ  постоянной  вражде  и  воевали  другъ  съ  другомъ.  Зна- 
чительная часть  сочинешя  Абулгази  и  Шейбанвады  посвящена 
ихъ  междоусоб1ямъ ;  1фсл^дств1емъ  ихъ  часто  было  насиль- 
ственное сл1яте  н^свольких:ъ  родовъ  въ  одинъ  подъ  однимъ 
общимъ  именемъ.  Въ  свою  очередь,  эти  соединенные  роды  снова 
распадались  на  несколько  родовъ  и  снова  входили  въ  составъ 
какого  нибудь  другого,  и  въ  этомъ  состоитъ  вся  истор1Я  тюрк- 
сваго  племени  отъ  самаго  его  начала  до  монархш  Чынгызъ- 
хана.  Остановимся  прелде  всего  на  сл^дующемъ  весьма  важ- 
номъ  вопросе:  чт5  такое  род^  у  этого  племени,  въ  чемъ  заклю- 
чалась его  организащя  и  въ  чемъ  наконецъ  выражались  отно- 
шешя  его  членовъ  къ  родоначальникамъ?  «Германцы,  говоритъ 
Тацитъ,  выбираютъ  королей  (ге^ев)  изъ  высшаго  сослов1я  и 
вождей  (дисев),  которые  отличались  доблестью.  Но  власть  королей 
небезгранична  и  непроизвольна;  точно  также  и  степень  власти 
вождя  опредОяется  личнымъ  уважешемъ  къ  нему».  Точно  то  же 
бЬло  и  у  татаръ:  правителями  ихъ  были  ханы  (короли,  ге^ев)  и  беи 
(<1исе8),  которые  отличались  наибольшею  доблестью  ^).  «Въ  Галлти, 
говоритъ  Юл1й  Цезарь,  между  всЪми  общинами  и  селами  состав- 
ляются союзы  (&с11опе8),  и  въ  этихъ  союзахъ  тотъ  князь 
(рппсерз),  кто  пользуется  наибольшимъ  уважен1емъ».  У  нын%- 
шнихъ  обитателей  Киргизскихъ  степей,  мы  видимъ  тотъ  же  по- 
рядокъ,  какой  существовалъ  у  галловъ  за  43  г.  до  Р.  X.,  т.  е. 


^  Эти  поколФнхя  са^дующгя: 

1)  Тюрксш: 

Кнпчавъ  (Донъ  н  Волга),  Карлнкъ,  Уйгуръ,  Техрывъ,  Кыргазъ  н  Кехкемгутъ, 
Урамъ-Катъ,  Татаръ,  Уйратъ,  Туматъ  Кераитъ,  Хатай  н  Тургакъ. 

2)  Новголо-татарсюя: 

МерЕЫгь,  Гвонгнратъ,  Инграсъ  и  Олысоногь,  Каранутъ,  К]грласъ  и  Илыднкытъ, 
Урнаутъ,  Кувукмаръ,  Эрлатъ  в  Келькнтъ,  Бадай  в  Кышлыкъ,  Уйшувъ,  Сульдусъ, 
Ильдуркывъ,  Кевкнтъ,  Дурбавъ,  Барывъ  в  Сулькутъ,  Курлатъ  в  Буркутъ,  Уклавъ, 
Биудъ  в  Джелавры.  (Абулгази).  Этотъ  голый  перечень  взбаввтъ  васъ  ваосл^дств1в 
отъ  взлвшявхъ  отстувлев1й. 

^  Абулгазв. 
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во  времена  Юл1я  Цезаря.  Проведеиъ  это  сравнеше  несколько 
дал^е.  Въ  Гермап1и,  даже  до  УП  в.,  существовала  двоякая 
форма  общественнаго  устройства.  Первая  форма  выражалась  въ 
колтмть^  т.  е.  обществ'^  ос^дломъ,  образовавшемся  изъ  собствен- 
виковъ,  жившихъ  другъ  съ  другомъ  по  соседству  и  питавшихся 
произведен1ями  своихъ  земель;  второй  видъ  общественнаго  устрой- 
ства представляла  дружина^  т.  е.  общество,  образовавшееся  изъ 
воиновъ,  собравшихся  вокругъ  вождя  0.  Безъ  всякого  сомн^шя, 
и  татары  не  могли  питаться  исключительно  одпимъ  мясомъ  и 
молокомъ  и  должны  были  заниматься  до  известной  степени  и 
хл^бопашествомъ^  что  конечно  весовм'1стно  съ  безусловно- ко- 
чевымъ  бытомъ.  А  потому  и  у  татаръ.  какъ  и  у  германцевъ, 
существовало  колено,  неисключавшее  изв'Бстной  доли  осЬдднхъ 
длементовъ.  Говоримъ:  изв'Ьстной  доли,  потому  что  и  герман- 
ское вольно  не  было  вполн^^  ос^Бдлымъ.  Что  же  касается  дру- 
жины, то  сходство  ея  у  татаръ  и  германцевъ  очевидно:  чтобы 
уб'Ьдиться  въ  этомъ  стоитъ  только  проб'Ьжать  несколько  стра- 
ницъ  изъ  Шейбан1ады  и  Абулгази. 

Важнейшими  элементами  монголо-татарскаго  рода  были:  се- 
мейство и  его  глава,  которые  представляются  памъ  во  всей  своей 
нераздельности,  какъ  то  было  и  у  германцевъ.  Абулгази  гово- 
ритъ,  что  «во  время  Урузъ  хапа^)  въ  Иранскомъ  юрт^  былъ 
удельный  порядокъ,  известный  у  арабовъ  подъ  именемъ  мюлюк- 
у-т-таваифъ,  т.  е.  удгьльные  царьки.  Тюрки  зовутъ  это  время 
правлешемъ  черныхъ  хановъ,  т.  е.,  въ  важдомъ  семействе  каж- 
дый простолюдинъ  былъ  ханомъ,  а  потому  зъ  каждомъ  се- 
мействе былъ  свой  ханъ.»  Однимъ  словомъ,  древнейш1Й  быть 
тюрвовъ,  почти  безъ  мал^йшихъ  уклонен1й ,  представляетъ  вамъ 
тотъ  же  самый  порядокъ  вещей,  какой  существовалъ  въ  Европе 
до  УП  в.  «Во  влад'Ьн1яхъ  главы  семейства,  говоритъ  Гизо,  жили: 
1)  собственная  его  семья,  его  д^ти,  2)  всельники  и  3)  рабы. 
Все  это  населен1е  признавало  надъ  собою  судъ  главы  семейства, 
и  никакая  публичная  власть  въ  его  дЪла  не  вмешивалась.  Каж- 
дый у  себя  господипъ  —  это  принципъ  древняго  общества  Гер- 
ман1и».  На  основанш  этихъ  фактовъ^  французсв1й  историкъ 
приходить  къ  такимъ  вритическимъ  выводаиъ:  «Верховность  въ 
гермапскомъ  волане  для  общихъ  д^лъ  принадлежала  собранш 
главъ  семейства,  а  для  внутреннихъ  самому  главе  фамил1и,  т.  е. 
внутри  колена  существовала  домашняя  верховность ,  тесно  свя- 


0  Гизо.  Ист.  цнв.  во  Фр. 

*)  Онъ  локорилъ  много  родовъ  н  былъ  иогущественннхъ  ханомъ  (Родословная 
тюрке,  племени). 
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занная  съ  собственностью.  Домашняя  верховность  ии^а  двоя- 
кое происхогдепхе  н  двоявШ  харавтеръ ;  съ  одной  стороны,  связи 
и  привычки  семейныя:  глава- собственнвкъ  былъ  главою  клана, 
его  окружали  родственники,  какъ  бы  ни  бьио  отдаленно  это 
родство,  ваЬъ  бы  ни  были  различны  услов1я  ихъ  жизни;  съ  дру- 
гой стороны,  завоеван1е  и  насил1е:  часть  территор1и  могла  быть 
занята  вооруженною  рукою;  побежденные  лишались  имущества 
и  обращались  почти  въ  рабство  ^).»  Мы  им']Ьемъ  полное  основа- 
Н1е  приложить  вти  выводы  и  къ  монголо-татарскому  родовому 
быту,  такъ  какъ  факты,  на  основанш  которыхъ  Гизо  дошелъ  до 
вихъ,  находятся,  какъ  мы  видели,  и  въ  быту  монголо-татар- 
скаго  племени. 

Въ  начал']^  второй  половины  ХП  ст.,  въ  средней  Аззи  со-' 
вершилось  одно  событхе,  о  которомъ  татары  и  по  настоя- 
щее время  помнятъ  хорошо:  въ  1164  г.  родился  Чынгызъ- 
ханъ,  а  съ  нимъ  и  мысль  о  кочевой  монарх1и.  Онъ  былъ 
сынъ  незначительнаго  хана  Исукай-Багадура  ^).  Вс^  роды,  какъ 
недв1е  такъ  и  обширные^  одинъ  за  другимъ  пали  подъ  ударами 
грознаго  завоевателя  и  вошли  въ  составъ  его  импер1и.  Гордый 
и  заносчивый,  онъ  со  многими  ханами  не  хот'Ьлъ  даже  и  вое- 
вать, а  просто  посылалъ  имъ  приказы  о  добровольноиъ  повино- 
вении. «В'Ёчный  Богъ,  говорилъ  онъ  одному  хану,  дарова.1ъ  мн% 
владычество  надъ  землею;  слава  моя  разносится  среди  народовъ 
кзра!  Ты,  услышавъ  эти  слова  мои  отъ  посла  моего,  покорись 
мн'Ь  и  признавай  меня  верховнымъ  государемъ.  Если  не  сде- 
лаешь этого,  я  выступлю  съ  многочисленнымъ  войскомъ  и  раз- 
считаюсь  съ  тобой  въ  дружб']^  и  вражд-Ь;  тогда  увидимъ,  на  чью 
голову  В'Ёчный  Богъ  возложить  в'Ьнецъ  велич1я,  и  бого  покроетъ 
ковромъ  ничтожества.»  Чынгызъ-ханъ  навелъ  такой  страхъ,  что 
«мнопе  ханы,  слыша  о  слав^  подвиговъ  его,  раскрывали  коверъ 
сердца  своего  для  принят1я  его  благосклонности.»  Соединивъ 
такимъ  образомъ  подъ  своею  державою  все  кочевое  племя  та- 
таръ,  'онъ  создалъ  монарх1Ю,  но  эта  монарх1я  не  им^ла  и  не 
могла  им^ть  какого  нибудь  внутреннлго  устройства,  потому  что 
ВСЯК1Й  государственный  порядокъ  вещей  былъ  чухдъ  татарскому 
племени.  Правда,  уже  Урузъ-ханъ  задумалъ  н^что  похожее  на 
государство,  но  попытка  его  кончилась  однимъ  завоеван1емъ, 
и  его  государство  разрушилось,  какъ  скоро  онъ  умеръ.  Чын- 
гызъ-ханъ былъ  счастливее  Урузъ-хана,  и  онъ  сгум^лъ  придать 
некоторую  прочность  государственному  строю.    Покоривъ  своей 


>)  Гязо,  Истор.  цивил.  во  Фрапц. 
3)  Абулгазв. 
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власти  вс%  татарсв1е  роды,  онъ  не  нашешъ  въ  нхъ  родовомъ 
быту  данныхъ  для  своей  ц^Ёипг,  а  потому  ввелъ  въ  свою  монар- 
Х1Ю,  по  примеру  другихъ,  Битайсше  порядки  и  главннмъ  обра* 
эомъ  администрац1ю  ^).  То,  что  въ  этихъ  порядкахъ  было  не  въ 
крЛ  подданныхъ  Чынгыза,  не  могло  его  ннсеолыео  тревоакить, 
таЕъ  какъ  монарх]я  его  была  основана  на  началахъ  завоевашя, 
всл%дств1е  чего  всявШ  протестъ  не  им^лъ  никакого  значешя.  Что 
яе  касается  до  д1(йствовавшаго  въ  этой  монарх1и  законодательства, 
то  оно  было  д^ломъ  самого  Чынгыза.  Мало  соответствуя  нра* 
вамъ  татаръ,  прнвыкшихъ  янть  въ  простоте  родового  быта,  и  бу- 
дучи слишЕомъ  жестоко  %  оно  представляло  т^мъ  бол^е  средствъ 
для  новаго  правительства. 

Такнмъ  образомъ,  умомъ  и  настойчивостью  Чынгыза,  воз- 
никшая кочевая  монарх1я  получила  некоторую  организащю  и  за- 
конодательство. Дикому  властителю  известны  были  всё  услов1я, 
при  которыхъ  мохетъ  существовать  эта  едва  еще  установившаяся 
орда,  а  потому  онъ  завёщалъ  своимъ  сыновьямъ  свято  сохра- 
нять ясу  и  нераздельность  влад'Ьн1й.  Умирая,  онъ  разд^лиль 
управленхе  монарххею  между  четырьмя  сыновьями  ^),  и,  чтобы  въ 
тоже  время  нагляднее  показать  имъ  важность  нераздельности 
государства,  далъ  имъ  пувъ  стрЪлъ  и  велЪлъ  каждому  ломать 
стрелы  порознь  и  вместе.  Кроме  того,  Чынгызъ  установилъ 
законъ  престолонаслед1я.  Все  эти  предписашя  наследниками  его 
были  нарушены:  яс21  утратила  значенхе,  монарх1я  распалась  на 
несколько  частей,  равно  какъ  и  порядокъ  престолонаслед1Я  яз- 
мененъ,  но  мысль   о  покореши  всего  М1ра  уцелела.    За  осу- 


1)  Васиьевъ,  Ист.  ж  древн.  218. 

>)  Вотъ  образчжки  строгости  законовъ  Чннгнзъ-хава,  издожевныхъ  въ  его  за- 
конахъ,  вазнваехыхъ  ясб:  Прелюбод-Ьй  и  взоблЕчевный  въ  содом!н  ваказивался 
смертью.  За  южь  съ  ва1гЬреи1еиъ  —  смерть,  за  водхвовавхе  тоже  самое.  Кто  сле- 
дить за  поведев^емъ  другого  в  помогаетъ  одвому  спорящемуся  противъ  другого  — 
тому  смерть;  кто  мочится  ва  пепелъ  ялы  въ  воду,  в  тому  смерть;  сто  возьмегь  то- 
варъ  в  трв  раза  обавкрутвтся,  в  тому  смерть;  кто  даетъ  пив^у  волоневвому  бевъ 
позволевк  воловввшаго  —  тому  смерть;  кто  вайдетъ  бЪвавшаго  раба  в  ве  возвра- 
штъ  по  врввадлежвоств,  тому  смерть.  Кто  хочетъ  Ъсть  животвое,  тотъ  долхевъ  свя- 
вать  ему  воги,  распороть  ему  брюхо  в  сжимать  сердце,  пока  животное  ве  умретъ  — 
а  кто  зардеть  животвое,  какъ  р^утъ  мусульмане  —  того  аарЬзать  самого.  Бслв 
кто  въ  битв-Ь  или  при  отсгуплен1в  обровитъ  свой  вьюкъ,  то  ^дупцй  сзади  должевъ 
сойти  съ  ковя,  в,  водвявъ  уоавшее,  отдать  его' хозяину,— въ  противвомъ  случае 
смерть.  Всаий  вачальсгвуюоцй  войскомъ  должевъ  аовивоваться  посланному  государи^ 
хотя  бы  овъ  требовалъ  жввота.  Кто  взъ  вачальствующихъ  войскомъ,  помимо  госу- 
даря, обратятся  8ач^мъ  бы  то  вн  было  въ  кому  ввбудь  другому  —  тому  смерть.  Безъ 
возволеа1я  оставввш1й  свой  постъ  предается  смерти,  и  т.  д.  (Березввъ,  Ввутр.  устр. 
улуса  Джуч1ева). 

*)  Абулгазв. 
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]цеств1ен1е  е<  взыся  Угедей,  ханъ  Кипчакской  Золотой  ордн. 
Сннъ  его  Бату-хонъ  (Батый),  покоривъ  своей  власти  северную 
н  южную  Русь,  вахватилъ  и  ТаврическШ  нолуостровъ  въ  1237 
г.  Изгнавъ  оттуда  дикихъ  кочевниковъ,  половцевъ,  печенЪговъ 
и  др.,  онъ  открнлъ  его  для  ъторжетя  татаръ. 

Первшга  поселившимися  на  полуострове  были  вероятно  тЪже 
самые  татары,  которые  пришли  ыАстЬ  съ  Бату-ханоиъ  для  опу- 
стошен1я  южной  Руси,  а  ват^мъ  сюда  нача.1И  переселяться  и 
изъ  Золотой  орды.  По  иредашямъ,  зам^няющимъ  у  татаръ  вся- 
К1я  историческ1я  свидетельства,  переселеше  совершилось  подъ 
предводительствокъ  четырехъ  начальниковъ  рода,  которые  вме- 
сте съ  своими  домочадцами  и  васаллами  способствовали  Бату 
къ  очшценш  полуострова.  Эти  четыре  массы  и  по  настоящее 
время  известны  у  татаръ  подъ  именемъ  дордъ-оджахъ,  т.  е.  че- 
тырехъ огнищъ,  о  которыхъ  они  сохраняютъ  священныя  воспоми- 
наша.  И  теперь  еще  татаринъ,  гордится  если  общественное  мневхе 
признаетъ  его  происходящимъ  отъ  одного  изъ  четырехъ  оджа- 
ховъ.  Сохраняя  объ  этихъ  одхахахъ  священную  память,  татары 
сохранили  и  имена  ихъ:  1)  Ташлы,  2)  Кулечъ,  3)  Каинчы,  и  4) 
Чолунчу.  Такъ  какъ  у  татаръ  духовное  зваше  особенно  почетно, 
то,  по  ихъ  мн^шю,  и  четыре  огнища  тоже  духовнаго  званхя. 
несколько  иначе  объ  втомъ  событш  говорятъ  письменныя  сви- 
детельства. Изъ  нихъ  видно,  что  Менгу-ханъ,  повелитель  Зо- 
лотой орды,  подарилъ,  на  полуострове,  племяннику  своему,  го- 
рода Кафу  и  Крымъ,  и  следовательно,  начало  татарскаго  юрта 
въ  Тавриде  нужно  считать  съ  Орамъ-Тимура,  который  и  былъ 
племяиникомъ  Менгу-хана.  Надобно  полагать,  что  въ  действи* 
тельности  было  не  такъ.  Батыевъ  погромъ  и  очищеше  полу- 
острова случилось  въ  1237  г.,  и  следовательно  татары  могли  по- 
селиться въ  Тавриде  въ  этомъ  же  самомъ  году;  Менгу-ханъ  из- 
вестенъ  намъ  подъ  1266  годомъ  1),  и  могъ  уже  застать  на  по- 
луострове переселившихся  татаръ.  Татарсий  юртъ  на  полу- 
острове Ъознивъ  въ  первой  половине  XIII  в.  и  притомъ  на  на- 
чалахъ  более  государственныхъ.  Границы  татарскаго  юрта  на 
Таврическомъ  полуострове  не  заключали  въ  себе  южной  его  ча- 
сти, такъ  какъ  она  до  пришеств1я  татаръ  и  при  нихъ  еще  была 
заселена  плотно  потомками  греческихъ  и  генуезсвихъ  выходцевъ; 
что  же  касается  до  степной  части  полуострова,  то  она  вся  была 
въ  рукахъ  татаръ.  За  пределами  полуострова,  после  батыева 
погрома,  разливъ  татарскаго  племени  занялъ  все  пространство 
севернаго  побережья  Чернаго  и  Азовскаго  морей.    Отъ  бере- 


*)  Сеетре11цев1т-Богушъ,  Ист.  о  Таврл. 
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товъ  аве  этихъ  морей  на  с^веръ,  во  внутрь  матерйва,  граница 
татаръ  определить  трудно ,  тавъ  какъ  он§  никогда  постоянныхи 
не  были  и  быть  не  могли.  Обыкновенно  полагаюсь  пред^омъ 
ихъ  кочевьевъ  границы  Польши,  веливаго  княжества  К1евсваго, 
р.  Мхусъ  и  р.  Самару.  Все  это  не  точно  определяемое  простран- 
ство, населенное  татарсвихъ  племенемъ,  составляло  одинъ  сплош- 
ной юртъ,  главнымъ  управлетемъ  вотораго  былъ  внутри  полу*- 
острова  городъ  Крымъ;  по  имени  этого  города  и  весь  полуост- 
ровъ,  вавъ  страна  татарская,  сталъ  называться  Ерымомьу  или, 
кавъ  татары  его  зовутъ,  —  Еырым^^). 


^)  о  тохъ,  каЕииъ  образоиъ  произошло  нынешнее  назван1в  полуострова,  суще- 
ствуетъ  много  ]1Н^Н1Й.  Одни  думаютъ,  что  имя  полуострова  «Крнмъ»  есть  искажен- 
ное имя  кимвровъ,  древиМЬпихъ  обитателей  его;  другае  думаютъ,  что  оно  есть  по- 
порченное имя  Квммер1ума,  древн'ЬЁшаго  поселевк  (греческаго),  на  м-ЬсгЬ  котораго 
возникла  первая  столица  крымскихъ  хановъ— Эски-Крниъ.  Даже  некоторые  думаютъ, 
что  назван1е  Крыма  произошло  отъ  КрИмни,  описываемаго  Геродбтомъ,  упуская  изъ 
виду,  что  Кримии  лежалъ  у  моря,  а  Эски-Кршъ  отстоитъ  отъ  него  на  30  ж  бол^е 
верстъ.  Тунманъ  обращается  къ  догадгЬ  и  говорить,  что  слово  Жрым9,  означающее 
|ф1»п(к»м,  бнло  усвоено  городу,  а  отъ  него  уже  и  весь  полуостровъ  сталъ  вазынатьсс 
жрнмомъ.  Съ  Тунманомъ  согласиться  трудно  потому,  что  8начен1е,  которое  онъ  дрм- 
даетъ  слову  Ж^ымв  —  неправильно:  крымъ  —  вовсе  не  значить  крепость.  Къ  втимъ 
догадкамъ  мы  присоединимъ  и  свою.  Можно  думать,  что  названхе  полуострова  есть 
произвольное,  принесенное  самими  татарами,  а  не  перед'Ьланное  изъ  прежняго.  Слово 
«крымъ»  означаетъ  поняпе  отвлеченное  и  не  есть  чисто  татарское,  но  арабское,  по- 
тому что  татарск1й  языкъ  для  выражения  понятШ  отвлеченннхъ  прнб^гаетъ  къ  п<>> 
средству  арабскаго  —  и  значитъ  благодать.  Вникая  въ  значеше  именъ  многнхъ  го- 
родовъ  и  м'Ьстъ  Таврическаго  полуострова  находимъ,  что  татарм  любили  переимено- 
вывать ихъ  по  своему,  что  сл1;довательно  и  имя  столицы  первыхъ  хановъ  дано  ей 
татарами  и  им'Ьетъ  значен1е  произвольное.  Мы  видямъ,  что  мнопя  м^ста  на  полу- 
остро В'Ь  носятъ  так1Я  имена,  который  явно  указываютъ  на  свойство  почвы,  климата 
и  м!Ьстоположен]я.  Достаточно  для  этого  указать  на:  Бахче-сарай,  Чатыръ-дагъ, 
Аювъ-дагъ,  Сарн-керманъ,  Соукъ-су,  Чурукъ-су,  Чардахлы  и  безчислевяое  множество 
другихъ,  которые  получили  название  или  отъ  качества  климата  и  почвы  или  же  м^- 
стополажен1я^  что  легко"^  могло  случиться  и  съ  именемъ  столицы.  Отчего  нельзя  до- 
пустить, что  полудикхЙ  татаринъ  Орамъ  -  Тимуръ,  вышедш1й  изъ  голыхъ  песчаннхъ 
степей  Аз1и,  получивъ  въ  подарокъ  царство,  не  могь  назвать  своей  столицы,  постро- 
енной въ  живописной  м1ютности,  благодатно?  Другая  догадка  еще  бол^е  можетъ  под- 
ходить къ  дЬлу  или  по  крайней  м^р'Ь  им^тъ  больше  уб^нтельности,  нежели  ъ<Л  при- 
веденные. Известно,  что  монголы  и  теперь  ваьнваютъ  Китайскую  сгЬву  Саганъ  -  Ке- 
ремъ.  Если  къ  этому  прибавить,  что  хребетъ  Яйла  какъ  бы  стеною  отд^лялъ  татаръ 
отъ  южнаго  берега,  куда  опи  хотели,  но  не  могли  проникнуть,  то  не  трудно  допу- 
стить, что  столица,  построенная  у  этого  хребта  могла  назваться  стлною,  ДруГ1Я  тоя- 
кован1я  вмени  первой  столицы  хановъ  намъ  кажутся  совершенно  провэвольнннн. 
Чтобы  вовразить  тЬмъ,  кто,  по  сходству  «Крнмъ»  съ  Врнмни,  Киммер1умъ  и  т.  д.,  за- 
хочетъ  произвести  имя  столицы  отъ  ыасснческихъ  именъ,  достаточво  указать  на  то, 
что  Барбаро  упоминаетъ  о  и^сЛ  (неподалеку  отъ  Дона)  Кремухъ  (она  ге^опе  сЫ- 
таи  СгетасЬ),  а  на  карт!  Фишера  ваходнмъ,  на  Кавказ!,  городъ  Крнмъ  — стаю 
быть,  совершенно  тожественный  съ  именемъ  первой  столвцы  хановъ.  Что  же  ха* 
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Если  некоторые  изсл^дователи  внутренндго  устройства  Зо- 
лотой орды,  для  своего  предмета,  между  прочимъ,  пользовались 
ярлыками  хановъ  поадн'Ьйшихъ  временъ,  именно  конца  Х1У  и  дааке 
половины  ХУ1  ст.,  то  мы  тЬмъ  бол^  имЪемъ  основанхй  воспользо- 
ваться гЬмъ  же  матер1алонъ  и  для  нашего  предмета,  потому  что  кб- 
которые  изъ  хановъ,  какъ  напр.  Тимуръ-Кутлукъ  и  Саадетъ-гирей, 
ярлыки  которыхъ  послужили  основашемъ  для  историковъ,  сидЬли 
на  престоле  крымскаго  юрта.  Ихъ  выводы,  относительно  Золо- 
той орды  отдаленныхъ  временъ,  по  ярлыкамъ  временъ  поздн^й- 
шихъ,  могутъ  быть  скорее  ошибочны,  между  тЪмъ  какъ  выводы 
относительно  того  времени,  къ  которому  относится  матер! хлъ, 
представляютъ  гораздо  больше  возможности  изб&кать  ошибок'*»  -— 
этихъ  неразлучннхъ  спутницъ  всякихъ  изсл^доватй  о  време- 
нахъ  давноминувшихъ.  Начнемъ  съ  государственной  организацш. 

Говоря  о  Еочевыхъ  государствахъ,  въ  сущности  деспотическихъ, 
кы  обратимся  прежде  всего  къ  верховной  власти.  Чынгызъ-ханъ, 
построивъ  свою  монархш  на  началахъ  завоевап1я,  былъ  деспотъ, 
на  ограничен1е  власти  котораго  никто  не  могъ  заявить  притя- 
зашй.  Въ  своемъ  государстве  онъ  одинъ  былъ  источникомъ  каръ 
м  милостей.  Но  со  смертью  Чынгыза  умерла  и  безграничяая 
власть  хана.  Мы  уже  заметили,  что  насл']^днипн  его  въ  числ'Ь 
прочихъ  зав^щанШ  отщ1  нарушили  и  зав'Ьщанхе  о  престолона- 
сл^дхи,  посл'Ьдствгемъ  чего  было  то,  что  верховная  власть  хана 
даже  въ  Золотой  орд^  начала  терять  свое  значенхе  и  наковецъ 
стала  деспотическою  только  въ  принципе,  а  на  самомъ  ккяЬ 
была  далеко  не  такою.  Въ  врымскомъ  юрт^,  ханы  будучи  под- 
властны ханамъ  Золотой  орды  и  притомъ  восходя  на  престолъ 
не  по  насл'Ьдству,  а  по  домогательству,  не  были  деспотами  даже 
и  въ  принципе.  Т^мъ  не  мен'Ье,  крымспй  ханъ  стоялъ  во  глав^ 
юрта,  какъ  въ  военномъ,  такъ  и  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ. 

После  хана  наибольшимъ  значешемъ  въ  крымскомъ  юрт^, 
какъ  и  въ  Золотой  ордЪ,  пользовались  чины,  составлявш1е  воен- 
ную организащю  юрта;  и  здЪсь  и  тамъ  исключительная  идея  го- 
сударства и  ц^ль  государственной  жизни  состояли  въ  одномъ  и 
томъ  же~а  именно  въ  войне.  «Видеть  скорбь  своихъ  враговъ, 
целовать  и  обнимать  ихъ  женъ  и  дочерей,  говорить  Тимуръ, 
гнать  передъ  собой  ихъ  стада»;  или  въ  другомъ  месгЬ:  «обнимать 
нрелестныхъ  какъ  луна  и  солнце,  ездить  на  воняхъ,  б^гущихъ 
вакъ  ртуть,  быстрыхъ  какъ  в^тръ  ^)»  —  это  неизменный  девизъ 

сается  до  слова  эски,  съ  которимъ  обыЕВОвеяно  проязносЕТся  нхя  города!  то,  овяа- 
чая  «старый,  Д1  евв1й»,  оно  служить  только  эпитетомъ^  напомянающиш»  минувшую 
славу  его,  посл'Ь  леренесен1я  столицы  въ  Бахчесарай. 
^)  Абулгази,  Родосл.  тюре.  плен. 
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крымскаго  юрта.  Главное  начальство  надъ  соеднненнвни  снлашг 
ж  управлеше  ими  въ  наб$г^  принадлежало  лицу,  носившему  тн- 
тулъ:  оглан«.  Этотъ  чинъ  въ  ярлыкахъ  им^етъ  первое  мЪсто^). 
Туманб  командовалъ  десятью  тысячами  воис]Ба;  мииншсб  тысячею; 
юзъ  (башы)  сотнею;  онг  (башы)  десяткомъ.  Эти  чины  встречаются 
часто  въ  семи  ярлыкахъ,  въ  первый  разъ  напечатанныхъ  Нови- 
ховымъ  въ  его  Бивл1оеик%  (въ  1787  г.)*  Достов'Ьрность  этихъ 
ярлыБОвъ  не  подлехитъ  сомн1н1Ю^).  Войско  разделялось  на  два 
врыла:  правое  и  л^вое,  и  въ  вахдомъ  врыл^  были  особые  пред- 
водители, кавъ  то  видно  изъ  вс^хъ  ярлыковъ.  Въ  этомъ  состо- 
яла вся  военная  организацгя,  в^ъ  врымсваго  юрта,  такъ  равно 
и  Золотой  орды,  и,  кажется^  профессоръ  Березинъ  не  сосв^мъ 
правъ,  полагая,  что  вром^  этихъ  чиновъ,  существовали  еще  н 
друпе,  вавъ  напр.  внязь  ратный,  полчный,  Аолвоводный  и  т.  д. 
Всё  эти  чины  въ  семи  ярлыкахъ  встречаются,  но  едва  ли  онм 
не  те  же  самые,  что  и  темный,  тысячный  и  т.  д.,  потому  что 
семь  ярлыковъ  есть  переводъ  съ  подлинныхъ  татарскихъ,  и  не- 
реводчивЪ)  всего  вероятнее,  въ  одномъ  оглана  назвалъ  воево- 
дою, въ  другомъ  княземъ  ратнымъ,  такъ  точно  вакъ  темнаго 
МОП  назвать  высокими  у  тысячнаго  средними  у  сотняго  ниакнила. 
Что  7ВА  касается  князей:  улусныхъ,  людскшгъ  —  объ  этомъ  ска- 
жемъ  въ  своемъ  месте. 

Затемъ,  въ  ярлыкахъ  находимъ  еще  следующхе  чины:  вель- 
можа, начальникъ  (даруга),  волостной,  городный,  сельсвШ^. 
Очевидно,  это  люди,  заведывавшхе  гражданскимъ  управлешемъ^ 
но  въ  чемъ  заключались  обязанности  ихъ  въ  частности;  опреде- 
лить трудно.  Можно  думать,  что  обязанности  ихъ  были  не  по- 
стоянно одне  и  те  же;  даже  въ  ХУЛ  в.,  казнадарь-ага,  казна- 
чей, следовательно,  по  роду  службы,  человекъ  привязанный  въ 
месту,  участвовалъ,  при  Исяямъ-гйрее ,  въ  походе  противъ  по- 
дяковъ.  Не  подлежитъ  однако  сомнешю  то,  что  ханъ  крымсЕ1Й, 
какъ  глава  юрта,  въ  мирное  время  былъ  окружаемъ  правитель- 
ствомъ  изъ  министровъ,  секретарей,  казначеевъ*,  имелъ  и  по- 
словъ.  Въ  этомъ  случае  онъ  могъ  подражать  другимъ.  Профес- 
соръ Березинъ  насчиталъ  у  персидскихъ  монголовъ  более  сорока 
государственныхъ  чиновъ  %  Подрад^ая  восточнымъ  повелителямъ, 
крымск1е  и  золото-ордынсше  ханы  содержали  при  дворе  своемъ 


1)  Ярлакъ  Тгауръ-Куиука,  по  вздашю  Березина. 
*)  Гркгорьевъ,  «О  достов^н.  ханск.  ярл.» 
^  1|  2,  4,  6,  7  ярд.  Древ.  Рос.  Вивше.  11—20/  28—26. 
*)  Ввутр.  устр.  удуса  Джучхева,  стр.  67. 
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даже  штате  охотниковъ.  Тавъ  напр.  въ  арлнвахъ  находимъ:  во- 
нюшихъ,  сокольниковъу  барсниковъ,  волчарей,  ловчихъ  и  т.  д. 

Упомянехъ  о  системе  налоговъ.  Тавъ  какъ,  и  въ  Золотой 
ордЪ  н  въ  крьшсвонъ  юрт'б,  правительство  им&го  характеръ  хо- 
рошо организованной  шайви,  то  и  система  налоговъ  ин^а  много 
общаго  съ  грабежомъ.  Въ  сожал^шю,  не  изв'бстенъ  размерь  атихъ 
налоговъ,  а  потому  остается  ограничиться  тольво  перечнемъ  чи- 
новннхъ  лицъ,  на  которыхъ  лежалъ  сборъ  податей  и  всякого 
рода  ноборовъ.  Вотъ  они:  басвавъ  ^)  или  баваулъ,  что  поруссви 
вйачитъ:  давитель^,  тамохнивъ,  расвладчивъ  подушннхъ,  за- 
ставщивъ,  мостовщивъ,  базарный,  ноборщикъ,  ношлинникъ  и 
пр.  Кром^  того  въ  ханскихъ  ярлыкахъ  исчислены  съ  н^вото- 
рою  подробностью  даже  предметы  налоговъ.  Эти  налоги  были: 
подушные,  ясачный  обровъ,  бурловая  тамга,  амбарная  подать^ 
и  пр.  Въ  ярлыкахъ  съ  некоторою  подробностью  говорится  о 
податяхъ  съ  покоренныхъ  народовъ,  но  тавъ  кавъ  врымсв1й 
юртъ  не  завр^плялъ  за  собою  поб&вденныхъ ,  вром^  полонен- 
пыхъ,  то  эти  сюда  не  относится.  Что  хе  васается  вопроса: 
вавъ  расходовались  государственные  доходы?  то  в'Ьроятно,  часть 
игь  шла  на  удовлетворен]е  государственныхъ  нуждъ,  часть  же 
пиа  на  лицъ,  зав^дывавшихъ  тою  или  другою  отраслью  госу- 
дарственнаго  управлен1я. 

Судъ  и  расправа  врымсваго  юрта,  въ  первомъ  пер10д%,  намъ 
неизв^^стны.  Профессоръ  Березинъ  говорите,  что  въ  Золотой  орд§ 
власте  судебная  и  административная  были  смешаны,  тавъ  точно 
вавъ  и  различный  ведомства  сосредоточивались  въ  в^дЪти  од- 
ного лица^).  Н%тъ  сомн^^шя,  что  то  же  самое  было  и  въ  Крыму. 
Можно  тольво  съ  достоверностью  связать,  что  ясё.  Чынгыза 
утратила  всявое  значеше,  и  судъ  постепенно  подчинялся  вл1ЯН1Ю 
магометанства. 

Перейдемъ  въ  вопросу  о  сослов1Яхъ.  Обыкновенно  думаюте 
что  у  татаръ  сословхй  четыре:  дворянское,  духовное,  народъ  и 
рабы.  Но,  въ  действительности,  одно  изъ  этихъ  сослов1Й,  именно 
дворянсвое,  требуете  н4воторыхъ  поясненШ.  У  большинства  на- 


0  1  ж  5  я|». 

*)  Березинъ.  Ворочехг,  отъ  глагола  басмап9^  давить,  производить  басвагь  ва« 
жетеи  будетъ  смЪю.  Есть  въ  татарсвомъ  ааык^  другой  глагохъ:  кхакмакъ,  бить,  коло- 
тить. Если  мя  отъ  обоихъ  глаголовъ  отбросинъ  оковчан1е  макв,  означающее  неопре- 
дЪлеяное  ваклояеше,  то  нолутанъ  ваионен1е  повелительное,  а  соединивъ  оба  глагола 
въ  9Т0Й  фор|Н|  вм1етФ,  получит:  бао-кханъзкдави,  бей;  во  в  это  толвован1б  важетси 
будеп  пронзвольво. 

*)  Ярж.  Твм.  Кутл. 

<)  Ввутр.  ус1р.  Улуса  Джучвева. 

Томъ  П.  Отд.  I  18 


194  ъъс'^йвхъ  тот. 

родовъ,  въ  ТОНЬ  чисд^  и  у  татаръ;  высшее  сослов1е  имАеть  дво- 
акое  происхохденхе:  въ  однонъ  случае,  оно  ведетъ  свое  начало 
отъ  государства,  отъ  престола;  въ  другомъ,  далеко  предшествуетъ 
образованш  государства  и  престола.  Мы  уже  видели,  что  Чын- 
гызъ-ханъ  построилъ  свою  конарххю  пяродахъ,  что  эти  много- 
численные родЫ|  Боторымъ  Абулгази  посватилъ  все  свое  сочи- 
нен!^, одннъ  за  другимъ  сливались  въ  одно  ц^лое  подъ  СЕипет- 
ромъ  этого  счастливаго  завоевателя.  Но  уму  этого,  во  всябомъ 
случае  необыкновеннаго,  челов']&Еа  были  известны  условк,  при 
воторыхъ  поБоренный  народъ  можетъ  мириться  съ  своимъ  н^- 
вымъ  полозвешемъ.  Поб']&дитель  отндлъ  у  начальнивовъ  рода  по- 
литическую верховность,  и,  присвоивъ  ее  себ^,  оставилъ  за  ними 
верховность  домашнюю,  всл'Бдствхе  которой,  они  по  прежнему  во 
внутреннихъ  д&гахъ  рода  были  полноправными  владетелями.  На- 
ходясь въ  васалльныхъ  отношешяхъ  къ  поб^дителямъ,  эти  вла- 
детели по  прежнему  брали  дань  съ  своихъ  подвластныхъ.  Та- 
кое же  происхо2кден1е  имЪютъ:  князья  улусные,  князья  ордын- 
ск1е,  татарскхе  и  людсше.  Г.  Березинъ  говоритъ:  «Самое  вл1я- 
тельное  и  довольно  многочисленное  сослов1е  въ  ордЪ  были  дво- 
ряне. Въ  чемъ  заключались  въ  частности  права  разныхъ  сосло- 
в1й  —  определить  довольно  трудно,  потому  что  зд4сь  было  больше 
обязанностей,  чЪмъ  правъ  ^)».  Но  вернее  будетъ  сказать  наобо- 
ротъ:  въ  орде  именно  было  больше  правъ,  нежели  обязанностей. 
Членъ  высшаго  родоваго  сословхя  пользовался  правами  уже  и 
потому,  что  онъ  былъ  —  или  начальникъ  рода,  или  же  членъ 
его  семейства.  Та  власть,  которая  присвоена  ему  обычнымъ  пра- 
вомъ,  делала  его  начальникомъ  общины,  а  его  обязанности  пре- 
доставляла ему  самому,  такъ  что  въ  сущности  ему  принадлежали 
только  одни  права.  Если  же  онъ  служилъ  и  целямъ  государствен- 
нымъ,  то  это  составляло  его  частную  обязанность,  отъ  которой 
ему  вольно  было  отказаться,  и  оффищальное  право  пользоваться 
возмездаемъ  за  службу,  а,  при  известныхъ  услов1яхъ,  большими  по- 
честями. Такъ  по  крайней  мере  было  въ  крымскомъ  юрте  даже 
въ  ХУ1  и  ХУЛ  в.,  когда,  невидимому,  государство  уже  должно 
было  обуздать  родовое  дворянство^  Но  этого  не  случилось,  по- 
тому что  со  смертью  Бату-хана  (Батыя)  последовалъ  рядъ  ни- 
чтожныхъ  хановъ,  которые  попадали  на  престолъ  съ  помощью 
высшаго  дворянства,  а  потому  и  боялись  посягать  на  его  права. 
Такимъ  образомъ,  изъ  двухъ  видовъ  дворянства  одинъ  былъ  пра- 
вительственный или  государственный,  и  служилъ  государству, 
другой,  родовой,  служившШ  самому  себе;   первый  никогда  не 


*)  Усхр.  улуса  Дх.  стр.  51. 


ЖСТОРПКСКДЛ  СУДЬБА  БРШСБНХЪ  Т1Т1РЪ.  195 

пользовался  особеннымъ  значешемъ  —  второй,  вакъ  это  мв  уви- 
динъ,  даль  начало  особаго  рода  феодальной  системе  и  удра- 
влдлъ  судьбами  крннсЕаго  юрта. 

Народъ  татарсБш,  до  характеру  его  народности,  быль  сво- 
бодный,  и  ни  одинъ  татаринъ  не  былъ  рабомъ  въ  сред^  сво- 
его племени.  Рабами  у  татаръ  были  военнодл^нные  и  дритомъ 
не  татарской  расы.  Духовное  сословхе  возникло  въ  ХТТТ  в:Ьк%, 
съ  приндтхемъ  магометанства.  Всякая  редигк,  въ  особенности 
если  она  построена  на  отвлеченной  идеЪ  и  заключаетъ  въ  себЛ 
затаенный  смыслъ  и  особенную  цЬль^  не  сразу  овлад^ваетъ 
вс^ми  домыслами  народа  и  въ  особенности  нев&Бественнаго. 
Такъ  случилось  съ  магометанствомъ  и  татарами.  Западный  пу- 
тешественниЕъ  Плано-Еардини^  ^здившШ  во  двору  Бату-хана  въ 
Золотую  ордуу  одисываетъ  татаръ  и  ихъ  религюзныя  в^ровашд 
такъ:  «Они  вЪруютъ  въ  Бога,  Творца  вс^Ьхъ  вещей  видимнхъ 
и  невидимыхъ,  который  награждаетъ  и  наказуетъ  людей  до  ихъ 
заслугам;^,  но  не  воздаютъ  ему  почестей  никакими  молитвами  и 
хвалами,  никакимъ  служешемъ  и  обрддомъ.  У  нихъ  есть  идолы, 
ед&ианные  изъ  войлока,  на  подобхе  челов^Бка^  которыосъ  они 
ставятъ  по  сторонамъ  дверей  своего  оилья.  Подъ  тЬмъ  же  идо- 
домъ  есть  н^что  такое  изъ  той  зке  матерш,  на  подобие  сосцовъ, 
и  они  думаютъ,  что  С1е  и  хранитъ  ихъ  стада  и  даетъ  имъ  мо- 
локо и  молодыхъ  животныхъ.  Другихъ  идоловъ  д^аютъ  они 
Езъ  шелковыхъ  матер1й,  и  оказываютъ  имъ  велик1я  почести. 
Шкоторые  поставлдютъ  ихъ  на  покрытый  хорошо  телеги  не- 
редъ  дверью  своихъ  дцелищъ,  и  если  кто  украдетъ  что  нибудь 
изъ  хихъ  тел^гъ,  то  безъ  всякого  домиловашя  такого  уби- 
ваютъ.  Начальники  тысячи  и  ста  челов!1къ  всегда  им11ютъ  од- 
ного изъ  такихъ  идоловъ  посреди  своего  ашдища.  Они  прино- 
сятъ  имъ  первое  молоко  отъ  овецъ  и  вобылъ,  и  когда  начи- 
ваютъ  ^сть  или  пить  что  нибудь,  то  прежде  подносятъ  оное 
своимъ  идоламъ,  или  когда  заколдтъ  какое  животное;  то  сердце 
приносятъ  на  блюдЪ  идолу  и  оставляютъ  оное  до  утра  и  тогда 
уаве  берутъ,  и,  сжаривъ,  Фдятъ.  Они  становятъ  одного  изъ  сихъ 
идоловъ  съ  величайшимъ  благоговЪшемъ  предъ  жилищемъ  сво- 
его повелителя.  Ему  приносятъ  въ  жертву  лошадей,  на  вото- 
рыхъ  потомъ  никто  ездить  не  смЪетъ,  и  другихъ  акивотныхъ.» 
Это  описаше  относится  къ  1250  годамъ,  потому  что  Бату,  къ  ко- 
торому (здилъ  Плано-ЕарпинИу  умеръ  около  1255  г.,  и  видно,  что 
татары  этого  времени  преданы  были  шаманизму  въ  «ильной  сте- 
пени. Ибнъ-Батута  говоритъ,  что,  во  времена  Узбека,  въ  СараФ 
СТОЛИЦ'^  ханской,  было  до  тринадцати  однихъ  соборныхъ  мече- 

13* 
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тей  и  сверхъ  того  много  другихъ  ^).  Основываясь  на  этомъ  одн- 
ночномъ  факт^у  профессоръ  Березинъ  утверхдаетъ,  что  ислат 
процв^талъ  въ  орд'б,  и  это  процв'Ёташе  было  Д'бломъ  истори- 
чесвой  подготовки.  Но  вышеприведенное  мЪсто  изъ  сочинешя 
'  Плано-Карпини,  очевидца,  разрушаетъ  вслвое  предположеше  объ 
исторической  подготовке.  Невозможна  историческая  подготовка, 
когда  татары  половины  ХШ  в^ка  поклонялись  чучеламъ  и  ста- 
вили ихъ  предъ  дверьми  своихъ  хановъ?  Появлеше  мечетей  въ 
Сара^  гораздо  удобнее  объяснить  веротерпимостью  ордынскихъ 
хановъ  и  торговыми  сношешями  Сарая  съ  тогдапгнимъ  Восто- 
комъ.  Всего'  в^роятй^е,  что  мусульмане  ирх^зжали  сюда  по  тор- 
говымъ  д^ламь,  оставались  жить,  и,  пользуясь  веротерпимостью 
ханрвъ,  строили  мечети^),  и  вели  пропаганду. 

Переселивппеся  въ  Крымъ  татары,  безъ  сомнен1я,  испове- 
дывали  также  шаманство,  какъ  и  оставшхеся  въ  орде,  и  если 
съ  ХШ  века  между  ними  началъ  прививаться  исламъ,  то  онъ, 
на  первыхъ  порахъ,  распространялся  медленно  и  чисто  внеш- 
нимъ  образомъ.  Первымъ  магометанскимъ  памятникомъ  въ 
Крыму  —  памятникомъ  не  подлежащимъ  никакому  сомненш, 
можно  назвать  старо-крымскую  мечеть,  изъ  надписи  которой 
видно,  что  она  построена  въ  1314  г.  ^.  Древнее  этого  памят- 
ника во  всемъ  юрте  не  было.  Если  мы  будемъ  делать  выводы 
только  на  основаши  достоверныхъ  фактовъ,  то  должны  сказать, 
что  тотъ  порядокъ  вещей  въ  крнзсскомъ  юрте^  который  совме- 
стенъ  только  съ  магометанствомъ,  начался  не  ранее  половины 
Х1У  в.  Новая  релипя  создала  и  новое  духовенство,  которое, 
какъ  въ  орде  тавъ  и  въ  Крыму^  составило  особое  почетное  со- 
Слов1е.  Ханспе  ярлыки  даютъ  возможность  познакомиться  съ  со- 
ставомъ  этого  сослов1я.  Главою  духовнаго  сословхя  или  духов- 
нымъ  законодателемъ  былъ  муфти.  Въ  крымскомъ  юрте,  муфти, 
по  государственному  рангу,  стоялъ  тотчасъ  после  хана.  Казы,  ду- 
ховный судья.  Въ  Крвасу  онъ  судилъ  и  гражданскхя  тяжбы.  Му- 
дерисъ  %  наставникъ  народа  —  въ  Крыму  заведывалъ  школами. 
Шеихъ  былъ  настоятелемъ  монастыря,  софу,  —  отшельникъ. 

Крымск1й  юртъ  составился  изъ  татаръ,  поселившихся  на 
полуострове  и  далеко  за  пределами  его,  после  батыевскаго  по- 
грома. На  престолъ  юрта  посаженъ  былъ  Орамъ-Тимуръ  пле- 
мянникъ  Менгу-хана  повелителя  Золотой  орды.  Въ  1261  г.  крым- 
СК1Й  юртъ  раздвоился.  Татары^  кочевавппе  за  пределами  полу- 


0  ^ОIIЛI.  М1а(.  IV  явпе,  111;  ХУ1,  198. 

«)  Тажъ,  по  Гаммеру,  Ввбарсъ,  сухтанъ  егадетсий,  иостроыъ  мечт  п  КрсшУ. 

")  Ваше  Од.  общ.  шея.  ж  др. 
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острова,  подъ  предводитеАствомъ  Ногая  отделились  отъ  татаръ 
крымсвихъ  и  составили  самостоятельную  Ногайскую  орду,  ко- 
чевавшую между  Дунаемъ  и  Кубанью  и  разделявшуюся  на  че- 
тыре отд^львыя  ордн  или  колена:  Будхавъ,  Джедисанъ,  Джеди- 
шкуль  и  Джамбойлукъ;  тавъ  что  крымскхй  юртъ  ограничился 
только  однимъ  полуостровомъ.  Впрочемъ,  ногайцн  никогда  не 
были  съ  татарами  во  враждебныхъ  отношен1яхъ  и  не  вели  меж- 
доусобШ,  а  составляли  одно  цЪлое,  разделенное  географическимъ 
положешемъ.  По  крайней  м^ре  к^тъ  примеровъ  сильныгь  врая- 
дебныхъ  столвновенШ.  Татары  и  ногайцы  совершали  путь  исто- 
ртчесвой  жизни,  совершенно  при  однихъ  и  т^хъ  же  услов1яхъ, 
въ  одно  время  кончили  политическое  существованхе,  и  наконецъ, 
въ  одно  и  тоже  время,  оставили  Крымъ  и  переселились  въ  Тур- 
1рю.  Ногайцы  признавали  надъ  собою  верховную  власть  хана, 
который  посылалъ  имъ  въ  предводители  своихъ  сыновей;  въ  сущ- 
ности, татары  и  ногайцы  составляли  одинъ  юртъ,  и  подъ  сло- 
вомъ  «крымстй'юртъ»  надо  подразумевать  и  техъ  и  другихъ. 
Истор1я  крымскаго  юрта  однообразна  до  чрезвычайности. 
Отношешя  его  въ  соседямъ  представляютъ  длинный  рядъ  вабе- 
говъ  и  опустошен1й,  где  къ  тому  оказывалась  какая  бы  то  нн 
была  возможность.  Въ  половине  Х1У  в.,  врымскШ  юртъ  достигъ 
высшфй  степени  могущества,  и  въ  1357  г«  считалъ  себя  обла- 
дателемъ  даже  Подолш  и  Кхёва.  Между  темъ  въ  это  время 
Кипчакская  Золотая  орда,  подъ  властью  которой  находился 
крымск1й  юртъ,  достигла  крайней  степени  своего  ничтожества. 
Эпоха  падешя  наступила.  После  грознаго  Узбека,  усвоившаго 
уже  съ  магометанствомъ  прхемы  восточной  цивилизац1И,  цар- 
етвовалъ  братоубхйца  Джанибекъ,  которому  злодеятя  не  поме- 
шали у  восточных^»  историковъ  прослыть  такимъ  же  мудрымъ 
властителемъ,  вакъ  и  его  отецъ;  Джанибека  умертвилъ  его 
сынъ  Бердибевъ  въ  1357  г.,  а  на  другой  годъ  нашелся  за  отца 
мститель.  Кульна,  какъ  говорятъ,  сынъ  Бердибека,  убилъ  отца, 
м  съ  техъ  поръ  въ  течете  десяти  летъ  переменилось  хановъ 
пятнадцать;  ихъ  было  иногда  по  нескольку  разомъ;  они.  свер- 
гали другъ  друга  съ  престола.  Ханское  достоинство  упало  до 
значен1я  жалкихъ  куколь,  которыхъ  честолюбцы  стали  возводить 
на  престолъ,  чтобы  властвовать  ихъ  именемъ;  части  Кипчакской 
орды  начали  отлагаться  и  сложились  въ  самостоятельный  госу- 
дарства. Такимъ  образомъ,  въ  средине  Золотой  орды  образова- 
лось два  ханства:  одно  на  Волге  въ  Сарае,  другое,  заложен- 
ное Мамаемъ,  княземъ  орды— между  Волгой  и  Дономъ.  Въ  земле 
Мордовской  (Пенз.  губ.)  отделился  отъ  орды  и  сделался  само- 
бытнымъ  государемъ  Тогай,  основавш1Й  свою  столицу  въ  Паров* 
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чат%.  Въ  Вулгарской  земл4  утвердис^^  Булатъ-Темиръ  и  поло- 
хидъ  начало  Казанскому  царству,  а  Сангай  основалъ  царство 
Астрахансвое.  На  Яиб'Ё  возникла  Яицкая  орда  съ  городомъ  Са- 
райчикокъ,  а  дал'Ье  на  востокъ  выделилась  самобытная  Шей- 
банская  орда.  Русское  царство,  поплатившееся  временно  своею 
самос1гоятельностью  за  свою  разъединенность,  воспользовалось 
распадешемъ  Золотой  орды  на  части,  и  нанесло  ей  сильный 
ударъ  на  Куликовскомъ  пол§.  Въ  свою  очередь  и  крымсшй  юртъ, 
пользуясь  общимъ  разстройствомъ  Золотой  орды,  также  отло- 
авилсд  отъ  нея. 

Между  т4мъ,  какъ  все  это  проиходило,  собнтхя  въ  Крыму 
шли  въ  сл^дующемъ  порядке.  Тохтамышъ-ханъ,  съ  помощью 
Тамерлана,  сёлъ  на  престолъ  Кипчака,  но,  обративъ  свое  оруххе 
противъ  покровителя,  принужденъ  былъ  оставить  престолъ,  на 
которомъ  с^лъ  самъ  Тамерланъ.  Ханы  въ  Крыму  какъ  и  въ 
орд^  постоянно  менялись.  Въ  1391  г.  на  престолъ  крымскаго 
юрта  возведенъ  Тимуръ-Кутлукъ,  служивш1Й  подъ  начальствомъ 
Тамерлана,  но  царствоваше  его  продолжалось  недолго;  въ  1398 
г.,  литовцы  заставили  его  бежать  изъ  Крыму.  ЭнергическШ  Ти- 
муръ-Кутлукъ не  унывалъ,  и  въ  томъ  же  году  заставилъ  себя 
избрать  ханомъ  Золотой  орды.  Съ  этихъ  поръ  крымскШ  пре- 
столъ сталъ  пробнымъ  камнемъ  для  значешя  той  или  другой  пар- 
пи:  ханъ  сменялся  ханомъ,  и  это  продолжалось  безпрестанно. 
Неизвестный  авторъ  «Исторш  крымскихъ  хановъ  ^)»  перечисляетъ 
ихъ  иногда  десятками.  Съ  XV  в.  этотъ  порядокъ  оканчивается, 
и  внешняя  истор1я  крымскаго  юрта  несколько  измЪняетъ  свой 
характеръ.  Само  собою  разумеется,  что  съ  изм1нен1емъ  госу- 
дарственнаго  быта  и  внутренняя  жизнь  татаръ  должна  была 
изменить  свой  образъ. 

Такъ  открывается  второй  нерходъ  въ  исторш  крымскаго 
юрта,  отъ  1428  до  1774  г. 

^  'Надобно  полагать,  что  въ  первой  половинЬ  XV  в.  безпрерыв- 
ная  см^на  хановъ,  междоусоб1я  парт]й,  оруд1емъ  которыхъ  былъ 
тотъ  или  другой  ханъ,  частый  кровопролитхя  и  постоянныя  на- 
родныя  волнетя  вынудили  татаръ  положить  всему  этому  конецъ 
избранхемъ  на  престолъ  бол^е  способнаго  хана.  Такимъ  былъ 
Девлетъ.  Преданхе  говоритъ,  что  когда  крймскхе  татары  поже- 
лали имЪть  хана,  непременно  происходящаго  по  прямой  лиши 
отъ  Чынгыза,  то  нЬкто  Гирей  (литвинъ),  спасш1Й  Девлета  отъ 
смерти  во  время  меацоусобШ  и  воспитавшш  его  какъ  сына^  пред- 


*)  Зап.  Од.  общ.  нет.  н  др.  т.  I 
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ставилъ  своего  питомца  татарамъ;  которые  и  избрали  его.  Когда 
Девлетъ,  уже  будучи  ханомъ,  спросилъ  Гирея:  какую  онъ  хо- 
четъ  награду  за  свою  услугу,  тотъ  отв-бчаль,  что  не  желаетъ 
никакой  другой  кром^  того,  чтобы  спасенный  имъ  Девлетъ 
приложилъ  его  имя  къ  своему  и  зав^щалъ  бы  своимъ  потомкамъ 
делать  тоже  самое.  Признательный  ханъ  исполнилъ  оригиналь* 
ное  желаше  своего  воспитателя,  и  это  обстоятельство  послужило 
причиною  тому,  что  вся  династая  Девлета  получила  имя  Ги- 
реев9  ^). 

Долговременное  царствован1е  Девлетъ-гирея  (онъ  царство- 
валъ  39  л'Ьтъ),  конечно,  показываетъ,  что  онъ  вполне  удо- 
влетворялъ  желан1ямъ  татаръ.  Съ  внешней  стороны  прочность 
Девлета  на  престоле  обезпечивалась  положительнымъ  ничтоже*- 
ствомъ  Золотой  орды,  мирнымъ  союзомъ  съ  Польшею  и  друже- 
ственными отношешями  съ  Россхею^).  Если  Девлетъ -гирей  и 
ходилъ  войною,  то  только  въ  случае  нарушен1я  мира  и  дого- 
говоровъ.  Будучи  вастоящимъ  основателемъ  самостоятельности 
крымскаго  юрта,  Девлетъ-гирей  не  заботился  о  завоевашяхъ,  а 
все  внимаше  обратилъ  на  внутреннее  его  благоустройство.  Онъ 
старался  прхучить  татаръ  къ  оседлой  жизни,  къ  мирнымъ  заня- 
Т1ямъ  ремеслами  и  торговлей,  а  потому  д']&йствовалъ  на  смяг- 
чен1е  нравовъ  татаръ  всЗ^ми  возможными  м']&рами,  а  главнымъ 
образомъ  религхею.  При  немъ  магометанство,  надо  полагать, 
окончательно  утвердилось  между  татарами.  Самъ  Девлетъ,  какъ 
набожный  челов^къ,  по  предашю,  (здилъ  въ  Мекку  ко  гробу 
Магомета,  з1б1  что  и  названъ  хаджы,  т.  е.  паломникъ.  Это  про- 
звище мног1е,  или  почти  вс%  писатели,  принимаютъ  за  имя.  Не 
смотря  однаЕО  на  свою  набожность  и  сильную  приверженность 
къ  магометанству,  Хаджы- Девлетъ-гирей  отличался  веротерпи- 
мостью къ  инов^рческимъ  испов'Ёдан1ямъ,  доходившею  до  ве^ 
личайшей  кротости^).  Онъ  даже  д^лалъ  христ1анскимъ  мона- 
стырямъ  вспомоществован1Я,  которыя  Лызловъ,  писатель  ХУЛ  в. 
въ  порыве  хриспанскаго  увлечешя,  называетъ  жертвоприноше- 
шями  чудотворному  образу  Богородицы.  Забойсь  о  водворе- 
нш  между  татарами  оседлости,  ремеслъ  и  торговли,  онъ  былъ 
съ  знаменитыми  генуэзцами  въ  самыхъ  дружественныхъ  отно- 
шен1яхъ  и  ставилъ  ихъ  татарамъ  въ  образецъ  ^).  Промышлен- 
ные генуэзцы,  разумеется,  им^ли  вл1ян1е  на  дйкихъ  татаръ,  и 
^тому  есть  доказательства. 

»)  Богзгшъ,  Ист.  о  Тапр.  т.  II,  стр.  227. 
*)  Шертныя  граи,  въ  Зап.  Од,  рбщ.  т.  V. 
<)  Богушъ,  т.  П^  252. 
«)  Богушь,  т.  П,  861, 
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Девлетъ-гирей,  положивш1й  начало  новому  порядку  вещей, 
перенесъ  и  м']&сто11ребывав1е  свое  въ  новое  м^сто.  По  указанш 
отца  своего,  Худа-Берди-хана,  онъ  переселился  въ  Бахче-серай  ^), 
а  Крымъ,  столица  кочеваго  юрта,  потерялъ  съ  того  времени 
значеше.  Въ  1467  г.,  Девлетъ  «оставилъ  тесный  домъ  времен- 
ной жизни  и  перешелъ  въ  шировШ  лугъ  вечности  ^).» 

Посл%  смерти  Хаджы-Девлетъ-гирёд  на  нрестолъ  врымсваго 
юрта  восходитъ  одинъ  изъ  восьми  сыновей  его,  Менгли-гирей. 
Его  воины  не  относятся  въ  политической  исторш  Ерыма.  Огра- 
ничимся изложен1емъ  однихъ  важнМшихъ  событШ  въ  Крыму, 
и  уяснимъ  на  сколько  они  зависали  отъ  личнаго  характера  вла- 
дыки и  участ1Я  его  въ  д^ахъ  государства.  Менгли-гирей,  умный, 
9нергическ1Й,  но  вм-Ёст^  коварный,  вероломный  и  безпокойнцй, 
держался  той  политики,  по  которой  можно  было  преследовать 
свои  цЪли  и  интересы,  не  разбирая  средствъ.  Его  политика  была 
совершенно  противоположна  миролюбивой  политике  отца.  Хад- 
жы*Девлетъ-гирей  хотФлъ  сделать  татаръ  мирнымъ  и  ос^длнмъ 
народомъ — Менгли-гирей  постоянно  возбуждалъ  ихъ  дикШ,  воин« 
ственный  духъ,  и  водилъ  на  вровавыя  с^чи.  Его  грубая  и  не- 
обузданная натура  хотела  совместить  въ  себе  два  никогда  не- 
совместимый и  непримиримый  качества:  оседлаго  властителя  и 
хищнаго  Бочевнива.  Съ  одной  стороны,  для  постояннаго  житель- 
ства на  одномъ  месте,  онъ  строитъ  роскошный  дворецъ  «Аш- 
лама^)»  и  заводитъ  школы  для  образовашя  народа^);  съ  дру- 
гой, онъ  постоянно  живетъ  на  воне,  постоянно  участвуетъ  въ 
битвахъ  и  ходитъ  за  пределы  Крыма.  Онъ  совершенно,  помимо 
«гостей»,  раззорилъ  Крымъ,  и,  потративъ  въ  постоянныхъ  бояхъ 
много  народу,  вызывалъ  изъ  орды  новыя  массы  переселенцевъ  ^). 

Въ  начале  ХУ  века,  османсв!е  турки  достигли  въ  Европе 
высокой  степени  политическаго  могущества  и  въ  1453  г.  поло- 
жили конецъ  глубоко  павшей  Визанпи.  Могуп^ественные  турки, 
единоверные  и  единоплеменные  татарамъ,  основавъ  Истамбулъ, 
канъ  и  ожидать  того  следовало,  получили  большое  вл1ЯН1е  на 
ходъ  делъ  въ  татарскомъ  Крыму.  Знаменитая  Генуэзская  рес- 
публика, единоверная  Визант1я  помогала  грекамъ  противъ  ту- 
рокъ  при  осаде  Константинополя,  а  потому  съ  падешемъ  его 
турки  должны  были  отомстить  генуэзцамъ.  Это  обстоятельство 
поставило  республику  и  Оттоманскую  имперхю  во  враждебнка 


^)  Неизв.  авт.  Ист.  крым.  Ханства. 

>)  Изъ  надпнсн  хднскаго  кладбища  въ  Бахчеч^ра'Ь. 

>)  Неизв^^в.  авт.  Ист.  крым.  хан. 

«)  Надгроб.  надписн  въ  Бах^е-сара! 

')  Нензв.  авт.  Дет.  крнк.  хаа. 
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отношешл.  Магометъ  П,  султанъ  турецшй,  прислалъ  своего  ви- 
зиря Лхмета  съ  войекомъ  и  флотомъ,  и  въ  1475  г.  осадилъ 
Бафу,  главное  поселеше  фаБтор1и,  а  неблагодарный  Мен1%ц-гирей, 
восемь  л^тъ  воспитывавш1Йся  у  генуэзцевъ,  ворвался  туда  же  и 
перерфзалъ  почти  вс^хъ  его  жителей.  Всл'бдъ  за  Кафою,  тор- 
говый поселешя  генуэзцевъ  сдавались  одно  за  другимъ,  и  та- 
вииъ  образомъ  республика  уничтожена.  Сорокъ  тысячъ  жите- 
лей—  генуэзцевъ,  отвезено  было  въ  Истамбулъ  для  заселешя 
опустевшей  его  части,  бол4е  двухъ  тысячъ  д4тей  взяты  въ  се- 
раль, а  около  двухъ  тысячъ  сенействъ  перешло  на  Бавказъ. 
По  уничтожеши  Генуэзской  республики,  весь  южный  берегъ 
Крыла  сталъ  провинцхею  Турцш,  отчего  и  весь  полуостровъ 
схЬяалсл  страною  мусульманскою;  христханское  населеше  очу- 
тжхась  въ  положети  рабовъ,  потому  что  ни  Херсонесской  рес- 
пуб1№и^  ни  монарх1Й,  произшедшихъ  изъ  нея  въ  Крыму,  уже 
къ  концу  XV  в^Ька  не  существовало. 

Въ  падети  Генуэзской  республики  для  крымскаго  юрта 
важно  то,  что  Менгли-гирей,  участвуя  въ  войн%,  сначала  какъ 
стороннивъ  генуэзцевъ,  а  потомъ  какъ  союзникъ  Турщи,  дол- 
женъ  былъ  признать  надъ  собою  верховную  власть  султана,  по- 
тому что  братья  его,  составивъ  парт1ю,  хотели  лишить  его  пре- 
стола. Этотъ  шагъ  Менгли-гирея  чрезвычайно  важенъ  въ  томъ 
отношен1и,  что  онъ  им'блъ  вл1ян1е  на  всю  последующую  истор1ю 
крымскаго  юрта.  Договоръ  по  этому  поводу  состоялъ  въ  слЪ- 
дующемъ:  1)  Хану  предоставляется  полная  власть  въ  государ- 
стве, а  также  право  жизни  и  смерти.  Ханъ  им^етъ  право  со- 
держать на  счетъ  султана  стражу  изъ  четырехъ  тысячъ  чело- 
вФкъ,  и  право  назначать  и  отрешать  своихъ  чиновниковъ.  2) 
Ханъ  избирается  народомъ  изъ  гиреевъ,  по  прямой  лин1и  Чын- 
гы8ъ-хана.  3)  Еак8  верховный  государь  крымскаго  юрта^  сул- 
танъ ножетъ  вести  хана  съ  его  народомъ  на  войну,  давая  ко- 
нечно свое  содерлан1е;  самъ  же  ханъ  не  им^еть  права  начи- 
нать войны  и  заключать  мира.  4)  Султанъ  считается  въ  каче- 
стве калифа  поЕровителемъ  магометанской  веры,  кладбищъ  и 
святыхъ  местъ;  онъ  имеетъ  исключительное  право  назначать  и 
отрешать  высшихъ  духовныхъ  лицъ;  его  имя  должно  упЪминаться 
во  время  молитвъ  въ  мечетяхъ  всенародно.  Въ  заключенхе  всего, 
султанъ  имеетъ  право  содержать  въ  Козлове  (Евпатор1я)  гар- 
низонъ  войска  ^).  Такимъ  образомъ ,  самостоятельное  существо- 
ваше  Крымскаго  юрта,  начавшееся  приХаджы-Девлетъ-гирее  отде- 
дешемъ  отъ  Золотой  орды,  кончилось  при  сыне  его  Менгли-гирее, 
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въ  1478  г.,  добровольнымъ  подчинешемъ  верховному  влхянш  Отто- 
манской шорты.  Это  верховное  влшше,  по  которому  султанъ  не 
ижЬлъ  права  вм^шател[ьства  въ  д^ла,  касающтясд  внутреннаго 
управленш,  скоро  перешло  въ  полное  подчннен1е.  Со  смертью 
Магометъ-гирея,  сына  Менгли-гирея,  ханы  на  престолъ  крымскаго 
юрта  назначались  всегда  султаномъ,  были  его  наместниками, 
онъ  могъ  см'1нять  ихъ  по  своему  произволу,  и  платилъ  имъ 
жалованье. 

Въ  такомъ  пололети  находилась  политическая  верховность 
крымскаго  хана  съ  первой  четверти  ХУ1  ст.  Обпцй  характеръ  от- 
ношешй  крымско-татарскаго  юрта  къ  сос^дямъ:  литовцамъ,  поля« 
камъ;  русскимъ,  было  хищничество  и  корыстолюбхе^  доходившее 
до  жадности.  Татары  не  вели  правильныхъ  войнъ,  а  потому  соседи 
боялись  ихъ  не  какъ  враговъ,  съ  которыми  сладить  нель8Д|  а  какъ 
огня,  отъ  котораго  трудно  уберечься.  Верные  своему  призванш), 
они  внезапно  врывались  въ  пред'^лы  соседей,  жгли  села,  грабили 
скотъ  и  имущество,  захватывали  женъ  и  дочерей  и  обремененные 
добычею  возвращались  домой.  И  сами  они  жестоко  поплачивалисЬ| 
но  это  не  было  ручательствомъ,  что  они  не  прхйдутъ  черезъ  не- 
делю снова  и  не  принесутъ  съ  собою  огня  и  опустошевоя.  Страхъ, 
наведенный  ими  на  соседей,  установилъ  оргинальный  обычай  да* 
вать  дань.  Если  кто  изъ  соседей  не  прислалъ  условленной  дани, 
то  это  принималось  за  вызовъ  къ  наб-Ьгу.  Поэтому  мирныя  от- 
ношен1я  татаръ  къ  кому  бы  то  ни  было  представляютъ  однооб* 
разный  и  длинный  рядъ  посольствъ  и  переписки  о  подаркахъ. 
Для  образчика  можно  указать  на  отношешя  къ  литовцамъ. 
Менгли-гирей  и  Сигизмундъ  были  современники  и  жили  въ  ла- 
дахъ.  Вс^  бумаги  посольской  канцелярхи  литовскаго  княжества, 
напр.  за  1506  г.,  состоящ1я  изъ  граматъ  одного  къ  другому, 
отъ  первой  и  до  посл-Ьдией  заключаютъ  въ  себ^  трактаты  объ 
условленной  дани  и  о  подаркахъ.  Зд']&сь  же  и  клятвы  на  счетъ 
того,  что  бы  быть  «прхятелемъ  пр1ятелей  и  врагомъ  враговъ  ^).» 
Даже  установились  особенные  термины  для  этихъ  отношенхй: 
литовск1е  князья,  предлагая  ханамъ  гостепрхимство,  въ  грамо- 
тахъ  своихъ  выражались:  потнаю  коня  твоею  разсгьдлаемд;  въ 
свою  очередь  и  ханы,  когда  ув']&ряли  князей  въ  своей  щж&Ь, 
то  говорили:  всегда  готовы  спасть  на  коня  против^  врагов^  тво- 
ищ  не  садиться  на  коня  противъ  тебя  ^).  Съ  такими  и  по- 
добными граматами  посольство  ежегодно,  а  иногда  по  два  и  по 
.  три  раза  въ  годъ,  совершало  свой  обычный  путь  изъ  Крыма  въ 
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Литву  и  обратно.  Всякая  свадьба  при  двор%  хана  отбывалаа 
на.счетъ  друзей.  Въ  одной  граматЬ  Менгли-гирей  пишетъ  Си- 
ги'зкунду:  «ЗИНОЮ  свадьба  у  насъ  будетъ,  меду  надобно,  а  по-^ 
тому,  по  примеру  отца  твоего,  прио1ли  тринадцать  кадей,  да  и 
влячъ  подъ  него  дать  вели  ^);»  а  въ  другой  требу етъ  для  свадьбы 
же  несколько  дорогихъ  шубъ  и  всякой  всячины  2).  Все  это  при- 
сылалось. Въ  этомъ  же  самомъ  заключались  мирныя  сношешя  и 
съ  другими  сос^^дями;  иначе  изъ  мирш^хъ  они  сей  же  часъ  д*!* 
лались  враждебными.  Дружелюбныя  грамоты  и  клятвы  не  нару- 
шать мирныхъ  отношенш  нисколько  не  бьии  помехой  при  пер- 
вомъ  удобномъ  случа*  совершить  нападете  и  грабежъ. 

Во  внутреннемъ  устройств-Ь  крымскаго  юрта,  обращаетъ  на 
себя  особенное  внимаше  постепенное  преобладанхе  ос'{;длыхъ 
эдементовъ  надъ  кочевыми,  подъ  вл1яшемъ  вн^шнихъ  услов1й, 
государственная  организащя  и  видоизм^неше  государственныхъ 
формъ  также  подь  влкнхемъ  вн^шнихъ  условш;  государственныя 
сослов1Яу  юридическ1Й  быть  и  ассимиляц1я  подвластныхъ  наро- 
довЪ)  и,  наконецъ,  вообще  народная  д'бятельность  со  вс^ми  ея 
проявлешями. 

Въ  настоящее  время  всякШ,  кто  захочетъ  сказать  хоть  что 
нибудь  о  прошедшей  жизни  крымскихъ  татаръ,  при  той  скудости 
матерхаловъ,  какая  ощущается  относительно  этого  предмета,  дол- 
женъ  прежде  всего  обратиться  еъ  весьма  объемистому  тому 
(160  лист.)  татарсвихъ  актовъ,  изданныхъ  нашею  Академ1ею 
наукъ  въ  подли1Шик%.  Такъ  какъ  у  насъ  подобные  документы 
мало  доступны,  то  не  лишнимъ  будетъ  познакомить  читателей 
съ  этими  актами. 

Академ1я  наукъ  не  только  позаботилась  издать  эти  акты  съ 
алфавитомъ  собственныхъ  именъ,  но  указала  также  на  ошибки 
подлинниковъ  и  такимъ  образомъ  сд'блала  все,  что  можно  ожи- 
дать отъ  самаго  безуворизненнаго  издан1Я.  Вс^,  содержапцеся  въ 
издати  Академш  наукъ,  акты  обнимаютъ  собою  время  отъ  1584  г. 
до  царствован1я  Алекс11я  Михайловича  включительно,  и  ихъ 
можно  разделить  на  три  категорш.  Первая  содержитъ  въ  себ% 
длинный  и  однообразный  рядъ  грамотъ,  въ  которыхъ  расточа- 
ются ув-Ьротя  въ  мир-Ь,  дружб*!  и  согласш  къ  русскимъ  царямъ, 
и  которыя  всегда  оканчиваются  просьбою  и  вымогательствомъ 
условной  дани  и  подарковъ  (тишъ).  Вторая  категорхя  содержитъ 
въ  себ*!  столь  аве  однообразный  жалобы  татаръ  на  казавовъ. 
Известно,  что  руссЕ1е  цари,  къ  концу  ХУХ  в^ка,  относились  ко 
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всеку  казачеству,  кавъ  бъ  своинъ  подданнымъ,  тавасе  и  та- 
тары считали  казаЕовъ  за  подданныхъ  русскаго  царя.  Изъ  ка- 
заковъ  пограничные  татаранъ  были  запорожсЕ1е,  донсБхе  и  тер- 
сше.  Платл  татаранъ  тою  же  монетою ,  т.  е.  за  на(^гъ  наб^- 
гомъ,  эти  вазави  очень  часто  занимались  «шалостями»,  врыва- 
лись въ  татарскхе  пределы  и  грабили  сботъ,  иногда  имущество, 
а  иногда  ходили  сечься  съ  татарами.  Зная  хорошо  нравы  и  обы- 
чаи татаръ,  вазаки  знали,  гд%  и  когда  сделать  нападете,  а  по- 
тому большею  частью  ^сп^ьд^ли.  Это  сильно  раздражало  татаръ, 
и  они  обращались  съ  жалобами  въ  руссвимъ  царямъ,  не  упусвая 
впрочемъ  ни  одного  случая  отомстить  имъ.  Тавъ  вавъ  обм^нъ 
набегами  былъ  постоянный,  то  и  жалобы  не  прерывались.  Из- 
ложенный на  бумаг]^,  он^  попали  въ  архивъ,  а  изъ  архива  1^- 
ливомъ  въ  издаше  Академ1и  наувъ.  Бъ  третьей  ватегорш  можно 
отнести  ув'брешя  и  обязательства  не  помогать  полявамъ.  Та- 
Бимъ  образомъ,  весь  томъ  автовъ  содержитъ  въсебФ  матерхалн 
для  безвонечныхъ  сношенШ  врымсваго  юрта  съ  Росс1его  и  пред- 
ставляетъ  мало  для  его  внутренняго  быта;  но,  за  то,  они  даютъ 
довольно  данныхъ  для  ознавомлешя  съ  государственной  органи- 
защею  юрта.  Изъ  нихъ  видно,  что  вс^  сановниви  и  вообще  ьоА 
власти  им^ютъ  право  на  тавой  подаровъ,  воторый  соотвЪтствуетъ 
ихъ  значенш  въ  государстве,  а  тавъ  вавъ  третья  часть  аваде- 
мичесвихъ  автовъ  состоитъ  изъ  просьбъ  о  подарвахъ,  то  по 
нимъ  можно  перечислить  почти  всЬхъ  государственные  чины 
юрта. 

Впрочемъ,  выбору  Авадемш  представлялся  не  одинъ  только 
тотъ  матер1алъ,  воторый  она  напечатала.  Тотъ  же  самый  Архивъ 
иностранныхъ  д^лъ  въ  Москве,  откуда  и  Авадем1я  взяла  издан- 
ный ею  матер1алъ  для  исторш  врымсваго  ханства,  хранить  у  себя 
для  той  же  самой  истор1и  еще  бездну  другихъ  матерхаловъ. 
Это  д^а  посольскаго  приказа,  которыя  начинаются  со  временъ 
перваго  хана  династ1и  гиреидовъ  и  идутъ,  не  прерываясь,  до  по- 
сл*днихъ  дней  врымсваго  ханства — т.  е.  отъ  XV  в*ва  до  ХУШ 
включительно.  Это  обстоятельство  побудило  насъ  не  ограничи- 
ваться однимъ  издангемъ  Авадемш  наукъ,  и  мы  для  составлен1я 
картины  внутренняго  быта  крымскаго  юрта  въ  посл^дшй  перюдъ 
его  существован1я  нашли  себя  вынужденными  обратиться  въ  тФмъ 
неизданнымъ  памятнивамъ,  которые  хранятся  въ  Московсвомъ 
архиве  иностранныхъ  д%лъ. 

Выше  было  сказано,  что  съ  началомъ  динаспи  гиреидовъ 
въ  Крыму  начинался  и  новый  порядокъ  вещей,  но  въ  сущности 
это  была  только  попытка  ввести  его,  попытка,  которая,  ко- 
цечно,  легко  могла  бы  осуществиться,  если  бы  глава  этой  дн- 
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настш,  Хаджы-Девлетъ-гирей,  им^лъ  достойннхъ  себ%  прее1гаи- 
ковъ.  Но  этого  не  случилось.  Сынъ  Девлета,  Менгли- гирей, 
кавъ  мы  видели,  не  сходилъ  съ  коня  и  постоянно  ловилъ  до- 
бычу за  пределами  полуострова,  увлекая  за  собой  массы  татаръ 
на  войну.  Этотъ  хнщникъ  былъ  ханомъ  до  1515  года.  ПослЪ 
смерти  Менгли-гирея,  ханомъ  въ  Крыму  былъ  сынъ  его  Маго- 
хетъ-гирей,  который  разбоями  и  злод'Ьйствами  далеко  превосхо- 
дилъ  своего  отца.  Онъ,  можно  сказать,  никогда  не  разс^длы- 
валъ  коня,  и  все  царствоваше  свое  до  1523  г.  провелъ  въ  на- 
б^гахъ.  Русстае  и  въ  особенности  поляки  трепетали  при  одномъ 
жввЬспЕ  о  его  приближеши.  Везд^,  куда  онъ  ни  ходилъ,  огонь 
и  развалины  обозначали  его  путь.  Городъ  Кафа  былъ  м^^стомъ 
сбыта  военнопл^нныхъ,  которыхъ  свозили  сюда  сотнями  ты- 
сячъ  для  распродажи  ^).  При  такихъ  ханахъ,  если  у  татаръ 
Девлета  и  заронилась  какая  нибудь  мысль  объ  оседлости,  то 
она  испарялась  скоро  въ  степяхъ.  Въ  это  время  кочевые  эле- 
менты и  хищничество  составляютъ  всю  сущность  крымскаго 
юрта.  Въ  половине  ХУ1  в.,  татары  съ  своими  стадами,  изъ 
Крыму,  ходили  на  кочевки  къ  Волге,  ^Р^лу,  на  Кубань  и  Донъ  ^). 
Какъ  сильны  были  въ  это  время  кочевые  элементы  Крыма,  это 
яучше  всего  видно  изъ  ярлыка  Саадетъ-гирвя,  хана  1530  г. 
Какъ  глава  государственной  организац1и  юрта,  обращаясь  къ 
лрочнмъ  ея  членамъ,  онъ  перечисляетъ  сл'6дующ1е  чины:  «Вели- 
каго  улуса  праваго  и  л^ваго  крыла  тьмой,  тысячью,  сотнею,  де« 
сяткомъ  (командующимъ)  начальствующимъ  угланамъ,  бекамъ, 
внутреннихъ  городовъ  даругамъ  и  бекамъ,  духовнымъ  законо- 
в^дцацъ,  настоятелямъ,  духовнымъ  судьямъ,  в^дателямъ  метрикъ, 
секретарямъ,  старцамъ,  отшельникамъ,  сокольникамъ,  барсни- 
камъ,  амбарщикамъ,  тамошникамъ,  в^совщикамъ,  караульнымъ, 
заставщикамъ,  дадейщикамъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Ясно,  следовательно, 
что  устройство  крымскаго  юрта  им^етъ  буквальное  почти  сход- 
ство съ  устройствомъ  Золотой  орды,  потому  что  перечислен- 
ные 8д%сь  чины  гЬ  же  самые,  что  и  въ  ярлыкахъ  Тохтамыша 
и  Тимуръ-Кутлука.  Даже  оффищальный  тонъ  и  самыя  выражен1Я 
ярлыка  Саадетъ-гирея  им^ютъ  совершенное  сходство  съ  ярлы- 
ками двухъ  упомянутыхъ  хановъ.  Система  государСтвенныхъ  на* 
договъ  также  одинакова  съ  золотоордынскою  з). 

Съ  половины  ХУ1  в^ка,  за  д&ло  введешя  оседлости  взялись 
т%  же  самые  люди,  которые  водили  татаръ  и  въ  набути,  т.  е« 
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ханы.  Такъ  Саадетъ-гирей,  пояутавшШ  образоваше  въ  ИстаЛ' 
бул^  и  привыкшш  видеть  оседлый  образъ  жизни,  будучи  ханокъ. 
Ерымскимъ,  хот'Ёлъ  видеть  то  ае  самое  и  у  татаръ.  ЕаЕъ  чело- 
в^къ  ЕротЕаго  нрава,  онъ  хот11лъ  этого  достигнуть  собствен- 
ныкъ  прим^ромъ  утонченности  и  вежливости,  но  през^ираемый 
татараки,  какъ  либералъ,  онъ  долженъ  быль  новинуть  престолъ 
и  уехать  обратно  въ  Турцш.  ПослЬ  него  въ  томъ  же  дух* 
д^Ёствовалъ  Сагибъ-гиреи;  уб'Ьдивпшсь  въ  безнолезности  такого 
способа,  онъ  началъ  обуздывать  вочевыд  замашки  татаръ  топо* 
рами:  онъ  вел^лъ  рубить  волеса  у  арбъ  вс^мъ,  кто  вздумаетъ 
вы^Бхать  изъ  Крыма  на  кочевки,  и  въ  зам^нъ  этого  раздавалъ 
л^съ  на  постройку  жилищъ  ^).  Все  это  ясно  ноказываетъ,  что 
татары  не  бв1ли  селонны  къ  осЪдюй  жизни:  насильственння 
м']&ры  не  достигали  ц^ли.  Говоря  строго,  крымскхе  татары  до 
посл^дняго  дня  политическаго  существовашя  не  были  народожъ 
осЁдлымъ.  Лишь  въ  половин*  ХУП  в.  ашвупце  собственно  на 
полуостров*,  а  главнымъ  образомъ  въ  южной  его  части,  ос*- 
лись  на  одномъ  м*ст*  и  стали  жить  какъ  мирные  граакдане;  но 
и  этотъ  фактъ  нискольео  не  вытеваетъ  изъ  сознан1я  необходи- 
мости ос*длой  жизни  или  ея  превосходства  надъ  кочевничествомъ: 
онъ  явился  сл*дф:в1емъ  давлешя  вн*шнихъ  причинъ,  мало  зам*т- 
ныхъ,  но  сильно  д*йствовавшихъ.  Эти  различныя  вн*шшя  при- 
чины можно  свести  въ  двумъ  главнымъ: 

1.  Съ  началомъ  централизацш  въ  Россш,  Русское  государ- 
ство начало  постепенно  усиливать  свое  могущество  и  расши- 
рять пред*лы.  Ничтожная  Золотая  орда  развалилась  на  н** 
сколько  самостоятельныхъ  царствъ,  изъ  нихъ  Казанское  и  Астра* 
ханское  скоро  вошли  въ  составъ  Росс1и.  Русское  царство,  рас- 
ширяясь на  востокъ,  расширялось  и  на  югъ:  уже  8ас*ка  Бориса 
Годунова  захватывала  отдаленный  Воронежъ.  Въ  половин*  ХУП 
в*Еа,  РуссЕое  царство  раздвинулось  на  югозападъ  и  граничило 
пред*лами  гетманства  Богдана  Хмельницваго,  а  въ  начал*  ХУП 
в*ка  оно  захватило  въ  свои  пред*лы  Азовъ  и  им*ло  границею 
Азовское  море.  Новыя  влад*шя  Росс1и  по  м*р*  возможностя 
колонизировались.  Съ  расширенхемъ  Русскаго  царства  на  югЬ| 
поле  Д1Я  наб*говъ  и  грабежей  крымскихъ  татаръ  постепенно 
уменьшалось:  наб*ги  стали  гораздо  р*же  удачны,  ч*мъ  прежде. 
Съ  уменьшенхемъ  наб*говъ  уменьшилась  и  добыча,  сь  унень- 
шен1емъ  добычи  уменьшились  и  средства  въ  существовашю,  а 
потому  татары  волею  и  неволею  должны  были  заняться  т*][Ъ| 
что  помимо  наб*говъ  даетъ  средства  къ  существовашю. 


О  Невав.  авт.  Ист;  кр.  ха& 
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2.  Рядомъ  съ  этимъ,  друпя  причины  дМствоват  на  татаръ 
точно  такинъ  же  образомъ.  Когда  въ  бонц'ё  ХУ  в.  ирннсше  та- 
тары признали  надъ  собою  верховную  власть  Турщи,  то  на  пер- 
выхъ  порахъ  вл1яше  ея,  вакъ  исключительно  верховное^  безъ  вме- 
шательства въ  д-Ёла  внутренняго  управлешя  не  могло  отразиться 
ни  на  государстве,  ни  на  частной  жизни.  Но  когда  впоследств1и 
(1523  г.)  власть  Турщи  надъ  Ерымомъ  возрасла  до  того,  что 
султаны  по  своему  произволу  возводили  и  низводили  хановъ  съ 
престола,  то  усилилось  и  влхяше  ея  на  государственное  устрой- 
ство крымскаго  юрта.  Но  и  это  вл1ян1е  какъ  насильственное 
проявлялось  бол^е  оффшцальнвшъ  образомъ.  Действительное 
вл1ян1е  Турщи  на  Крымъ  началось  съ  т^хъ  поръ,  когда  она 
развила  свои  государственный  формы  до  возможной,  въ  ма- 
гометанскомъ  государстве,  степени.  КрымскШ  юртъ,  мало  по 
налу  лишаясь  возможности  делать  удачные  набеги  и  опустоше- 
шя,  долженъ  былъ  рядомъ  съ  развитхемъ  оседлой  жизни  татаръ, 
развить  и  государственныя  формы,  которыя  бы  соответствова.1И 
8Т0Й  жизни — а  въ  этомъ  отношенш  Турщя  была  единственнымъ 
и  притомъ  близвимъ  образцомъ.  Съ  другой  стороны,  крымск1е 
ханы,  получая  образован1е  въ  Турщи,  очень  сочувствовали  ея 
государственнымъ  порядкамъ.  Къ  такимъ  людямъ  относится  Се- 
димъ- гирей  ханъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  въ  Крыму;  онъ  много 
способствовалъ  введешю  государственныхъ  формъ  Турцш  ^).  Само 
собою  разумеется,  что  въ  этому  же  времени  относится  и  начало 
народной  промышленности  татаръ,  въ  последнее  время  врымсваго 
юрта,  очень  явственно  выразившейся  въ  ращональномъ  сель- 
скомъ  хозяйстве,  торговле,  промышленности,  мануфактуре  и 
дааве  искусстве,  Тавъ  что,  въ  половине  ХУД  в.,  северные  оби- 
татели крымскаго  юрта,  будучи  еще  полудикими  кочевниками,  не 
мешали  населешю  полуострова,  и  въ  особенности  южной  его  ча- 
стн,  вести  совершенно  противоположный  образъ  жизни.  Съ  этого 
времени,  если  у  хановъ  и  проявлялось  желаше  «садиться  на 
коня»,  т.  е.  делать  наезды  и  опустошешя,  что  впрочемъ  случа- 
лось безпрерывно,  то  они  главнымъ  образомъ  брали  съ  собою 
ногайскихъ  татаръ,  и  относительно  жителей  полуострова,  въ  осо- 
бенности южной  его  части,  довольствовались  только  обложенхемъ 
данью  за  право  не  выезжать  на  войну  ^.  Это  населенхе  всегда 
принималось  за  ядро  крымскаго  юрта,  потому  что  въ  немъ  на- 
ходилось главное  управлеше  татарскаго  государства;  какъ  въ 
кочевой,  тшъ  и  въ  настояпцй  перюдъ,  на  глазахъ  его  совер- 


>)  Мухамедь-Рвза.  Аооебъ-о-сеДяръ. 
*)  Реуввоопе!* 
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шались  вс%  т^  перемены  въ  государстве,  воторыя  болФе  илг 
мен'^е  отражались  на  всбхъ  татарахъ,  а  потому  ничего  удиви- 
тельнаго  н^тъ,  если  мы  сважемъ,  что  обновленный  государствен- 
ный строй,  будучи  не  совсЬмъ  по  вкусу  ногайскимъ  ордамъ, 
совершенно  совпадалъ  съ  нравами  и  образомъ  жизни  обитате- 
лей полуострова. 

Но  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  и  до  конца  своего  существо- 
вашя,  татарское  государство  продолжало  отличаться  исключи- 
тельно военнымъ  харавтеромъ,  потому  что  война  всегда  состав- 
ляла ц-Ьль  татарскаго  государства.  Оно  по  прежнему  было  хо- 
рошо организованною  шайкою  разбойниковъ,  которую  можно  наз- 
вать государствомъ  лишь  на  столько,  на  сколько  она  отв'бчала 
запросамъ  вновь  сложившейся  народной  жизни.  Им^  подъ  ру- 
кой большую  часть  населетя  с^вернаго  Крым&  и  главнымъ  об- 
разомъ ногайскха  орды,  готовыя  къ  набегу  ежеминутно,  дта 
шайка  никогда  не  переставала  тревожить  соседей,  на  сколько  это 
ей  удавалось.  Мы  знаемъ^  что  даже  въ  половине  ХУШ  в.  рус- 
СК1Я  войска,  платя  татарамъ  наб^гомъ  за  наб^гъ,  оставляли  за 
собой  въ  Крыму  пепелъ  и  развалины.  Вотъ,  довольно  полная 
картина  новаго  государственнаго  механизма  крымскаго  юрта  въ 
ХУЛ  столЬтш: 

Ханъ*); 

вакъ  прежде,  такъ  и  въ  описываемую  нами  эпоху,  ханъ  стоялъ 
во  глав'б  государства.  Онъ  непременно  долженъ  продолжать  пря- 
мую литю  отъ  Чынгызъ-хана  и  принадлежать  къ  династш  ги- 
реидовъ.  Но  когда  избирательное  начало  зам'Ёнилось  обыкновен- 
нымъ  назначешемъ  султана,  то  и  старшинство  въ  линш  утра- 
тило свое  значенхе.  За  нимъ  сл^дуетъ 

Калга. 

Важное  значеше  его  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  посл& 
смерти  хана,  какъ  вице-ханъ,  им&1ъ  право  на  престолъ,  чего 
впрочемъ  не  соблюдали.  Обыкновен1е  назначать  себ^^  насл^д- 
никовъ  ввелъ  Менгли-гирей,  который  первый  назначилъ  калгу 
изъ  своего  фе  дома,  т.  е.  изъ  Гиреевъ  ^.  Онъ  командовалъ  вой* 
сками. 


')  Казарспй  калане^  татарски  хавъ  ■  сзшнъ,  есть  «о  асе  самое/  что  я  кнта!» 
шА  каавъ,  упоминаемый  Рашидъ-Эддиномъ,  въ  его  «Введеши  о  ыемеаахъ  хонгоп- 
скнхъ  и  турецкяхъ». 

*)  Мухамедъ-Риза. 
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Нуреддияъ 

бшъ  вторБшъ  насдфдшпкомъ  хана  и  происходиль  также  изъ 
династ1и  гиреидовъ.  Въ  чемъ  даклэчалсь  его  обазанности,  въ 
точности  неизвестно.  За  нуреддинолъ  слйдуютъ 

Султаны. 

Это  царсие  снновья,  воторнхъ  обнжновенно  бшю  ]шого.  Зна- 
чеше  ихъ  въ  государстве  зависало  отъ  личнаго  достоинства 
хахдаго  изъ  султановъ.  Бол^е  способные  посылаемы  были  къ 
ногайскимъ  татарамъ  въ  вачеств!^  начальниковъ,  неспособныиъ 
же  къ  тахинъ  должностямъ  и  вообще  къ  государственной  слуиб!^, 
сообразно  ихъ  происхожденш,  турецкИ  султанъ  давалъ  близъ 
Адр1аноноля  уд^ы,  и  дворецъ  чингызъ  -  серай  былъ  нАстомъ 
ихъ  жительства. 

За  тЬмъ  сл^дуютъ  хансшд  матери,  жены  и  дочери.  Можетъ 
показаться  страннымъ  видЬть  женщинъ  въ  числе  государствен* 
внкъ  чиновъ,  но  это  нисколько  не  удивительно,  если  мы  ска- 
жемъ,  что  правительство  врымскаго  юрта,  будучи  ч%мъ  то  въ 
род!Ь  алчнаго  зв^ря,  получало  отъ  своихъ  сос:&дей  подачку  за 
то,  что  будетъ  сидеть  покойно  на  своемъ  м!Ьстё  и  не  будетъ 
д&шть  бпустошительныхъ  посЬщешй.  По  этому  каждый  членъ 
государственной  шайки  татаръ  получалъ  ежегодно  определенную 
подачку,  которую  вымогалъ  у  соседей  съ  татарскою  назойли- 
востью. При  тахомъ  свойстве,  эта  правительственная  органи- 
8а1ця  была  самая  обширная,  и  въ  составъ  ея  входили  не  только 
матери  и  жены  хана,  но  и  его  повара,  садовники  и  т.  д.  Та^ 
химъ  образомъ,  эта  длиннейшая  вереница  алчущихъ  подачекъ 
шла  въ  следующимъ  порядке: 

Мать  хана  и  другхя  жены  его  отца; 

Мать  калги           —  —      — 

Мать  нуреддина    —  —      — 

Жены  хана,  калги  и  нуреддина; 

дети,  сыновья;      —  —      — 

дети,  дочери;        —  —      —  • 
Воспитатели  ихъ. 

Легко  представить  себе  обширность  царствовавшаго  дома, 
если  мы  схажемъ,  что  у  каждаго  калги  и  нуредииа  было  по 
нескольку  женъ,  отъ  которыхъ  они  имели  по  нескольку  детей. 
Кроме  того,  весь  придворный  штатъ  хаяа,  въ  смыс^гЬ  полу- 
чешя  подачекъ,  имелъ  государственное  значеше,-  а  потому  мы 

Тою  II.  От».  I  М 
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перечйслшъ  главшахъ  его  иеновъ  рядомъ  съ  чинами,  составдя- 
ющшш  правительство  крынскаго  юрта.  Эти  чины  ойдуюпце^): 

Ханъ-йтасн; 

въ  документе,  воторынъ  на  польвуекса  %  противъ  втой  долж- 
ности стоить:  главновомандуюпцй  войсками  и  управляющЛ  граж- 
данскою частью.  Это  несправедживо:  ханъ-агасн  никогда  не 
командовала  войсками,  и  обязанности  его  относились  преимуще- 
ственно къ  гражданскому  управленш.  Этотъ  чинъ  въ  Золотой 
орд%  изв^стенъ  быль  подъ  именемъ  «янакъ»,  т.  е.  приближен- 
ный хана,  а  войсками,  какъ  известно,  и  въ  Золотой  орд% 
и  въ  Крыму  3)  до  ХУП  в.,  командовалъ  угланъ  замененный  но- 
томъ  калгою.  Въ  д^ахъ  посольскаго  приказа  ханъ-агасы  изв^^- 
степь  подъ  именемъ  близкаго  человека  (хана),  что  совершенно 
соотв^тствуеть  значешю  анажъ. 

Дефтердарь-ага; 

обязанности  его  заключались  въ  ревизш  казенныхъ  суммъ,  м 
такимь  образомъ  онъ  былъ  государственнымъ  контролеромъ 
хрымскаго  юрта^). 

Татъ-агасы; 

о(Ькновенно  думають  ^  что  это  былъ  директорь  ханскихъ  л%« 
совь,  но  ВТО  не  совсФмь  вЪрно.  Татъ-агасы  быль  управляжь 
щимъ  земель,  извФстныхъ  въ  д^лахъ  посольскаго  приказа  подъ 
именемъ  «татсхихъ».  Эти  земли  были  обитаемы  хриспанами  н 
составляли  удАлъ  хана®);  названхе  свое  они  получили  отъ  слова 
«тать»,  которое  означаеть  хриспанъ  и  въ  особенности  грековъ. 

Хазнадарь-ага 
былъ  государственнымъ  хазначеемъ  юрта. 


О  Въ  генерап-губернаторскомъ  крхмА  въ  ОдеееЪ  важодпек  стеовъ,  сосп»* 
ленный  мюрА  пос1%  покоренк  хрымссаго  юрта,  въ  воторомъ  перечисленно  14  госу- 
дврственннхъ  чнновъ.  Мн  рувоводетвуемся  нхъ  Х1я  ХУП  ст.,  потону  то  онъ  вахпо* 
жаетъ  въ  ееб/к  много  чжновъ,  о  жоторнхъ  уломнвветсн  н  въ  дУажъ  ноеопсваго  нрн- 
вмА.  Въ  оффвц1иьннхъ  довументахъ  Крнмсваго  юрта  о  1В&Ш№  улоиннаетсн  р^дво, 
а  вое1яа  внставляется  личность,  юн  н  равм&ръ  подарка. 

^  Генер.  губ.  спноовъ. 

Ч  Яржввъ  Саадетъ-пфо^  у  Берешша. 

«)  Гея.  |уб.  евне. 

^  Ярл]1пМвш'Л14«реа(несшиХаляв^1^етя),хрвшп^еавъх1лап1^ 
собр. 
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1ю  роду  обязавностей)  воторня  овъ  несь,  его  можно  назвать 
хансвинъ  шташейстероиъ. 

Бидарджн-башн 
бкдъ  гофнаршадомъ  ханскимъ. 

Кануджы-башн. 

охранитель  дверей  хана  или  его  адъютантъ.  При  этой  нео- 
пределенности обязанностей  должностныхъ  людей  юрта,  капуджы- 
башн  является  иногда  лицонъ  съ  административною  властью. 
Какъ  адъютантъ  хансвШ,  онъ  им^лъ  и  товарищей,  которые  на- 
вивались: 

Бануджнларъ-вахъясы. 

Селердаръ-ага 

бвдъ  ме^еносцемъ  ханскимъ,  или  лучше  сказать  начальникомъ 
неченосцевъ; 

Кулларъ-агасы 

вачальствовалъ  надь  придворными  нижними  чинами; 

Диванъ-вфенди 
кправдялъ  должность  секретаря  иностранннхъ  д'1лъ; 

Сыръ-кятепы 
быль  секретаремъ  внутреннихъ  д&сь; 

Хазне*кятепн 
быль  севретаремъ  государственнаго  казначейства; 

Зарыфъ^&ятепы 
быль  начальникомъ  монетнаго  двора  0; 

Аталыкъ 
быль  обыкновенно  воспитателемъ  и  дядькой  при  ханскихъ  д§- 


)  Ге1>  тубвцп.  СШ1С» 
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тяхь,  но  иногда  онъ  был  чреввычайно  важннмъ  лщомъ  въ 
юрт&.  Тавъ  напр.|  при  Муратъ-пфе%,  аталнкъ  быль,  важь  это 
видно  И8ъ  дЪлъ  цосодьсваго  приказа!  правитеюкъ  всего  госу- 
дарства ^). 

Ханъ-Еулъ-ага 

бшъ  начальниво1съ  ханскихъ  рабовъ. 

Байрамъ-ага, 

жавъ  само  слово  покавнваетъ,  быдъ  главнынъ  распорядителемъ 
пиршествъ  во  вреия  мусульманскихъ  праздниковъ; 

Балчы-башы 
распоряжался  обнкновенншш  пиршествами  хана. 

Въ  перечисленш  чиновъ  татарсваго  юрта,  мк  не  дерктся 
никакого  порядка.  Это  потому,  что  въ  татарскомъ  юрт§  м  нь 
действительности  не  существовало  никакой  системы  ^или  влас- 
сификацш  чиновъ.  Такое  отсутствхе  всякого  порядка  доходило 
даже  до  того,  что  одинъ  и  тотъ  аке  чинъ  въ  различная  время 
исправлялъ  различный  обязанности. 

ДалФе  слЬдуютъ: 

Хапу-агасы; 

онъ  также,  подобно  капуджн-бапш,  охранялъ  двери  ханскаго 
дворца,  по  былъ  по^  его  начальствомъ; 

Серрачъ-башп 
завФдывалъ  придворнымъ  осв&цешемъ. 

Чашангыръ-башн 
быль  лейбъ-поваромъ  хана; 

Ащы-башн 
вероятно  распоряжался  ханскимъ  обЪдомъ. 

Хадымъ-ага, 

по  всей  вероятности,  начальствоваяъ  падь  служащими  при  двор! 
хана. 


О  Стат.  снжс;  1681  г. 
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Игитъ-ага  *) 
Коль  старш1й  надъ  придворннии  пах&ки  (игитъ-оглу). 

РазмЪнннй  бей  ^) 
вредетавдяп  хану  иностравивхъ  шсдовь. 

Можно  бшо  бы  перечнспть  штатъ  придворннхъ  трубочис- 
товъ,  прндворнаго  гарема,  штатъ  ханскихъ  садовниковъ,  хан- 
ской охоты,  но  такъ  хакъ  это  болЪе  дообопытнОу  нежели  важно, 
то  мы  н  опусхаемъ  ихъ.  Упомянемъ  только  о  слфдующихъ: 

Начальникъ  янычаровъ  %жж  хапыклыковъ; 

капыклнки  составляли  придворную  страху  хана;  она  конвоиро- 
вала его  веад'Ь,  куда  онъ  ходилъ  и  у^зхалъ,  и  была  заведена  въ 
додражаше  турецвимъ  султанамъ. 

Царск1й  казначей  ^, 

надо  полагать,  былъ  хранителемъ  богатствъ  хана,  составлдвшихъ 
его  частную  собственность;  такъ  точно  кавъ  и 

Царскхй  писарь^) 
вавФдывалъ  письмоводствомъ  хана  по  его  частнымъ  дЪпамъ. 

Зем]лем%ръ; 

эта  должность  ясно  свидФтельствуетъ,  что  въ  крымскомъ  юрт*!  су«* 
ществовало  ивм^рете  земли,  и  въ  ханскихъ  лрлыкахъ  оно  встр*!- 
чается  очень  рано.  Въ  д^ахъ  лнтовскаго  посольскаго  приказа 
находится  ярлыкъ  Менгли-гирея,  который  переведенъ  на  тогдаш- 
шй  ЛИТ0ВСК1Й  языкъ.  Въ  этомъ  ярлыке  одинъ  татарсшй  чинъ 
названъ  соотв'1тствующимъ  ему  литовскимъ  чиномъ  «коморника», 
который,  1&акъ  изв^^стно  занимался  измФрешемъ  земель  ^). 
Сл<Ьдуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  чинФ  —  зто  именно^ 


1)  Д&1а  поиск.  ХУ1  к  ХУЫ  в. 

>)  Опт.  еш1С  1681  г. 

^  Посоиск.  приказ. 

«)  ша. 

^  Сборя.  кя.  0({о1еяа№го,  ар.  71, 


814  юстшкъ  гампн. 

^ЦарСВ1Й  В0НЮШ1Й  ^. 

Суда  по  подарку,  который  онъ  получалъ,  значеше  его  било  не- 
каловажно.  Онъ  всегда  бндъ  назначаешь  изъ  родовнхъ  кня- 
зей 2). 

Этииъ  мы  закончимъ  пвретень  чнновъ,  къ  чисху  которш» 
следовало  бы  еще  отнести  вс^хъ  мурзъ  крнмскаго  юрта;  — 
они  также  получали  отъ  сос^дникъ  государей  дань  въ  зак&гБ 
т^хъ  грабежей,  которые  бы  они  делали  въ  противнокъ  случае 
Въ  дЪлахъ  посольсваго  приказа  вс%  они  названы  поикенно,  съ 
обозначешемъ,  кто  сколько  получалъ  подарховъ.  Въ  длннномъ 
списке  государственныхъ  чиновъ  мы  не  упомянули  о  чинахъ, 
воторынъ  вверены  были  оудъ  и  администраци,  но  объ  этомъ 
будетъ  сказано  ниже. 

Изъ  представленнаго  здЪсь  перечня  чиновъ  и  должностей, 
еоставлявшихъ  государственный  механизмъ  врынскаго  юрта, 
видно,  что,  хотя  этотъ  механизмъ  въ  ХУЛ  в.  и  им^етъ  прбжн1й 
характеръ,  но  т^мъ  не  мен^е  нельзя  не  заметить  въ  немъ  вА- 
котораго  видоизм^^нешя.  Въ  ХУЛ  в.,  крымсгае  ханы  обставив 
себя  всФми  аттрибутами  царской  власти  и  роскопш  восточннхъ 
государей,  подражая  турецкимъ  султанамъ  и  ихъ  правительству; 
9Т0  показываетъ,  что  новый  порядокъ  вещей  нашелъ  уже  себ& 
почву  у  т^хъ  самыхъ  татаръ,  которые  изгнали  ивь  Крыму  Са* 
адетъ-гирея  за  его  приверженность  къ  турецкимъ  нравамъ  и 
осЬдлой  жизни.  Обширный  дворъ  свид^тельствуетъ,  что  крыхсше 
'  ханы,  проводивппе  жизнь  на  кон%  и  за  пределами  полуострова 
въ  постоянныхъ  поискахъ  добычи^  начали  предпочитать  посто- 
янную жизнь  на  о;^омъ  м$ст%,— а  преобразованное  правитель- 
ство, очевидно,  говоритъ,  что  чисто  кочевая  форма  1фавлен]я 
стала  не  совместна  сь  новымъ  порддкомъ  и  должна  была  усту- 
пить видоизмененному  государственному  строю.  Въ  доказатель- 
ство того,  что  въ  ХУЛ  в.  кочевые  элементы  дали  мФсто  щю- 
обладатю  осадкой  жизни,  можно  привести  еще  и  то,  что  и  кахга 
и  нуреддинъ— наследники  хана — имели  свои  особенные  дворы  ж 
придворные  штаты,  значить,  и  у  нихъ  роскошь  и  удобства  по- 
стоянной жизни  составляли  уже  потребность^).  Кадга  обыкно- 
венно жилъ  въ  Акъ-мечете  (Симферополе),  а  ханъ  въ  Бахчеое- 
рае,  где  онъ  имедъ  роскошный  дворецъ  и  поныне  свидетель- 


1)  Во  вс^хь  д1шп  оооольсв.  орвк. 
*)  Д^Iа  посопек.  ори. 
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спгующИ  обь  обраак  жмшл  его  обвтатедвй  ^^  жршыеюпъ  тапфъ. 
Власть  хана  бвгш  деспотическая:  онъ  бнхь  глава  государства  ж 
носиъ  зеленую  чалму,  какъ  глава  и  ващнтнюгь  церквя. 

Мы  уже  внд^^лн,  что  въ  Золотой  орд%  пос1^Ь  того  важъ  ш^ 
ч2ио  лрестолонаслЬд{я  было  И8м%нен0|  ж  вместо  старшаго  вь 
родА,  по  прямой  лиши  Чннгызъ-хана,  на  престола  восходилъ 
человЬкь  парпИу  власть  хана  потеряла  всякое  значете,  и  проч- 
ность СКД&Н1Я  на  престоле  лишилась  всякой  гаранпи.  Отъ  этого» 
ваш  неизбежное  явлеше,  происходило  и  то,  что  в*ь  одвнъ  ж 
тотъ  же  годъ  на  престоле  сид&ю  по  нАсвольву  хановъ,  орудай 
раалнчнпхъ  парпй.  Точно  такимъ  же  значешемъ  пользовалась 
власть  хана  и  въ  Крыжу,  когда  онъ  находился  подъ  верховннмъ 
вл1яшежъ  Золотой  орды.  Поел!  Хаджы-Девлегь-гирея  и  сына 
его  Менгли-гирея^  царствовавшихъ  по  тридцати  слишкомъ  л^тъ  ^, 
во  все  время  правлешя  зтой  династш,  т.  е.  до  похорешя  Крыма, 
ни  одинъ  ханъ  не  царствовалъ  бол^е  десяти  л^тъ.  Случаи,  ко- 
гда ханы  царствовали  по  году  ж  по  два  весьма  не  р^дви.  Бывало, 
одинъ  ханъ,  свергнутый  другимъ,  черезъ  годъ  или  даа  снова  си- 
дЪлъ  на  престоле,  а  еще  черезъ  годъ,  снова  свергнутый  съ 
престола,  вербовалъ  партш  для  его  завоеван1я.  Съ  т^хъ  поръ, 
жакъ  со  смерть»  Магометъггирея  (въ  1523  т.\  право  назначать 
ж  отрешать  хановъ  перешло  къ  султану,  всякШ  изъ  гиреидовъ, 
кто  умйлъ  искусно  пресмыкаться  передъ  султаномъ,  получалъ 
ханство  и  при  первой  опасности,  грозившей  ему  внутри  Крыма, 
оставлялъ  его  другому  счастливцу,  который  въ  свою  очередь  не 
могь  ручаться,  что  черезъ  годъ  или  дза  онъ  не  будетъ  въ  не- 
обходимости умолять  султана  о  возведеши  его  на  утраченный 
1фестолъ.  Такь  напр.,  въ  1584  году,  Магометъ- гирей  свер- 
женъ  съ  престола,  а  на  его  м^сто  восходитъ  Газы-гирей;  послк 
Газы-гирея  былъ  ханомъ  Селяметъ-гирей  ^),  а  послФ  Селяметъ* 
гирея  опять  Магометъ-гирей.  Ханъ  Селимъ-гирей,  отъ  1671  г. 
до  1692  г.,  былъ  низвергаемъ  съ  престола  и  снова  возводимъ 
на  него  четыре  раза,  а  Девлетъ-гирей,  отъ  1706  г.  до  1724 
г.,  успФлъ  пять  разъ  восходить  и  нисходить  съ  престола  и  въ 
посдФдв1Й  разъ  попасть  въ  ссылку.  Если  мы  будемъ  продолжать 
примеры,  то  пр]йдется  перечислить  положительно  вс^хъ  гиреи- 
довъ.  Случаи,  когда  одинъ  претендентъ  убивалъ  другого  нередки: 
такъ  напр.,  Девлетъ-гирей  (1552  г.)  убилъ  Сагибъ-гирея  и  пере- 
рДзаль  весь  его  родъ.  Причина  всего  этого  заключается  въ 


<)1Ыд. 
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томъ  значенш^  мвимъ  польаовадось  въ  кртшссволъ  юрт^б  вшь 
дхее  сословхе. 

Въ  ХУП  в.  это  значен1е  было  громадно  и  представляло  уже 
вполне  развитую  и  р^^ко  обозначенную  феодальную  сжс^ежу. 
Въ  диЕомъ  состоднш  народа,  татаринъ  могъ  прхобр^стн  в^съ 
вь  обществе  первоначально  чрезъ  талантъ,  а  потонъ  нсвлючк* 
тельно  чрезъ  богатство;  богатство  пршбр^тается  возмоакностаю 
накоплять  его,  а  эта  возможность,  при  отсутствш  личнаго  труда, 
ножетъ  представиться  только  тогда,  когда  есть  земля  съ  насе* 
лешемъ,  которое  бы  можно  было  употреблять  кавъ  рабочую  силу 
въ  свою  пользу.  Но  въ  быт%  татаръ  это  эвонозшческое  явлео1в 
выразилось  совершенно  своеобразнымъ  образомъ,  по  т$мъ  оео* 
бевнымъ  отношешямъ,  въ  которыхъ  стодлъ  степной  человйкъ 
въ  окружавшимъ  его  богатствамъ  природы.  И  родъ,  и  государе 
ство,  и  верховность  въ  род%,  а  следовательно,  и  въ  государстве^ 
у  тюрксвихъ  племенъ  берутъ  начало  въ  т^хъ  отношенхяхъ,  въ 
какихъ  находились  между  собою  отд&1ьные  люди  въ  пасту<> 
шескомъ  быту.  Все,  что  связывало  отд^льныхъ  людей  и  отдЬлъ* 
выя  семейства  въ  этомъ  быту,  заключалоеь  въ  стадгь.  Тавъ 
вакъ  письменныхъ  довументовъ  изъ  такой  эпохи  не  существуетъ 
ни  у  одного  народа,  то  возьмемъ  для  образчика  такъ  называемое 
свйдное  стадо  крымскихъ  татаръ  въ  томъ  его  вид^,  въ  какому 
застало  его  первое  время  руссваго  господства.  Не  будучи  уже 
единственнымъ  средствомъ,  связывающимъ  людск1Я  отношенЦ 
это  стадо  сохранило  однако  первоначальное  устройство,  въ  чемъ 
нФтъ  никакого  сомненхя. 

Въ  т^сномъ  пастушескомъ  смысле,  стадо  составляется  только 
тогда,  когда  одинъ  челов^въ  (или  семейство),  самъ  по  себ%  илн 
несколько  вм^ст^,  могутъ  соединить  въ  одно  тысячу  овецъ.  Это 
стадо  въ  кочевомъ  быту  вм^ст^  съ  владельцами  его  переходить 
съ  м^ста  на  м^сто,  ища  травы.  Оно  носитъ  назваше  от9-ар^^ 
отъ  татарскихъ  словъ:  отг  трава,  и  араман9  искать.  Наблюде- 
те за  целостью  стада  составляетъ  интересъ  важдаго.  Такъ 
кавъ  эта,  хотя  и  коллективная,  но  все  таки  небольшая  еди* 
ница  подвергается  опасности  со  стороны  зверей  и  расхищенЦ 
то  поэтому  потребность  въ  союзе  переходитъ  въ  необходимость, 
и  вместе  съ  союзомъ  стадъ  соединяются  и  отдельные  люди  и 
семейства.  Самый  больш1й  голосъ  въ  решети  вопррсовъ,  отно- 
сящихся до  союза,  принадлежитъ  тому,  у  кого  наибольппй  ввладъ; 
но  онъ  не  можетъ  быть  деспотомъ,  коль  скоро  недовольный 
можетъ  отойти  къ  другому  союзу.  Нечто  иное  происходить  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  основателемъ  союза  является  человекъ, 
у  сотора|4)   свое   собственное   стадо,   и  который,  кроме  того. 
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просдавшся  какь  хороши  распорядитель,  удачно  размножающхД 
свой  скотъ.  Съ  тавинъ  челов^комъ.  веб  охотно  вступаютъ  въ 
сохюЪ|  и  вотъ  8тотъ-то  союзъ  и  заслуживаетъ  полнаго  вню1ан1я. 
Въ  совершенно  установившемся  внд^  этотъ  союзъ  им^етъ  сле- 
дующую организащю.  Во  главЪ  союза  стоитъ  его  основатель, 
а  членами  его  считаются  ъ(Л  вкладчиЕИ.  Десять  соединенныхъ 
етадъ,  въ  каждомъ  по  1,000  овецъ,  составляютъ  одно  сводное, 
подъ  общимъ  именемъ  ^^кхошъ*.  Такъ  кавъ  съ  десятью  тыся- 
чами (или  тьмою)  овецъ  неудобно  производить  вормлеше  на 
одиомъ  мЪст^,  то  весь  ххошъ  разделяется  на  малыя  стада  въ 
тысячу  и  менЬе  овецъ.  При  вахдомъ  полномъ  стадб  находится 
во  три  человека:  предводитель  10  %  предводитель  100  и  1,000. 
Они  известны  подъ  именемъ  чобанг.  Тотъ,  который  отличается 
наибольшею  расторопностью,  делается  непосредственнымъ  на- 
чальнивомъ  чобановъ  своднаго  стада  и  получаетъ  титулъ  ода- 
мат.  Главное  управлеше  всеми  отдельными  стадами  сосредо- 
точено въ  кхоше,  где  находится  главная  кибитка  союза,  из- 
вестная подъ  именемъ  отг-ав^.  Тамъ  живетъ  начальникъ  союза 
и  верховный  правитель  вхоша.  Служить  въ  вхоше  считалось 
тестью,  а  потому  каждый  вступалъ  на  службу  охотно:  титулъ 
одамана  оставался  за  человевомъ  и  после  службы.  Кхошъ  вме- 
сте съ  стадами  и  союзомъ  постоянно  делалъ  передвиженхя  и 
останавливался  тамъ,  где  находилъ  зто  нужнымъ.  Эта  стоянка 
вазнвалась  дурум8^  отъ  татарсваго  слова  дурмакп  стоять,  а 
место  зимовки  называлось  кхышъ'Лаоъ  отъ.  «кхышламакъ»  зи- 
мовать. Каждый  вхошъ  имелъ  свой  гербъ  (тамга),  которымъ 
хлеймилъ  неодушевленные  предметы  и  животныхъ.  Те  отноше- 
шя,  въ  вакихъ  находились  союзники  съ  предводителемъ  кхоша, 
делали  ВТОГО  последняго  начальникомъ  рода  и  кочевой  общины, 
отъ  которой  онъ,  за  управлеше  делами  кхоша,  получалъ  нату- 
рою известную  подать,  сохранившуюся;  какъ  мыридимъ,  у 
Еогайскихъ  татаръ  и  до  настоящей  минуты.  Съ  теченхемъ  вре- 
мени, власть  начальника  рода  и  укажете  къ  нему  общины  мало 
по  малу  усиливались,  и  безъ  сомнетя  на  этомъ  сформировалась 
его  домашняя  верховность  въ  делахъ  общины.  Это  кошевое 
устройство  перешло  и  въ  дрро^сину,  когда  явилась  необходимость 
входить  въ  союзы  противъ  нападешй  людей  на  людей,  рода  на 
родъ,  и  если  справедливо  то,  что  все  народы,  прежде  нежели 
дошли  до  последней  точки  своего  развит1я,  проходили  и  фазисъ 
пастушескаго  быта,  то  этотъ  переходъ  и  происхождеше  вер- 
ховной власти  присущи  каждому  народу.  Что  же  касается  соб-^ 


I)  Известно,  ^0  пасфЕн  ъоег»  вдуть  эпер^хя  овецъ, 
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ственно  шеиенъ  тюрво^татарскшъ^  то  |ш  долхнв  смшть,  по 
ихъ  начальники  рода  вошли  въ  состава  нонархш  Чннгвп-хава 
съ  полнымъ  со8ваше]гь  своей  верховности,  въ  пред&лахъ  той 
или  другой  общины  или  рода,  и  это  оовнаше  они  не  утратнп 
до  самаго  переселетя  въ  Крннъ.  Не  нядобно  дукать,  что  Чвн* 
гнзъ-ханъ  бклъ  такой  могущественнкй  деспотъ,  которой  могъ 
разрушить  для  своихъ  ц&гей  весь  существовавопй  до  него  нсь 
рядовъ  вещей:  тавинъ  онъ  является  только  подъ  неронъ  вен 
сточннхъ  историковъ,  за  которыми  иногда  слФдуютъ  и  ннсаг 
тели  нашихъ  врененъ.  Въ  д^бйствительности  выходить,  что  ди* 
хШ  политикъ  слишкомъ  потворствовалъ  властолюбивокъ  наклон* 
ностянъ  покоренныхъ  имъ  начальниковъ  рода.  Онъ  вовгелъ  въ 
родственныя  связи  почти  со  всЪми  родами,  по  крайней  жЬрЬ 
вл1ятельными,  что  видно  изъ  того,  что  дръ  женился  на  доче- 
ряхъ  покоренныхъ  начальниковъ  рода  щ  выдавалъ  за  ннхь 
собственныхъ  дочерей.  Этимъ  отчасти  объясняется  и  то,  что 
у  Чынгызъ-хана  было  500  генъ  ^).  Понятно,  следовательно,  что 
завоеватель  присвоилъ  себЬ  только  верховную  власть  покорен* 
ныхъ  родовъ  и  общинъ,  оставивъ  неприкофновенною  ихъ  до- 
машнюю верховность. 

Однимъ  словомъ,  этотъ  кочевой  феодальный  форядокъ  скюю 
оруж1я  былъ  облеченъ  въ  форму  монарххн.  Такъ  кахъ  въ  этой 
монарх1и  значете  и  власть  феодаловъ  могли  быть  основаны 
преимущественно  на  владЪши,  то  мы  и  остановимся  на  отомъ 
предмете.  Власть  феодаловъ  надъ  людьми  не  подлежитъ  ника- 
кому сомн^шю,  но  въ  какихъ  отношен1яхъ  они  были  къ  земл^? 
Понят1е  о  землевладФши,  кахъ  частной  собственности,  существо- 
вало уже  и  въ  монархш  Чынгыза:  ханъ  могъ  давать  землю  въ 
потомственную  аренду  %  Если  земля  жаловалась  въ  потомствен- 
ное вхад^ше  за  заслуги,  то  т^мъ  бол^  начальники  рода,  кахъ 
находяпцеся  въ  родственныхъ  связяхъ  съ  ханами,  считались  ооб- 
ствепнивами  изв^стнаго  пространства  земли,  на  правахъ  васал- 
ловъ.  Известно,  какою  ничтожною  властью  пользовались  аоло- 
тоордынспе  ханы  въ  ХШ  и  Х1У  стол%т1яхъ:  будучи  орудаемъ 
высшаго  С0СЛ0В1Я,  они  лишились  всякой  возможности  посягать 
на  права  начальниковъ  рода.  Съ  другой  стороны,  и  та  властц 
какою  пользовался  Мамай,  известный  въ  руссвихъ  д!&тописяхъ 
подъ  именемъ  техника,  т.  е.  начальника  тьмы,  покавываетъ  намъ, 
до  чего  иногда  доходкло  значеше  людей  высшаго  сосяовк.  Все 
8Т0  ясно  говорить^  что  землевдадЬще  составляло  неотъемлемое 


О  Абушшн. 

1)  Ошккгешёге.  IВ$^,  Дм  уЦт§.  119. 
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ш^юо  начапяпою  рода,  вогороку  хшегб,  вею  глава  государ- 
ства €1е  ^иxе,  давать  свою  санвщю  подобно  току,  вакъ  это  было 
я  въ  врыхсвош  юрт%.  Сако  собою  равуи^ется,  что  влад^шд 
феодашвъ  не  юс&ш  н  нм^ть  не  могли  строго  опредФленныхъ 
границЪ|  тавъ  точно  кахъ  ж  жизнь  свою  они  проводили  не  по- 
стоянно на  одною  н  тохъ  же  зН^ст)^.  Совс^нъ  иноб  характеръ 
получила  феодальная  система,  когда  она  перешла  въ  Крымъ  и 
стеснилась  на  небольшомъ  его  пространств'1. 

Что  феодальная  система  въ  Крыму  была.продолжетемъ,  или 
лучше  сказать,  дальн^йшимъ  развитхемъ  золотоордынсвой,  это 
видно  изъ  того,  что  гЬ  же  самые  роды,  которые  перечислаютсд 
въ  Родословной  Абулгазиу  находятся  и  въ  Крыму.  Вс^  эти 
роды  съ  течешемъ  времени  утратили  свое  значевае,  и  въ  ХУ1  в. 
на  сцену  появилось  сл^дующихъ  пять:  Шырынъ,  Барынь,  Бу- 
духъ,  Сулешъ  и  Мансуръ  ^).  Кром%  этихъ  пяти  родовъ  было 
еще  множество  другихъ^,  но  тавъ  какъ  роль  ихъ  въ  юрт%  была 
второстепенная,  то  мы  объ  нихъ  упоминать  не  станемъ.  Что 
же  касается  до  пяти  родовъ,  то  они  были  полнымъ  выражешемъ 
татарской  феодальной  системы  и  держали  въ  рукахъ  своихъ 
кормило  правлешя  врымскаго  юрта.  Что  князья  пяти  родовъ 
стояли  во  главе  управлешя  юртомъ,  о  томъ  говорить  самъ 
Ненгли-гирей  въ  своемъ  ярлыки  къ  великому  князю  литовскому 
Сигизмунду,  подъ  1506  г.  ^. 

Есть  положительныя  св^дЪшя,  что  еще  въ  конц%  ХУ  в. 
вемля  въ  хрымскомъ  юрт%  подвергалась  изм-бретямь  и  следо- 
вательно приведена  была  въ  известность.  Это  видно  изъ  того, 
что  въ  это  время  уже  существбвалъ  государственный  земле- 
жФръ^).  Онъ  былъ  необходимъ  всл%дств1е  того,  что  съ  этого 
цюмени  земля  начала  отходить  въ  частное  влад^ше  опред^ен- 
ными  паями.  Татарсше  феодалы,  влад^вппе  до  сихъ  поръ  землею, 
какъ  германцы  алодами,  т.  е.  безъ  всякого  систематическаго  д&- 
ленк  и  измФрешя,  съ  этихъ  поръ,  безъ  сомн'1шя,  стали  вла- 
Х&ть  точно  опред^леннымъ  пространствомъ.  Увеличившееся  на^ 
родонаселеше  Крыма  ^)  могло  быть  побудительною  причиною 
къ  тому,  что  и  сами  феодалы,  во  изб^ваше  споровъ,  пожелали 
анать  точкЬе  пределы  своихъ  влад^шй. 

Въ  половив!  XVI  в.,  сохранивппеся  документы  относятся  къ 


I)  Арпигц  Барввъ,  Мавсурь,  Гкктъ,  Апшъ  ■  пр.;  век  орц  церетасиются  въ 
Х&шъ  посоисв.  ори.  въ  XVI  ст. 
^  Д^ш  посоосж.  оржк.  ва  1682  г. 
•)  Сборн.  жв.  Обо1енсжагОэ  етр.  90|  92. 

*)  Непв^еп.  авт.  Иег.  жрнк.  хан. 
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частноку  вемлевладфнш^  какъ  уже  къ  давно  с^рцествующему 
факту.  Такъ  напр.,  въ  1552  г«|  Девлетъ-гиреИ|  жалуя  одному  та* 
тарину  землю  для  зимней  кочеввн,  въ  дрлык^  своемъ  внра* 
жается  такъ:  ««алую  теб^&  землю,  востокъ  воторой  владмим 
Мангытъ-Сулешъ,  западъ  которой  Княтъ-Агашъ,  къ  югу  боль* 
шая  дорога,  а  къ  северу  Мангнтъ-Тукъ-Шеихъ  ^).»  Сказанное 
въ  этомъ  ярлыке  вполне  подтверждается  и  ярлнкомъ  Мухамехъ- 
гирея,  который  также  жалуетъ  землю,  «востокъ  воторой  Ем- 
неръ-Татнкъ,  западъ  влад^шя  Казы-бея»  и  т.  д.,  а  изъ  дру* 
того  ярлыка  того  же  хана  видно,  тго  пожалованная  имъ  земля 
граничила  еладпмгями  Барынъ. 

Мы  уже  им^ли  случай  указать  на  то  поразительное  сход* 
ство,  которое  существуетъ  между  родовымъ  бытомъ  романо-г^[н 
манскихъ  и  тюркскихъ  племенъ,  теперь  должны  сказать,  что 
такое  же  точно  существуетъ  сходство  и  между  феодальною  сн* 
стеною  обоихъ  племенъ.  Какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другому 
феодализмъ  родился  среди  родовой  аристократш. 

Начало  феодальной  системы  въ  Крыму,  при  ^)авнен^и,  совна* 
даетъ  во  вс^хъ  пунвтахъ  съ  алодаальнымъ  порядкомъ  въ  Европе. 
«Онъ  (т.  е.  алодъ),  говоритъ  Гизо,  обозначалъ  такую  землю, 
которой  владетель  не  получалъ  ни  отъ  кого,  и  которая  не  наг 
лагала  на  него  никакихъ  обязанностей.  Первыми  алодамн  были 
тЛ  земли,  которыя  присвоивались  въ  разныхъ  формахъ,  бевъ 
снстематичесваго  разд&юшя,  германскими  победителями,  фран- 
ками, бургундами  и  визиготами.  Эти  алоды  были  вполне  неза- 
висимы: ихъ  получали  вслЪдствхе  победы,  по  жребхю.»  Возь- 
мемъ  для  сравненхя  родословную  хоть  яшлавсвихъ  беевъ;  тамъ 
сказано:  «Они,  т.  е.  беи,  произошли  отъ  древнШшихъ  завое- 
вателей Крыма  и  составляли  въ  немъ  первейшую  степень.  Пре- 
докъ  фамил1и  Яшлавъ,  Абавъ  бей  Кудалакъ,  въ  пропгедш1е 
вФка  пришелъ  съ  Волги  и  привелъ  съ  собою  подвластные  ему 
народы,  которыми  всегда  обладалъ,  и  которые  служили  подъ  его 
знаменами.  Въ  Крыму  онъ  завоевалъ  еврейскШ  городъ  Кнркь 
(нын*!  Чуфутъ-каде),  неприступный  по  своему  естественному  но* 
ложенио,  со  вс^ми  его  землями,  и  поселился  въ  яшъ-лов&  (мо- 
лодой л^съ,  поляна),  между  городомъ  Кырвомъ  и  р^кою  Аль^ 
мою,  отчего  и  прозвался  Яшлавъ.  Потомки  его  и  народъ  рае- 
нространилнсь  въ  разныхъ  м^стахъ  имъ  пр1обр%тенныхъ ')». 
Эта  родословная  основана  на  ярлык!&  Батыръ-гирея,  правнвшаго 


V  Эп  яругап«  какъ  говоршъ  намъ  ш  влад^Ьшь,  скоро  коявпсс  в«  пфчюк. 
^  Арх*  Тавр,  хворав,  собрав. 


1СТ0Р1Ч1С1ШГ  оудоА  кпшсихг  Т1тт.  221 

юртомъ  съ  28  1ЮЛЯ  1637  г.  ^)|  и  не  подлежитъ  сомн^шю;  изъ 
нея  видно^  что  и  Брннскге  беи  не  получали  земли  ни  отъ  кого 
и  бпли  ея  влад'&телями  безъ  всякихъ  обязательнохь  отношенШ 
къ  кому  бы  то  ни  бшю.  Впосл^дствш,  когда  внсппя  сословк 
решили  положить  хонецъ  сыутамъ  избрашенъ  хана,  то^  съ  при- 
авашекъ  надъ  собою  его  верховной  власти,  и  влад^нк  ихъ, 
подобно  европейскикъ  алодаиъ,  неизбежно  должны  были  при- 
нять характеръ  бенефищальный.  Но  высппя  сословк  съ  своими 
владЪшями  подчинялись  чрезъ  то  вол^^  хана.  Въ  этомъ  отнопге- 
Н1н  о  татарскомъ  феодализме  можно  сказать  то  же  самое,  что 
говорить  Ббвль  о  французскомъ,  т.  е.,  что  на  права  феода- 
ловъ  «наложенъ  былъ  характеръ  давности,  что  увеличеше  сла- 
бости короны  дало  имъ  возможность  пользоваться  въ  свояхъ 
ленахъ  всЪми  правами  независимыхъ  землевладЬльцевъ.»  Цар- 
ская санкщя,  какъ  въ  Европе,  такъ  и  въ  Крыму,  была  только 
одною  формальностью,  безъ  фавтическато  вм'Ьшательства  въ 
дФла  феодала.  Изъ  ярлыка  того  же  Батыръ-гирея  видно,  что 
феодалы  влад^хи  землей  на  правах^  частной  собственности  С9 
дрет1Ы'шмх9  времена  ^);  что  власть  хана,  какъ  въ  первомъ  не- 
рюд^^  врымскаго  юрта,  такъ  и  во  второмъ,  была  одинаково  слаба 
и  ею,  конечно,  обусловливалась  полноправность  владЪльчества 
феодаловъ.  Единственное  уклонеше  татарской  феодальной  си- 
стемы отъ  европейской  заключается  въ  томъ,  что  во  Францш 
вапр.,  феодалы,  отд'бляя  свои  интересы  отъ  интересовъ  народа 
шмогли  централизацк,  которая  при  Людовике  Х1У  дошла  до 
поднаго  абсолютизма,  между  т%мъ  какъ  татарсие,  стоявппе  по* 
етоянно  за  интересы  народа,  устраняли  всякую  мысль  о  центра- 
лизацк, и  это  было  причиною,  почему  они  удержали  всец'&ко 
вдас1ъ  и  значете  до  самаго  паденк  врымскаго  юрта.  Перей- 
демъ  къ  вопросу:  въ  какихъ  отношенкхъ  къ  феодалу  стояло 
Ъаселеше,  жившее  въ  пред^хахъ  того  или  другого  феода? 

Въ  вышеприведенной  родословной  васаллы,  т.  е.  люди,  жи- 
вуице  въ  пред&1ахъ  феода,  названы  подвластными.  Въ  ярлыкФ 
Батыръ-гирея  прямо  говорится,  что  такому-то  бею,  такого-то 
округа,  брать  съ  жителей  его  какв  ев  своихв  подданнихг  по- 
дати^  деньгами  и  вещами,- со  скота,  овощей,  съ^стныхъ  при« 
насовъ,  съ  вйнограднаго  вина,  съ  недвижнмыхъ  имуществъ,  съ 
душъ  и  в^Ьнчанныхъ  (хрисТ1ансхихъ)  браковъ  ^).  Этотъ  ярлыкъ 
дань  даже  и  не  одному  изъ  пяти  знаменитыхъ  родовъ,  а  князю 


О  ДЪяа  поеооск.  прик. 
^  Арх.  Тавр,  дворян,  собр. 
*)П>1^ 
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второй  руки,  н  сЛдовательно  хожетъ  ухазнвап  на  права  ва* 
саыовъ  и  феодадовъ  въ  Крыму  вообще.  ВЛ  отрввочння  изв%^ 
СТ1Я,  хасаюпцяся  этого  предмета,  свид^тедьствують  о  подчинен- 
ности васаиовъу  вакь  о  фажт^.  Такъ  напр.  въ  одаомъ  стат^- 
номъ  сплаА  попадается  такое  м^сто:  «а  жонва  его  Васька  въ 
разспросй  показала,  что  у  нево  мншжено  давно  убить  Шабана 
нзъ  пнстохя  и  въ  т%  поры  были  у  стану  приставь  Резванъ,  да 
ашлавск1е  тЯтаровЪ:  Ал^йхо  Юрга,  да  мула  Шабановъ,  да  Те- 
мирво  ^).»  Выражеше  «яшлавскхе  татаров^^»  очевидно  доказн- 
ваетъ,  что  эти  татаровЪ  были  подвластные  этой  фамилш. 
Самостоятельность  владЪльцевъ  выражалась  въ  сл$дующем%: 
ВсЬ  первостепенныя  фамилш,  и  въ  особенности  пять  знаме- 
нит^йшихъ,  им&ш  свои  точно  разграниченный  влад^^н1Я,  которыя 
носили  назваше  бейликъ,  т.  &  княжество  ^.  У  важдаго  бея  пали 
фамил1Й,  въ  центре  его  владФшй,  была  своя  столица.  Въ  1531  г. 
Эски*Крымъ  былъ  резиденцгею  пшрынскаго  бея  Бахпара^.  У 
этого  бея  былъ  свой  собственный  дворъ^  на  подоб1е  хансвагО| 
свой  диванъ,-  свой  придворный  штатъ,  и,  кахъ  полный  владетель 
и  верховный  глава  своего  рода,  онъ  подобно  хану  имФлъ  своего 
калгу  и  нуреддина,  избранныхъ  дворянъ  своей  асе  фамилш^). 
Право  не  брить  бороды  предоставлялось  завономъ  одному  хану, 
во  беи  пяти  фами^пй  присвоивали  его  и  себ%.  Они  могли 
также  жениться  на  ханскихъ  дочеряхъ:  такъ  въ  1582  г.  сынъ 
пшрынскаго  бея  былъ  женатъ  на  дочери  хана  ^  Бакь  самостоа* 
тельные  владетели,  они  им&ш  и  своихъ  пословъ,  воторыхъ  п(и 
сылали  къ  иностраннымъ  дворамъ  за  подарками.  Эти  подарки 
между  прочимъ  показываютъ  какое  значез^е  въ  юрт%  им&ги  бея 
пяти  родовъ.  Вотъ  сравнеше:  вромФ  соболей,  кунъ  и  вообще 
мягкой  рухляди  получали  деньгами:  царевны  по  15  руб.  й 
меньше,  сынъ  ханскаго  калги  25  р.,  сынъ  шырынсваго  150  р.| 
сыновья  хана  245,  а  шырынаий  бей  получалъ  по  300  р.  и  (кн* 
Ае.  Даже  зять  его  получалъ  больше  нежели  царевны^.  По* 
добно  европейсвимъ  феодадамъ,  беи  взимали  съ  своихъ  васал** 
ловъ  подати.  О  разм§рф  этихъ  податей  мы  можемъ  судить  только 
по  ярлыку  Менгли-гирея,  хана  въ  1711  г.  Хотя  и  не  существуетъ 
другихъ  ярлывовъ,  изъ  воторыхъ  бы  можно  было  видеть  ра»* 
в^ъ  податей  въ  XVI  и  ХШ  в.,  но  безъ  сомн^Н1Я  эти  подап 
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и  въ  прошлое  врехя  бшш  таковн  же.  Въ  самомъ  ярлакЪ  Мевгл- 
шрея  есть  внра&ешд:  на  прежнекъ  основашн,  на  существовав- 
пшхъ  до  сего  правиахъ;  его  даетъ  основан1е  духатц  что  рав- 
нФръ  податей|  вакъ  ьъ  ХУШ,  такъ  и  въ  ХУЛ  и  даже  ХУ1  в., 
былъ  одинъ  и  тотъ  акв«  Ярднкъ,  который  у  насъ  1!1[0дъ  рукой, 
дань  на  имя  яшлавскаго  бея.  По  слованъ  этого  ярлыка,  рав- 
хФръ  податей  и  налоговъ  въ  пользу  бея  былъ  сл^дующШ:  «за 
торгъ,  нроявводюшй  въ  Чуфутъ-каде  евреями  и  армянани,  взы- 
скивать нижесл^^дующее:  если  будутъ  заниматься  боемъ  скота 
и  продажею  говядинЫ|  то  съ  каждой  скотины  взимать  по  ше- 
сти акчы,   съ  каждой  овцы  и  козы  по  одной  ахчы  ^).  Если 


^  Смнею  яАскяько  еюИ  о  девежвнхь  аважахъ  «^  крвнсвомь  хяисп^.  О»- 
епраж  1МНЮПЦ  т.  е.  мовет»  пц^вио  чепша  опоспся  п  1284  г.  ш  пршпдию- 
Мевгу-хаву.  (•рею).  Это  конечно  било  въ  то  цюня,  жощк  стооца  крннсваго 
натл№1ась  въ  Эсп-КрннФ,  ц/^  конвчнО|  еущесповадъ  н  монетныА  дворъ. 
Равважшш  новетнаго  хворл  въ  ВахчеоераА  ж  во  сю  пору  можво  вам^тить  на  Сала- 
чжяА  {р/к  Нбнгш-гнрей  диствятепно  вострокжъ  ж  хворецъ  ^^Лоиана»),  не|да1ежо 
оп  того  н^спц  1хк  вомштса  прахъ  мярояюбаваго  Хядвн-Дбвлетъ-прея.  Самая  спг 
ран  мжега»  южаиеннав  въ  Бах9аоера1|  во  ежованъ  •рева!  отяосвтса  въ  1в62  г.  Мо« 
во  вскавосп  увотрнбушлсв  въ  торговле  въ  слЦр^цвхъ  вщдахъ: 


Квсе         - 

ао,ОООвар)^ 

— 

600  хрушеД. 

Ж)81уж»     — 

ЮОварк 

.» 

2У,  ррушъ. 

Эвншъ     — 

80вар1ь 

— 

2   груша. 

ЯОвар)^ 

— 

У,  хруша. 

Грушъ       — 

40аар)^ 

— 

Парк         ^ 

аахю. 

Суцвсквоважа  вв|е  въ  о((орот*  новета  вавФстваа  водь  вмеввиъ  аевра. 

Тавъ  вавъ  ажи,  рашмвоь  руссвой  >Д  коп.,  составжиа  вавмевьшую  новету|  то 
она  епоа  у  татаръ  въ  Крыму  варвцатехьннмъ  вмевемъ  девегъ,  тавъ  точво,  какъ 
русская  девьга  дяяа  свое  нмя  мовет^  вообл^  По  вмевв  другой,  тоже  маюстоюцей 
новеля  варк^  татари  вявввап  монету  тажя:е  варк  Хрвст1вве  нее  въ  В^шму  девьгв 
вообце  наввваш  нмевень  аспра.  Тавъ  они  вожутъ  двньп  я  теперь,  «нвя  на  берегу 
Лвовгваго  моря. 

К^м*  татарсжвжъ  денегъ,  въ  Крнму  обравишкъ  деньги  в  другвхъ  досударсгвъ, 
вявъ  вавр.  Турщв,  ГоллавдЫ  в  т.  д.  Турецпя  акчн  отлвчалвсь  вФроятво  оть  татар- 
схнхъ.  На  такое  вредположев1е  ааводвтъ  фврнанъ  Мустафн,  турецкаго  султава 
(17219,  который,  жалуя  одному  мусульмаввву  60  аж1ы  вевс1В|  86  далъ  турецввжъ^  а 
оошьвня  додап  тяяарсаоак  Мн  не  овредЬлнлн  н<1нносп  монета  аепра.  Въ  одной 
овнов  воеенельннмъ  намгяжъ  ваюдннъ  м^сто,  1Хк  юворвтся,  что  6  8КЯлнков% « 
бО^адяфъ. 

Ивъ  оввсн  одному  нмШю,  ооставлеввой  въ  1765  г.,  вослФ  снертн  какого-то 
Шаяъ-Тимура,  можво  вокааахь  отвошев1е  ц^ввосп  моветн  въ  цкшоств  вещей.  Ивъ 
мой  оввсв  внхво,  что:  одна  ввл1^  стовп  1  групп,  два  бурава  2  груша,  вафтяяъ  ввъ 
В1елковой  матерШ,  ввв*сишй  у  татръ  водь  вменемъ  хутна,  сювтъ  20  грувп,  ло- 
нць  30  грушъ,  же118нвй  ваступъ  2  груша.  Просо  аа  бУв  бенеръ  (бешеръа  ю  вуд.) 
еговтъ  85  грушъ,  вшеввца  въ  вернк  за  одявъ  беш^^  5  грушъ  в  т.  д.  Ивъ  етой  оввсн 
нн  выбрала  вещв,  цкввость  которыхъ  врвбпввтельно  ояредЪлнть  можно  н  теперь. 
Есо,  тавамъ  обравомь,  тахаржнъ  шахяжъ  феодалу  ва  воле|  жоторое  можво  обрабо- 
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въ  Чуфутъ-вале  будутъ  доставляться  съ  постороншш)  хФсга 
навьюченными  лошадьми  плоды  и  леть  —  съ  хриспанъ  съ  каж- 
дой лошади  взыскивать  по  одной  акчы,  а  если  будутъ  достаг- 
влять  фрукты  на  двуволесныхъ  подводахъ  и  разный  произведем 
шя  для  продажи,  то  съ  тавовыхъ  взыскивать  по  четыре  акчв; 
а  если  кто  изъ  царскихъ  поданныхъ  будетъ  возить  съ  Бель- 
бека  бочками  вино,  то  съ  каждой  бочки  взыскивать  по  пятнад- 
цати акчы.  Если  кто  изъ  татскихъ  жителей  (т.  е.  армянъ,  гре- 
ковъ,  трузинъ  и  вообще  хриспанъ)  будетъ  возить  съ  судовь 
л^съ  и  купечесвхе  товары  въ  веодосш  на  наемныхъ  фурахъ, 
то  съ  каждой  подводы  взыскивать  по  дв§  акчы.  А  если  армяне 
и  евреи  и  проч1е  подданные  будутъ  возить  вино  изъ  своихъ  са* 
довъ  и  виноградниковъ ,  то  съ  таковыхъ  взыскивать  по  пятнад- 
цати акчы  (съ  бочки).  Кром^  того,  кто  бы  то  ни  былъ,  если 
онъ  купитъ  вино  на  Альм*!  или  Бельбек^  и  повезетъ  въ  подве- 
домственные намъ  города  и  местечки,  то  взыскивать  съ  бочки 
по  сту  акчы  (вероятно  уже  въ  пользу  хана).  Если  евреи  или 
армяне  возьмутъ  изъ  своей  среды  девицу,  съ  таковыхъ  при  каж- 
дой свадьбЪ  взыскивать  по  одному  батману  меду  (батманъ  = 
10  пуд.).  За  выдавленное  на  Альм^  и  КачФ  вино  взыскивать  по 
пятнадцати  акчы  (съ  бочки).  Если  будутъ  продаваться  арбы 
(возы)  для  возки  винограда,  то  съ  каждой  взыскивать  по  семи 
акчы  1).»  Само  собою  разум-Ьется,  что  бей,  прнвыкш1й  къ  празд-» 
ности  и  я^гЬ  и  считавш1й  всякое  заняпе  за  порокъ,  не  зани- 
мался самъ  сборомъ  этихъ  податей,  а  нм&гь  для  этого  своихъ 
баскаковъ. 

Подобно  европейскимъ  феодаламъ,  беи  первовласныхъ  фами« 
Л1Й  пользовались,  хоть  и  не  де  зиге,  а  6[е  &с(о,  правомъ  лич- 
ной войны,  которая  на  практике  выражалась  двоякимъ  обрйзомъ: 
во  первыхъ,  преследуя  личный  распри,  они  веди  междоусобный 
войны;  во  вторыхъ,  изъ  корыстныхъ  видовъ  д§лали  самоволь'* 
ные  набеги  на  соседей.  Одному  изъ  такихъ  наб^говъ  Тула  обя- 
зана сожжешемъ  ^.  Наконецъ,  въ  довершеше  сходства  съ  евро- 
пейскими феодалами,  татарсюе  беи  первостепенныхъ  фамил1Й 
им'Ьли  свои  гербы,  печати  и  друпе  геральдичеспе  знаки;  они  ими 
тщеславились,  какъ  явными  признаками  древняго  происхождетя« 
Беи  им^^  также  девизы,  какъ  напр.:  «саатъ-якпш»  т*  е.  въ  дод«> 
рый  часъ,  и  т.  п. 


тать  л%  бДинъ  дейЬ)  Ш  акШ^  <въ  ко1ч)))йх1  йш^не  80  сос^йшип^Н  ^уяГь,  <го  (ш% 
матыъ  подать  доволво  внаптедьную. 
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Нельзя  обойти  молатемъ  еще  одинъ  фактъ,  характеризую- 
оц!  татарскихъ  феодаловъ.  Когда  Крымъ  присоединенъ  былъ  къ 
Росой  у  то  тамъ  найдено  бгио  много  мелБИХъ  землевдад&Еь- 
цевъ,  участки  которыхъ  иногда  не  составляли  даже  и  3  деся- 
тинъ.  Эти  участки  находились  въ  бейлыкахъ  изв^стныхъ  намъ 
внатныхъ  родовъ  и  въ  особенности  въ  феодахъ  хана  н  султана, 
въ  южномъ  Крыму.  Когда  русское  правительство,  хотело  даро- 
вать сослов1ямъ  и  влад&гьцамъ  то,  ч^мъ  они  пользовались  при 
независимомъ  существоваши  юрта,  то  дФло  дошло  и  до  мелкихъ 
вемлевладФльцевъ.  Изсл^довашя  коммисс1и,  назначенной  по  этому 
поводу,  пришли  къ  такому  завлючешю.  Съ  самнхъ  отдаленныхъ 
временъ,  татарсше  поселяне,  васаллы  крупныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ,  съ  разр^^шешя  своихъ  сузереновъ,  на  изв^стныхъ  усло- 
шяхъ  занимали  въ  бейлыкахъ  небольшое  пространство  земли  для 
постоаннаго  пользован]я.  Делалось  это  обыкновенно  такимъ  обра- 
аомъ,  что  будущШ  мелк1й  собственникъ  очищалъ  въ  л^су  не- 
большой хлочокъ  земли  и  огораживалъ  его  плетнемъ  или  ка- 
менною  стеною.  Занима.9ись  также  м^ста  между  горъ  и  уте- 
совъ — м'Ьста  негодныя  ни  для  пастбища,  ни  для  распашки.  Въ 
этихъ  участкахъ  мелк1е  собственники  разводили  сады  и  вино- 
1раднихи  и  вообще  занимались  домоводствомъ,  вакъ  настоящге 
собственники.  Участки  эти  назывались  «чаыръ»  и  «кхурулу».  За- 
ключен1е  коммиссш  правительство  признало  вЪрнымъ,  а  потому 
м  даровало  влад^телямъ  сихъ  участковъ  право  быть  собственни- 
ками. Эти  участки  существуютъ  до  сихъ  поръ  и  переходятъ 
кь  старшему  въ  род%.  Н^тъ  надобности  доказывать,  что  эти 
участки  представляютъ  собою  оригинальную  бенефищальную  си- 
стему татаръ,  или  лучше  сказать,  отростки  феодальной  системы; 
схажемъ  только,  что  мелк1е  владельцы  получали  на  право  вла- 
д]^н1&  этими  участками  ярлыки  отъ  крупныхъ  землевлад'1льцевъ, 
подобно  тому,  какъ  это  д^лалъ  съ  своими  всельниками  Ахметъ- 
паша  при  Девлетъ-гиреЪ  ^). 

Перейдемъ  къ  отношешямъ  высшаго  сословхя  къ  хану.  Предста- 
вителями высшаго  С0СЛ0В1Я  служили  пять  знаменитыхъ  родовъ.  Каж- 
дый глава  пяти  родовъ  въ  своемъ  феод%  или  бейлык'Ь  былъ  неограни- 
чевнымъ  деспотомъ,  въ  рукахъ  котораго  находились  администрацхя 
и  судъ.  Для  посл^дняго  онъ  получалъ  отъ  кади-аскера,  т.  е.  государ- 
ственнаго  судьи,  гранату  ^).  Зависимость  хану,  какъ  верховному  по- 
велителю, выражалась  только  въ  томъ,  что  каждый  феодалъ  обязанъ 
итти  съ  нимъ  на  войну,  да  еще  при  этомъ  весь  его  бейлыкъ  долженъ 


1)  Д-Ьха  поеольск.  прмк. 
>)  Реуавоппе!. 
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быль  ваплатить  на  военння  издержЕИ   1,000  шаетровъ  я  дв% 
телеги  сухарей.   Война  никогда  не  могла  начинаться  по  ьо^А 
одного  хана,  а  для  этого  созывался  сов^тъ  изъ  пяти  беевъ,  ко- 
торые иди  сами  являлись  туда  или  же  посылали  своихъ  пословъ. 
Разум'Ьется,  на  сов^т^  перев'Ьсъ  былъ  всегда  на  стороне  латв 
родовъ.   Когда  вопросъ  решался  въ  пользу  войны,   то  кашдвй 
бей  составлялъ  изъ  своихъ  васалловъ  отрядъ,  предводителемъ  ко- 
тораго  былъ  самъ  или  его  доверенный.  Остаюпцеся  дома  должны 
были  снабдить  оруж1емъ  и  одеакдою  идущихъ  на  войну.  Каждый 
отрядъ  им']Блъ  свой  бунчукъ  и  байравъ  (знамя).   Первое  м&мч> 
по  военному  рангу  принадлежало  шырынскому  бею.  Сводное  вой- 
ско татарскаго  юрта  могло   доходить  до   150  и   200  тнсдчъ. 
Если  война  начиналась  по  желашю  хана,  за  его  личный  инте- 
ресъ,   то  онъ   обязанъ  былъ  продовольствовать  на  свой  счетъ 
войска  феодаловъ,  изъявившихъ  желанхе  итти  съ  нимъ  на  войну  9- 
Ясно,  что  война,  начатая  съ  общею  тфлью,  не  могла  быть  д^ломъ 
хана.  Быражен1я:   «такой-то  царь  или  такой-то  гетманъ  попро- 
силъ  у  хана  войска,»  не  им'Ьютъ  никакого  смысла,  коль  скоро 
участхе  татаръ  въ  той  или  другой  войн']^  не  представляетъ  для 
феодаловъ  никакихъ  интересовъ.   Пейсонель,  писатель  ХУШ  в. 
и  очевидецъ  всего  происходившаго  въ  Крыму,  говоритъ  о  фео- 
далахъ  какъ  о  блюстителяхъ  народа  и  его  интересовъ  ^).  По  его 
словамъ,  всякая  м^ра,  которую  ханъ  позволялъ  себ^  въ  ущербъ 
народнымъ  интересамъ,  вызывала  противъ  него  со  стороны  фео- 
даловъ возмущен1я,   оканчивавш1яся  низложешемъ  съ  престола. 
Пейсонель  не  приводитъ  въ  доказательство  достаточныхъ  фак- 
товъ.  Но  у  насъ  найдется  ихъ  довольно.  Безъ  сомн^шя,  частым 
столкновенк  феодаловъ  съ  ханами  были  по  поводу  войнъ  и  за- 
ключешя  мира,  а  въ  этомъ  отношен1и  д-кка  посольсваго  приказа 
даютъ  достаточно  св^д^шй. 

Каждый  изъ  беевъ  пяти  родовъ  въ  своемъ  бейлык^  представ- 
лялъ  собою  хана,  со  вс^ми  аттрибутами  царской  власти,  съ  тою 
лишь  разницею,  что  власть  и  престолъ  хана  были  шатки,  а  бей 
не  ожидалъ  для  себя  опасности  ни  съ  какой  стороны.  Всякое 
покушенхе  со  стороны  хана  обуздать  феодала  возстановляло  про- 
тивъ него  вс^хъ  беевъ  крупныхъ  землевладфльцевъ  и  ихъ  васал- 
ловъ. Это  испытадъ  Саадетъ-гирей,  когда  вздумалъ  было  обуз- 
дать шырынскаго  бея:  надменный  бей,  собравъ  20  тыс.  васал- 
ловъ осадилъ  дерзкаго  хана  и  заставилъ  его  сойти  съ  престола 
и  удалиться  въ  Турщю.  Тоже  самое  испыталъ  и  преемникъ  его 


*)  Родов!.  Яш.  беевъ. 

*)  Тгахеё  ваг  1е  сот.  де  1а  шего  Коие. 
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Мах]1етъ-1*иреЙ9  и  посл1дующ!е  за  шпгь  ханы  не  решались  оета- 
яавливать  беевъ,  не  смотря  на  настоятя  Порты  йахавать  нятеж- 
нвхъ  феодалов^^.  Это  могущество  пяти  родовъ  хорошо  было  из- 
вестно руссвимъ  царямъ,  а  потому,  въ  сношетяхъ  съ  юртомъ, 
оЯк  никогда  не  обходили  ихъ.  Въ  одномъ  статейномъ  списвФ  на- 
ходимъ  такое  м^сто:  «а  но  смерти  ханова  величества,  или  по  пе- 
ремФн^  ихъ  черезъ  т^хъ  пять  родовъ  непостоянство,  мирные  до- 
говоры всегда  разрушаются,  вавъ  то  недавно  и  стало  въ  прош- 
лыхъ  годахъ:  посл'Ь  замиретя  съ  отцомъ  его  ханова  величества, 
Адель-гирея,  война  всчалась  великая  отъ  тЪхъ  пяти  родовъ  при 
Селимъ-гире*  ^).»  Если  вспомнимъ,  что  Селимъ-гирей,  котораго 
турецк1Й  султанъ  называлъ  роднымъ  отцомъ,  четыре  раза  низ- 
кергаемъ  былъ  со  престола,  то  согласимся,  что  пять  родовъ  рас* 
поряхались  низведен1емъ  хановъ  съ  полнымъ  произволомъ  и  успб- 
хомъ.  Сила  всякого  государственнаго  договора  исключительно  за* 
висела  отъ  нихъ.  Такъ,  въ  1681  году,  русское  посольство  пр1%хало 
въ  Крымъ  заключить  съ  Мурадъ  -  гиреемъ  мирный  договоръ  на 
20  л^тъ  и  между  прочимъ  определить  границы  юрта  и  Росс1И. 
Ни  со  стороны  хана,  ни  со  стороны  султана  нрепятств1Й  къ  до- 
говору не  было,  и  онъ  былъ  соверш^нъ.  Но  чтобы  дать  ему  силу 
государственнаго  акта,  ханъ  должепъ  былъ  созвать  совФтъ  изъ 
пяти  родовъ.  И  русски  дворъ,  зная,  что  прочность  договора  за- 
виситъ  преимущественно  отъ  этихъ  пяти  родовъ,  наказалъ  по* 
сольству,  чтобы  на  договоре  непременно  шертовали  и  они. 
Съ^здъ  состоялся  въ  лётнемъ  местопребываши  хана  на  р.  Каче, 
но  беи  пяти  родовъ,  не  будучи  согласны  съ  смысломъ  договора^ 
отъ  шерти  отказались.  Никак1я  уб&кдешя  русскихъ  пословъ  не 
помогли,  и  беи  оставили  за  собой  право  делать  набеги  на  рус- 
сше  пределы  ^).  Они  сами  сносились  съ  русскими  царями,  слали 
къ  нимъ  своихъ  пословъ  съ  граматами,  на  которыя,  впрочемъ, 
не  всегда  получали  ответы^. 

Такимъ  образомъ,  власть  хана  была  ограничена  до  по- 
следней степени;  она  находилась  въ  рукахъ  олигархш,  не- 
редко переходившей  и  въ  охлократ1Ю.  Ханъ  не  имелъ  права 
брать  податей  ни  съ  имени  феодаловъ,  ни  съ  имешй  ихъ 
васалловъ.  Даясе  евреи,  которые  жили  на  земляхъ  феодаловъ,  не 
платили  ему  подушной  подати,  Ханъ  въ  врымскомъ  юрте  былъ 
темъ  же  самымъ  феодаломъ,  какъ  и  беи  пяти  родовъ,  съ  тою 
только  разницею,  что  ему  по  принципу  принадлежала  очень  шат^ 


*)  Ст.  спнс  за  1681  годь. 

^  Д-кш  посольск.  дрнк. 
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Еая  верховная  власть.  Какъ  верховный  глава  юрта,  ханъ  по^г^- 
чалъ  только  сл'1дующ1е  доходы:  пенс1ю  отъ  Турцш,  тамо&ея- 
вый  сборъ,  соляной  сборъ,  отъ  гатнана^)  Дубосаръ,  отъ  пра- 
вителей Буджака  и  Каушанъ,  отъ  ногайскихъ  серасЕировъ  и  такъ 
называемыхъ  медовыхъ  денегъ — всего  на  сумму  120  т,  пхастрагь. 
Ханъ  получалъ  еще  доходы  какъ  феодалъ  юрта,  но  объ  этомъ  мы 
скахемъ  въ  своемъ  м^ст^.  Такое  неважное  значенхе  верховной 
власти  хана  было  во  все  время  династ1И  гиреидовъ.  Только  личння 
достовнства  того  или  другого  хана  и  его  хорошк  отношен1д  къ 
султану  снискивали  ему  некоторое  ражеше  высшаго  сословш, 
но  тав1е  случаи  были  р^дки.  Первостепенные  беи,  какъ  напр., 
и1ырынск1й,  который  и  самъ  претендовалъ  на  ханск1й  престолъ, 
всегда  смотрели  на  хана  враждебно,  и,  какъ  блюстители  заво* 
новъ  государства  и  охранители  народной  воли,  давали  ему  право 
только  равнаго  съ  собою  голоса.  Ханы  желали  быть  деспотами  и 
наводить  ужасъ,  но  имъ  это  не  удавалось:  «алмазы  нитки  рода 
Чынгызъ-хана»  —  такъ  льстивый  языкъ  татаръ  величаетъ  дина- 
СТ1Ю  гиреидовъ  —  «не  ц'^^нились  дорого  и  при  первомъ  случае 
метались  подъ  ноги.» 

Посл^^  смерти  бея  одного  изъ  пяти  родовъ,  влад^телемъ  бей- 
лыка  д'Ёлался  калга,  непременно  старшШ  сынъ  бея;  посп^  смертк 
старшаго  сына  бея,  влад'Ьтелемъ  бейлыка  делался  нуреддинъ,  или 
второй  сынъ  бея.  Это  продолжалось  до  послЪдняго  сына  бея, 
после  котораго  бейлыкъ  переходилъ  къ  старшему  сыну  старшаго 
сына  бея  и  т.  д.  Все  остальное  покол^нхе  бея,  по  прямой  и'  боко- 
вой лиши,  подъобщимъ  именемъ  «эмиръ-заде»,  т.  е.  д^тей  эмира- 
бея  составляло  дворянство  въ  общепринятомъ  смысле.  Слово 
эмиръ-заде  впоследств1и  исказилось  въ  мирза,  мурза^  и  подъ  этнмъ 
последнимъ  именемъ  поколен1е  родового  дворянства  известно  до 
настоящаго  времени.  Этихъ  мурзъ  нужно  разделить  на  два  раз- 
ряда: Еъ  первому  принадлежатъ  прямые  потомки  владетельныхъ 
беевъ — именно  д4ти,  внуки,  правнуки  и  т.  д.,  жившхе  въ  пред§- 
лахъ  изв^стнаго  бейлыка.  Ко  второму  разряду  принадлежали 
мурзы,  уже  выживш1е  изъ  родственныхъ  связей  съ  родоначаль- 
никомъ  бейлыка  и  составлявшхе  татарскую  шляхту.  Къ  этому  же 
разряду  можно  причислить  и  т^хъ  мурзъ,  которые  ведутъ  свое 
происхожден1е  отъ  ханскаго  престола  по  пожалованш.  Мурзъ 
ложалованныхъ  было  очень  много.  Искони  былъ  обычай  осво- 
бождать отъ  податей  и  налоговъ  и  дарить  землю  въ  крепостное 
пользоваше.  Онъ  получилъ  начало  въ  то  еще  время,  когда  земля 
не  имела  особенной  ценности,  и  усвоенъ  ханами  какъ  ихъ  право 


V  Гатшшъ  в  правитель,  кОхевдавтъ. 
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награждать  услуги  и  заслуги.  Пожадованнпе  нурзв — это  т&  же  зо- 
лотоордывсв1е  тарханы:  они  даже  въХУ1  стол,  носили  имя  тар- 
хановь^).  Такъ  какъ  весь  Крыиъ  разд4ленъ  былъ  между  выс- 
шимъ  сослов1емъ,  то  и  не  считалось  предосудительнымъ,  если  ханъ 
свободный  Еоронныя  земли  и  даже  деревни  отдавалъ  въ  ир^^пост- 
ное  пользоваше  какому-нибудь  безземельному  мурз'Ь.  Этимъ  объ- 
дсвдется  то  громадное  количество  вр'&постныхъ  ярлыковъ,  кото- 
рые сохранились  до  нашего  времени.  Для  того,  чтобы  беззе- 
мельному мурз^^  получить  уд'Ьлъ,  стоило  только  удостоиться  чести 
подвести  хану  коня  во  время  его  параднаго  выезда,  и  такой 
счастливецъ  д^^лался  землевлад4льцемъ.  Надо  полагать,  что  къ 
концу  политическаго  существован1я  юрта  въ  Крыму  свободныхъ 
земель  и  деревень  было  очень  мало.  Изъ  ярлыковъ,  дошедшихъ 
до  насъ  видно,  что  они  давались  на  продолженге  еладтшгя.  Это 
обыкновенно  д&галось  такимъ  образомъ,  что  какъ  скоро  каков 
ханъ  вступалъ  на  престолъ,  то  всФ  владельцы  толпились  у  его 
порога  и  просили^  о  перем§н:6  ярлыковъ  на  влад:Ьн1е;  и  такъ 
какъ  восшествгя  были  очень  часты,  почти  каждый  годъ,  то  все 
бремя  управлен1я  юртомъ  состояло  иногда  исключительно  въ 
додписанш  новыхъ  ярлыковъ.  Случалось,  что  рабол'^^пный  мурза, 
день  тому  назадъ  пресмыкавш1йся  у  ханскаго  порога  для  получе- 
шя  ярлыка,  на  другой  день  участвовалъ  въ  парт1и,  которая  хо- 
тела низвести  хана  съ  престола.  Еогда  же  хана  низвергали,  то 
новому  хану  предстояло  тоже  тяжелое  бремя  перемены  ярлыковъ, 
хакъ  и  его  предшественнику 2).  Такимъ  образомъ,  ханы  могли 
дарить:  земли  для  кочевокъ^,  колодцы^)  и  аулы^). 

За  т^мъ  былъ  еще  одинъ  родъ  дворянства,  начало  вотораго 
совпадаетъ  съ  началомъ  турецкаго  вл1ятя.  Крымскае  ханы,  под- 
ражая турецкимъ  султанамъ,  завели  у  себя  н'Ьчто  въ  род'б  ту- 
рецкихъ  янычаръ,  составлявшихъ  гвард1Ю  хана  и  охранявшихъ 
его  особу  во  дворц'б  и  при  вы&дахъ.  Это  дворянство  у  татаръ 
известно  подъ  именемъ  капы)-кулы,  т.  е.  рабы  у  дверей.  Капы* 


>)  Ярл.  Саадетъ-гнрея. 

>)  Т4мъ  не  мен^е,  ярлнкн  всецело  сохранял  хараггеръ  велпй  х  хнин&го  мо- 
гпцеетва  хана.  Обыкновенная  нхъ  форма  такая:  «Синъ  свяженннмъ  высочайшим* 
еултанскямъ  укавомъ  х  вевэелевымъ  ханскимъ  нненемъ,  сиющимъ  славою  монарха, 
новел^ваемъ  и  пр.»,  х  ват^мъ  онх  оканчиваются  такъ:  «въ  удостов4рен1е  чего  по- 
жаловал аю  счастлвую  н  въ  восторгъ  приводящую  грамоту,  чтобы  девво  н  нощно, 
утромъ  X  вечеромъ,  съ  дкЕтельнымъ  усердаемъ  х  рвешемъ  моллся  о  долгол-Ьт!!  цар- 
ствован1Я  моего,  и  объ  усугублеши  велкчк  моего.»  (Ярл.  Девлвгь-гирея  1678  г.) 

*)  Ярл.  Мухахетъ-гирея. 

«)  Ярл.  Девлетъ-гхрех. 

^  Ярл.  Селм^гхрех  х  Менпш-прея. 
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]|;уды  составляли  вившее  дворянство  и  пользовались  гораздо  мевь- 
шшгь  уважетемъ  нежели  хурзн.  Оли  не  только  не  мжЬш  нрава 
добиваться  женитьбы  на  хансиихъ  дочерахъ,  но  даже  и  куран 
считали  для  себя  униаешекъ  входить  съ  ними  въ  родственныя 
отношешя^).  ИсЕлючеше  составляли  только  т^,  которые  польза- 
вались  особенною  милостью  хана  и  ии^^ли  поэтому  значеше  при 
двор%.  Впосд%дств1и,  потомство  капы-кулы  умноаииось  и  соста- 
вило ц&гую  трибу.  При  двор^  состояло  ихъ  столько,  сколько 
это  необходимо  было  для  охранеи1я  особы  хана — остальные  хе 
наделены  были  поземельною  собственностью,  утверждавшуюся  за 
т%мъ  или  другимъ  семействомъ  на  имя  старшаго  въ  род^  вазв- 
дымъ  ханомъ^). 

Вс!  описанныя  зд^сь  сословк  были  военныя,  потому  что  и 
весь  народъ  татарсшй  быль  постоянно  вооруженнымъ  воискомъ^ 
готовымъ  для  войны  и  наб^говъ.  Исключеще  составляло  сослов1е 
ученое  или  духовное  (улемы).  Оно  никогда  не  ходило  на  войну 
и  постоянно  занималось  д^ами  религш  и  образовашя  н^фода. 
Въ  вачеств!;  юристовъ,  оно  проектировало  и  редактировало  раз* 
личныя  государственныя  залоноположешя»  Во  глав^  этого  сословвя 
стоялъ  муфти,  который  по  государственному  рангу  занималъ  дер* 
вое  м^сто  посл']^  царственныхъ  особъ,  а  потому  пользовался  вели- 
чайшимъ  уважешемъ  вс^ъ  сословШ.  Духовное  сослов1е  состояло 
изъ  четырехъ  фамилШ,  влад^вшихъ  поземельною  собственностью, 
на  которой  находились  мусульманскхе  монастыри  и  гробницы 
святыхъ,  служившихъ  для  народа  предметомъ  поклонешя.  Глав^ 
ный  монастырь  былъ  на  р.  КачЪ  въ  15  верстахъ  отъ  Бахчесе* 
рая,  гд%  и  по  настоящее  время  хранится  волосъ  изъ  бороды 
пророка.  Каждая  изъ  этихъ  фамил1й  им!&ла  свой  монастырь,  на- 
стоятелемъ  которой  (шеихомъ)  былъ  отаршШ  въ  род&^).  Късо- 
СД0В1Ю  улембвъ  принадлея&али:  имамы,  муллы,  муэзины  и  вообще 
вс%  люди  духовнаго  чина. 

Наконецъ,  последнее  и  самое  обширное  сослов10  въ  крнм- 
скомъ  юрт^  составляла  громада  народа.  Не  пользуясь  никахимъ 
особеннымъ  уважетемъ,  не  будучи  и  унижено,  сословхе  это  обя- 
зано было  трудиться  и  для  себя,  и  для  дворянства,  и  для  хана, 
и  наконецъ  для  всего  государства.  Выспия  сослов1я  считали  для 
себя  униженхемъ  заниматься  ч^мъ  бы  то  ни  было^  а  потому  обра- 
ботку своихъ  полей  производили  черезъ  своихъ  рабовъ  или  по- 
ручали своимъ  васалламъ.  Хороппй  урожай,  удачное  течете  д&гь 


>)  РеумоппеЬ 
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васаиа  одинаково  радовало  и  сузерена,  потоку  что  сей  послед* 
И1Й  во  всемъ  этомъ  внд^игь  и  собственное  благополуше.  Нившее 
еословхе  въ  хрнмскомъ  юрт%  представляется  намъ  народонъ, 
отданнынъ  на  волю  и  разграблеше  сослов1янъ  высшинъ.  Едва 
усидеть  какая-нибудь  группа  кочевать  людей  образовать  изъ 
себя  аулъ  для  постояннаго  жительства  и  домоводства,  какъ  не- 
зах^тнымъ  образомъ  этотъ  аулъ  подпадаетъ  подъ  гнетъ  какого- 
нибудь  безземельнаго  счастливца,  подведшаго  хану  коня.  Одинъ 
нзъ  такихъ  получаетъ  право  на  11  рабочихъ  дней^),  другой 
право  на  известную  часть  доходовъ^),  а  трет1в  получаетъ  въ 
безводнонъ  пространств'^  колодецъ,  и,  сидя  надъ  его  отверст1емъ, 
взинаетъ  пошлину  за  право  водопоя^).  Что  же  касается  феода- 
ловъ  и  въ  особенности  пяти  родовъ,  Т0|  будучи  верховннми  вла- 
д'^теляхи  своего  бейлыка,  они  добывали  доходы  съ  своихъ  под- 
данныхъ  по  обычаю,  ими  же  установленному,  безъ  всякого  вме- 
шательства со  стороны  хана.  Они  обработывали  свою  землю 
двояко:  чрезъ  рабовъ  и  васальщымъ  порядкомъ,  по  которому 
установленъ  былъ  определенный  поборъ.  Этотъ  поборъ  заклю- 
чался въ  сл^дующемъ:  десятина  съ  зерна,  съ  с^на,  меду  и  т.  д., 
т.  е.  десятая  часть  всевозможныхъ  продуктовъ.  Эта  десятина  и 
понын4Ь  у  татаръ  известна  и  употребительна  подъ  именемъ 
«ушуръ.»  Другого  рода  поборъ  назывался  и  теперь  называется 
«зексатъ»  (милостыня),  и  состоялъ  въ  томъ,  что  васаллъ  дол- 
женъ  былъ  давать  суверену  5%  ^^'ь  мелкаго  скота,  птицы  и  т.  д. 
Существовала  еще  подать  подъ  именемъ  «пнтиръ,»  т.  е.  за  упо- 
кой, но  въ  чемъ  она  заключалась  —  неизвестно.  Кроме  всего 
этого  у  татаръ  существовалъ  особенный  способъ  експлоатацш, 
известный  подъ  именемъ  «талака.»  Онъ  состоялъ  въ  томъ,  что 
владелецъ,  созвавъ  своихъ  васалловъ,  д^лалъ  имъ  известное 
угощете  и  темъ  обязывалъ  ихъ  работать  себе  определенное 
время  сверхъ  положеннаго  обычаемъ,  получившимъ  какъ  бы  силу 
закона^).  Талака  особенно  въ  большомъ  употреблен1и  была  у 
духовенства.  Татарское  духовенство  хило  на  счетъ  подаянШ  на- 
рода, и,  исполняя  различныя  требы,  вымогало  эти  подаянхя  съ 
назойливостью. 

Ханъ,  какъ  феодалъ,  бралъ  поборы  съ  своихъ  подданныхъ, 
также  какъ  прочхе  феодалы,  но  какъ  повелитель  страны,  насы- 
лающШ  кары,  или  расточаюпцй  милости,  считалъ  для  себя  уни- 


1)  Ярл.  Свднмъ-пфбя. 
^  Ярд.  Саадетъ-гнрея. 
')  Яр1.  Деиеп-гарея. 

*)  Талака  и  теперь  существуетъ  въ  восточвыхъ  т^йерюя1ъ  Роое1Я  м  въ  Макн 
рооож.  (См.  Гасстгаузева,  Путешеств1е  по  Рошн  въ  1848  г.) 
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жетемъ  вяв'Ьднвать  собственной  эконошей  самому,  а  потому 
отдавалъ  ее  на  отвупъ.  Откупщикъ  давалъ  столько,  сколько  сле- 
довало ему  по  установленному  обычаю,  кавъ  леннику,  но  за  то 
самъ  выхималъ  изъ  народа  все,  что  могъ.  Откупная  система, 
общая  для  Турцш  и  Крыма,  была  для  народа  тяжкимъ  гнетомъ, 
и  отъ  того  сердце  народа  никогда  не  лежало  къ  хану  и  остава- 
лось холодно,  когда  онъ,  покинувъ  престолъ,  долженъ  былъ  ски- 
таться въ  дебряхъ  и  трущобахъ.  Въ  числ%  этихъ  ненавистныхъ 
народу  откупщиЕОвъ,  при  Шаганъ-гире^ ,  находимъ  и  руссваго 
купца  изъ  Калуги  Хохлова^).  Поборы,  взимаемые  для  хана, 
кавъ  феодала,  назывались  ушуръ;  вместо  10-й  части,  какъ  это 
брали  обывновенно  феодалы,  ханъ  бралъ  8-ю  долю  со  вс^хъ  прд- 
дуктовъ^).  Сверхъ  того  взималась  денежная  плата:  по  два  пар2^ 
за  каждую  овцу,  и  по  шести  за  каждую  рогатую  скотину,  при- 
над.1ежавшую  инов'^&рцамъ  З).  Кром^  того  за  каждое  поле,  кото- 
рое мояшо  было  обработать  въ  одинъ  день  ^) — по  340  акчы  *). 
Кто  влад&1ъ  садомъ  или  виноградникомъ,  тотъ  платилъ  съ  каж- 
дыхъ  200  шаговъ  въ  ширину  и  длину  —  по  500  аспръ  ^). 

Тавова  была  система  татарскихъ  податей  въ  Крыму.  Фео- 
далы, считая  себя  происшедшими  отъ  б&гой  кости,  только  одну 
войну  признавали  совм'Ьстною  съ  ихъ  высокимъ  достоинствомъ, 
а  въ  мирное  время  жили  на  счетъ  своихъ  васалловъ,  въ  про- 
тивоположность съ  ними  происшедшихъ  отъ  черной  кости.  Вла- 
д^  громаднымъ  пространствомъ  земли,  населенной  трудолюбн- 
вымъ  и  покорнымъ  народомъ,  получая  съ  него  подати  и  пр., 
татарск1е  феодалы  въ  мирное  время  жили  въ  своихъ  пом^стьяхъ  и 
роскошныхъ  дворцахъ  (серай),  убивая  время  въ  забавахъ  и  взаим- 
ныхъ  пос^щешяхъ.  Каждый  феодалъ,  по  установившемуся  обы- 
чаю, непременно  долженъ  былъ  им^ть:  хорошаго  борца,  остро- 
умнаго  шута,  какъ  серна,  уносчиваго  коня  и  хорошую  борзую 
собаку.  Этотъ  штатъ  сопровождалъ  празднаго  феодала  всюду, 
куда  бы  онъ  ни  по^халъ:  на  свадьбу  ли,  на  народный  ли  праз- 
дникъ  и  т.  д.  Съехавшись  въ  одномъ  м^ст^,  счастливцы  застав- 


1)  Арх.  генер.  пгг.  въ  Петерб. 

')  Ярл.  Шагавъ-гирея,  сохранен.  Паиасомъ  въ  его  Ветегк.  н  пр. 

«)  1Ь1а. 

*)  у  татаръ  существовала  следующая  м^ра  вемлн: 

Занъ  =  3  русск.  десят. 

Белюхъ  =  %  зана. 

Тахта  =  Ув  зана;  н  навонецъ  самая  меньшая  м^ра,  которую  оцредЪть  трудно, 
бвла:  лай.  (Тавр.  арх.  дв.  соб.)- 
*)  Ярл.  Шаганъ-гирея. 
^)  Архг  Тавр.  дв.  собр. 
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ЛЯЛИ  своихъ  сиутниковъ  вступать  въ  состязанхе,  и  тотъ  былъ 
въ  восхищенш,  чей  конь,  собака  или  шутъ  одерживали  победу. 
«Блаженства  этого  ничтохнаго  М1ра  суть  ни  что  иное,  какъ  за- 
пахъ  розы» — говорили  феодалы,  а  потому  старались  постолнно 
держать  эту  розу  подъ  носонъ,  чтобы  упиваться  ея  н^жныиъ 
вапахомъ.  Что  же  касается  до  покол&91Я  черной  кости,  то  для 
него  недоступны  были  такого  рода  земныя  наслажден1я,  и  оно, 
покорствуя  предписан1яиъ  свыше^  терпеливо  переносило  свои  ли- 
шешя,  заботилось  бол-Ье  о  блаженствахъ  загробной  жизни,  06*6- 
щавннхъ  милостью  и  щедротами  пророка,  и  составило  се&Ь 
иного  рода  философскую  поговорку:  «въ  этомъ  ничтожномъ  М1р% 
н^тъ  прочныхъ  наслахден1й.» 

Сослов1е  рабовъ  въ  Крыму  было  довольно  многочисленное  и 
состояло  исключительно  изъ  военнопл']&нпыхъ.  Положен1е  его, 
какъ  мы  въ  своемъ  м^ст^  увидимъ,  было  безотрадное. 

Мехдународныя  отношен1я  татаръ  съ  русскими  главн^йшимъ 
образомъ  выражаются'  въ  подаркахъ  и  грабехахъ.  Татары  подъ 
мирными  отношен1ями  всегда  понимали  подарки  и  дань,  а  по- 
тому русское  государство,  чтобы  избавить  свои  южные  пред^Блы 
отъ  ихъ  частыхъ  нападешй,  давало  имъ  подачки.  ВсЬ  члены  го- 
сударственной организацш,  вс%  первостепенные  беи,  всё  мурзы 
м  мало-мальски  заметные  люди  врымскаго  юрта,  за  великое 
одолжете  сид'бть  на  тЛстЬ  и  не  тревожить  пред'Ьловъ  Росс1и, 
получали  отъ  ея  правительства  определенные  подарки,  состояв- 
Ш1е  въ  деньгахъ  и  мягкой  рухляди.  Ежегодно,  въ  определенное 
время,  крымск1й  юртъ  отряжалъ  къ  русскому  двору  посольство 
для  взысватя  дани.  Ханъ,  какъ  глава  юрта,  посылалъ  пять  по- 
словъ  и  безчисленное  множество  гонцовъ;  валга  и  нуреддинъ 
по  три  посла.  За  т^мъ  матери  хана  и  проч1я  жены  его  отца, 
жены  хана,  жены  каждаго  царевича,  жены  калги  и  нуреддина, 
ихъ  дФти  и  жены  ихъ  д^тей,  царсюя  дочери  и  вдовы  цареви- 
чей —  вс4  порознь  имФли  своихъ  пословъ  и  гонцовъ.  За  цар- 
ственными особами  сл^дуютъ  беи  пяти  родовъ,  беи  второсте- 
пенныхъ  родовъ  и  мурзы,  которые  также  порознь  посылали  сво- 
ихъ пословъ.  Все  государственные  чины,  начиная  отъ  ханъ-агасы, 
царскаго  садовника  и  до  начальника  придворныхъ  музыкантовъ, 
также  имели  своихъ  пословъ  и  гонцовъ.  Все  эти  послы  и 
гонцы,  соединясь  вместе,  составляли  татарское  посольство  и 
снабжались  граматами.  Первая  была  ханская,  и  въ  ней  расто- 
чались уверетя  въ  томъ,  что  ханъ  будетъ  пр1ятелемъ  прк- 
телей  русскаго  царя  и  непрхятелемъ  его  непр1ятелей,  и  что 
онъ  будетъ  жить  въ  мире  и  соглас1и  и  не  коснется  русскихъ 
оределовъ.  Грамата  оканчиваете^  требоватемъ  условленной  дани, 
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За  ханохъ  пшпетъ  кига,  за  валгою  нуреддннъ,  и  оба  повто- 
ряютъ  тоже  самое,  что  содержится  въ  гранате  хана»  наБОнецъ 
требуютъ  дани.  За  т^мъ  идутъ  гранаты  царевичей ,  пяти  ро- 
довъ,  беевъ  второстепенныхъ,  мурзъ,  государственннхъ  санов* 
ниБОвъ  н  пр.  и  пр.|  въ  которыхъ  повторяются  ув^решя  въ 
любви  и  дружбе  и  требовашя  подарвовъ.  Вс%  послы,  полу- 
чивши гранаты  и  выстроившись  на  Моравсвомъ  тракте  ^)  въ 
длинную  вереницу,  держали  путь  въ  Мосвву;  тамъ  они  пред- 
ставлялись царю  и  правили  каждый  свое.  Вс^хъ  пословъ  нулшо 
кормить  и  обдарить.  По  установившемуся  обычаю,  руссвхе  царн 
принимали  крымское  посольство  торжественно  и  отвечали  хану 
т^мъ  же  посольствомъ,  которое  везло  съ  собою  условленные 
подарки  и  подробную  имъ  роспись.  Русское  посольство  пред- 
ставлялось хану  также  торжественно.  Посольства  были  боль- 
Ш1Я,  т.  е.  въ  полномъ  составе,  и  малыя^).  Но  для  русскихъ 
царей  и  т%  и  друг1я  были  не  выносимы,  потому  что  повторя- 
лись ежегодно,  а  иногда  и  ежемесячно,  Бакъ  скоро  новый  ханъ 
вступалъ  на  престолъ  (а  это  случалось  часто),  то  сейчасъ  же 
отряжало»^  посольство  къ  царю  съ  изв^щешемъ  о  важномъ  со- 
бытш.«  Не  полно  написанный  титулъ  хана  давалъ  достаточный 
поводъ  къ  посольству.  Если  приближалось  время  большого  по- 
сольства съ  требовашемъ  дани,  то  русскихъ  царей  извещали 
объ  этомъ  особымъ  посольствомъ;  если  же  почему  нибудь  по- 
дарки присланы  не  сполна,  то  для  истребован1я  недостающихъ 
подарковъ  отправлялось  вновь  посольство.  Казачество  постоянно 
тревожило  татарсше  улусы,  и  жалобы  на  это  русскимъ  царямъ 
были  предметомъ  нескончаемыхъ  сношешй. 

Въ  тоще  время  и  татары  нападали  отдельными  шайками  и 
устраняли  всякую  возможность  правильнаго  преследован1я;  нзъ 
пяти  вышедшихъ  на  поисеъ  татарскихъ  шаекъ  попадала  иногда 
въ  западню  одна  или  дв^,  за  то  остальныя  безнаказанно  приго- 
няли въ  Крымъ  толпу  пленныхъ  и  уносили  съ  собой  добычу.  Гра- 
бежъ,  пожары  и  всяе1Я  опустошетя  оканчивались  т^мъ,  что  ханъ 
снаряжалъ  къ  царю  посольство  съ  грамотою,  гдф  ув^рялъ  въ 
дружбе,  мире  и  согласш,  просилъ  о  предати  ссор9  аабветю  и 
напоминалъ  своему  даннику  о  подаркахъ.  Татарскхе  набеги  на- 
водили ужасъ  на  соседей.  Но  татары  прибегали  въ  огню  и  крови 
только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  этого  требовала  ихъ  военная 
тактика  и  успехъ  набега.  Тамъ,  где  можно  было  обходиться 
безъ  всякихъ  ужасовъ,  они  ограничивались  только  захватомъ  въ 


>)  Д%1.  Посольск.  Прнк. 
I)  о.  спа  1661  г. 
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тиЛаъ  жителей.  Схотрд  на  плФнныхъ  какъ  на  предметъ  торпшш, 
татары  безъ  надобности  никогда  не  убивали  ихЪ|  тщательннхъ 
образонъ  пригоняли  въ  Ернмъ  и  разсылали  на  рынки,  если  же* 
лающихъ  выкупить  по  сходной  ц^в^  не  оказывалось^). 


О  Вотъ,  кап  олжснввегь  Михадонъ  Лжтванъ  положевхе  поюненнвхъ  его  сооте- 
чеспевншБОп»  «ь  Крыму,  я  еЬтъ  сошшШя,  что  м  участь  русскахъ  воеяяош^нннхъ 
йымл  таваа  же: 

«Хотя  п^екопцы  —  такъ  Михадонъ  назнваетъ  врнмскнхъ  татаръ  —  жм/кють  стада 
обильно  пдодяпцяся,  однако  пленными  рабами  они  богаче  и  потому  снабжаютъ 
■ми  и  друт  земли.  Корабли,  прнходипце  къ  ннмъ  часто  изъ-за  моря,  изъ  Азиг, 
привозить  имъ  ор7ж1е,  одеащдн,  лошадей,  а  отходять  отъ  нихъ  нагруженнне  ра« 
бами.  Д  всЪ  вхъ  рвшсн  званенита  только  этимъ  товаромъ,  которвй  у  вихъ  все- 
тмяк  подъ  руками,  и  дп  продажи,  и  ддя  залога,  и  для  подарковь;  и  всяпй  изъ  инхъ, 
им^юлай,  по  крайней  м^^,  коня,  даже  если  въ  самомъ  д^%  н^тъ  у  него  раба,  но, 
предполагая,  что  можетъ  достать  ихъ  известное  количество,  об^щаетъ  по  контракту 
зфедиторамъ  своимъ  въ  положенннй  о>окъ  заплатить  за  одеасду,  оруж1е  и  живыхъ 
коней  живыми  же,  но  не  конями,  а  людьми  и  при  томъ  нашей  крови.  И  вти  об^ща- 
вш  исполняются  въ  точности,  кахъ  будто  наши  люди  были  у  нихъ  всегда  на  эа- 
дмфьяхъ.  Поэтому  одивъ  е1фвй,  меняло,  екдя  у  едивствевныхъ  упомянутыхъ  воротъ 
Тавриды  и  видя  безпрестанно  безчисюнное  множество  лровозимнхъ  туда  лл^иниковъ 
иашихъ,  спрашива1Ъ  у  насъ,  остаются  ли  еп^е  люди  въ  нашихъ  странахъ  или  нЪтъ, 
в  откуда  такое  ихъ  множество.  Такъ,  всегда  нм'Ьютъ  они  въ  запасЬ  рабовъ  не  только 
для  торговли  еъ  другими  народами,  но  и  Д1я  погЬхи  своей  дома  и  ды  удовлетворен1я 
своихъ  иавлонвостямъ  хъ  жестокости. 

«Т1  Н8ъ  этихъ  несчастныхъ,  которые  посвльв^е,  часто,  если  недЬлаются  кас1ра- 
тами,  то  клеймятся  на  лбу  и  щекахъ  и,  связанные  или  скованные,  мучатся  днемъ  на 
работе,  ночью  въ  темницахъ,  и  жизнь  ихъ  поддерживается  небольшимъ  количествомъ 
пипцг,  состоящей  въ  мяс%  дохлыхъ  животныхъ,  гниломъ,  покрытомъ  червями,  отвра- 
тнтельномъ  даже  для  собакъ. 

«ЭБетцввн,  который  пон^жв^е,  держатся  инач^  некоторый  должны  увеселять  на 
вврахъ,  еслв  ум^ютъ  л^ть  или  играть.  Красивым  женщины,  принадюжащЫ  къ  бол^Ье 
благородной  крови  нашего  племени,  отводятся  въ  Таласхю,  живущему  въ  раю. 

«Также  и  друпа  прох1лки  бывають  съ  этимъ  родомъ  людей.  Именпо ,  коца  ра- 
бовъ выводятъ  на  продажу,  то  ведутъ  ихъ  на  площадь  гуськомъ,  какъ  будто  журавлей 
въ  полвтЬ,  цЬлыми  десятками,  прикованныхъ  другъ  к^  другу  около  шеи,  и  продаютъ 
такими  десяткамв  съ  аухщова,  првчемъ  аукц1онеръ  кричнтъ  громко,  что  вто  рабн 
оаиве  новые,  простые,  нехитрые,  только  что  приведенные  изъ  народа  королевскаго,  а 
не  московекаго.  Московское  же  племя  считалось  у  нихъ  дешевнмъ,  какъ  коварное  н 
обманчивое. 

«Этотъ  товаръ  ц1нится  въ  ТавридЬ  съ  большимъ  знатеиъ  и  покупается  дорого 
вностранныви  купцамв  Д1я  продажи  по  цФнЬ  еще  большей  отдаленнымъ  народамъ 
чернаго  племени,  сарацинамъ,  перс1анамъ,  н1цЪйцамъ,  арабамъ,  сир]Дцамъ  и  асси- 
Р1явамъ. 

«Когда  покупаются  рабы,  то  осматриваются  не  только  нхъ  видимые  члены  и  зубы, 
которые  не  должны  быть  р^Ьдки  и  черны,  но  и  сокровенный  части  гЬла,  и  если  ока- 
жется какая  нибудь  бородавка,  шишка,  рубе17ь,  или  другой  скрытый  порокъ  или  не- 
достатокъ,  сА^дуетъ  тяжба.  Но  и  при  такой  осмотрительности  покупщнковъ,  ловпе 
торговцы  в  сводчика  тФмъ  ве  мен^  ихъ  ино1да  обманнваютъ.  Они  не  выводятъ  про- 
сто мальчвювъ  в  д&вочекъу  которыхъ  счвтаютъ  лучшвмв  въ  тодпЪ  пл^кввиювЪ|  но 
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Вс%  ЧИНИ  государственной  органи8ац1и  юрта  и  все  высшее 
сослов1е  од'Ёвались  на  счетъ  руссваго  двора.  Число  соболей  ж 
вунъу  равно  вакъ  и  число  рублей  для  важдаго  чина  или  мурзы, 
было  определено  и  требовалось  съ  тавимъ  нахальствомъ,  что 
нередко  мурзы  угрохали  царямъ  содрать  съ  его  пословъ,  есжи 
чего  не  достанетъ  по  уговору  *).  Въ  1648  году,  царь  предла- 
галъ  хану  ^запретить  мурзамъ  обращаться  къ  нему  съ  грахатаия 
и  непосредственными  просьбами  о  жалованье,  но  ханъ  этого 
сделать  не  могъ  ^).  Частыя  посольства  татаръ,  состоя  нередко 
изъ  ста  челов^къ,  которыхъ  нухно  было  прокармливать  и  об- 
даривать,  равнялись  также  набегу.  Это  вынудило  руссвихъ  ца- 
рей требовать  уменьшетя  числа  членовъ  посольства,  но  оно  по 
прежнему  состояло  изъ  ц&гаго  отряда.  При  невозможности  огра- 
ничить число  пословъ,  цари  ограничивали  ихъ  содерхан1е.  Таш 
напр.,  семь  старшихъ  пословъ  получали  въ  день  порщю  меду, 
по  одному  хл^бу  и  по  два  двуденежныхъ  калача,  а  остальные 
только  по  хл*бу  3). 

Крымсше  татары,  питаясь  и  одеваясь  на  счетъ  международ- 
ныхъ  отношен1й,  на  этотъ  же  счетъ  строили  и  города  и  кре- 
пости. Въ  1592  г.,  татарское  посольство  требовало  у  руссваго 
царя  деньги  на  постройку  городовъ,  тоже  какъ  обычной  дани  % 
а  въ  1631  г.  укоряло  его  за  то,  что  г.  Перекопъ  обветшалъ, 
и  что,  следовательно,  царь  долженъ  дать  денегъ  на  подновлеше 
его  ^. 

Штъ  сомн^шя,  что  мнопе  города  Крыма  обязаны  свонмъ 
суш^ествовашемъ  руссвимъ  деньгамъ. 

6.  Хартахай. 

(йродОАжете  епредь). 

сначала  отЕаршшваютъ  нхъ  хорошенько,  одЬваютъ  въ  шеш,  б^лятъ,  рухнвятъ,  чтобн 
подороже  продать.  Красввян  дЬвуппш  нашей  сровж  покупаются  иногда  на  в^съ  аолота 
н  иногда  тутъ  же  на  и^стЬ  перепродаются  съ  барншоиъ.  Это  бнваетъ  во  ъхЛхь  горо- 
дахъ  полуострова,  особенно  въ  Каф^.  Тамъ  ц'Ьжыя  толпы  этихъ  несчастнвхъ  невольнн« 
ковъ  отводятся  съ  рннка  прямо  на  корабли.  Этотъ  городъ  венаснтиая  и  беваапшвая 
пучина,  кровь  нашу  пьющая,  лежитъ  на  удобнохъ  для  морской  торговли  мФст^.» 

О  Д*ла  1637  г. 

»)  Д*ла.1в48  г. 

<)  Д'Ьла  1625  г. 

*)  Д^ла  посольск.  прик. 

»)  1Ыа. 


V. 
НОВЪЙШАЯ  ИСТОРШ 

АВСТРШ. 


АпЮп  ^^тпдег,  Ое8сЬ1сЫе  ОевФегтсЬв  веН  йет  У^т^  Рпеаю,  1809, 
2  Вае.  Ье1рх1|г,  1868—1865. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 


I. 

ДвЕже1|1е  нащовальносхей. 

Три  фактора  произвели  въ  Австрш  внезапный  переворотъ 
1848  и  1849  годовъ:  недовольство  крестьянЪу  тяготившихся  кр%« 
постными  отношеншми;  стремлешя  въ  свобод'6  и  сйнод^ятель- 
иости  въ  образованныхъ  классахъ  общества;  наБонецъ,  брожете 
иац10нальностей.  Неразрешенный  и  выпущенный  изъ  рукъ  пра- 
вительствомъ  крестьднсюй  вопросъ  былъ  готовынъ  средствомъ, 
предлагающимъ  свои  услуги  вслиому,  кто  бы  хот'Ьлъ  его  въ  дан- 
ную минуту  употребить  въ  видахъ  политической  агитац1И,  но 
онъ  им&1ъ  значен1е  силы  подземной,  скрытной,  которую  надо 
было  вызывать  и  угадывать.  Ясн^е  рисовались  порывы  австр1й- 
сваго  либерализма,  но  и  они  не  им^ли  никакой  опред'&1енностИ| 
и  были  скорее  отрицательнаго  свойства,  немели  положительнаго, 
то^сть,  они  обнаруживались  въ  холодномъ  озлобленш  на  весь 
Тонъ  п.  Отл.  п. 
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существующШ  порядокъ,  въ  неизлечимо  иреврительноиъ  и  беа- 
конечно  насм^шливомъ  къ  неиу  отношеши,  безъ  точной  про- 
граммы  будущаго.  Гораздо  виднее,  съ  начала  сороковнхъ  го* 
довъ,  были  вспышки  пробуждавшагося  съ  неслыханною  силою 
нащональнаго  сознашя.  Каждая  изъ  многочисленнЕПсъ  народно- 
стей стала  искать  своего  нравственнаго,  литературнаго  и  ноли- 
тическаго  центра.  Центровъ  этихъ  появилось  множество,  отъ 
нихъ  расходились  все  шире  и  шире  вруги^  которые  пересека- 
лись и  взволновали  всю  поверхность  общества.  Нивтоне  подо- 
зр^валъ,  что  самая  многочисленность  этихъ  центровъ  и  круговъ, 
самое  этнографическое  разнообра81еу  могуть,  при  известныхъ 
услов1яхъ,  слугить  залогомъ  устойчивости  государственнаго  со- 
юза и  прочности  державы.  Для  государственныхъ  людей  австрШ* 
скихъ  стараго  покроя,  самъ  фактъ,  что  народности  добиваются 
правъ  политическихъ,  казался  явлешёмъ  въ  высшей  степени 
безобразнымъ  и  поставлешемъ  вверхъ  дномъ  всбхъ  обществен* 
ныхъ  П0НЯТ1Й.  Для  бол^е  поверхностныхъ  наблюдателей,  борьба 
народностей,  возстающихъ  другъ  на  друга  и  требующихъ  раз- 
вода, была  равносильна  распаден1ю  Австрш,  причемъ  конечно 
не  обращалось  внимате  на  то,  что  иногда  сами  по  себе  нерас- 
торжимы те  путы,  которыми  исторхя  перевязала  одни  народно- 
сти съ  другими,  что  иногда  народностямъ,  состоящимъ  въ  та- 
кихъ  насильственныхъ  бракахъ,  нельзя  ни  осилить,  ни  выжить, 
ни  поглотить,  ни  поработить  другъ  друга,  такъ  что  по  необ- 
ходимости, после  безплодной  борьбы,  имъ  придется  позаботиться 
объ  иной  форме  нац10нальныхъ  отношевай,  объ  ассощах^и  на  рав* 
ныхъ  правахъ,  которая  между  народностями  столь  же  возможна, 
какъ  и  между  отдельными  людьми.  Такое  решете  спора  еще  я 
ныне  скрывается  въ  далевомъ  будущемъ;  летъ  двадцать  тому  на-^ 
задъ  оно  и  не  предвиделось,  а  шла,  разгораясь,  упорная,  ожесто- 
ченная борьба  между  племенами,  для  которой  въ  Австрш  было 
больше,  чъмъ  въ  какой  либо  другой  стране,  матер1аловъ,  въ  ченъ 
можетъ  убедить  самый  беглый  взглядъ  на  ея  этнографическую 
карту  и  на  числовыя  отношен1я  расъ  ^).  Статистическ1я  цифры  и 
9тнографическ1я  карты  выражаютъ  собою  одну  только  внешнюю 
сторону  дела,  оне  не  отделяютъ  надлежащимъ  образомъ  чистыя 
племена  отъ  помесей,  формы  племенныя,  первичныя,  отъ  нро« 


1)  Въ  36  ин2110яахъ  теперешняго  насб1вВ1Я  Австрш  28%  н^хц^ъ,  19^0  ^вхоп 
съ  хораванокн  и  сяоваканк,  14Уо  шцсьяръ,  8%  итд1!«вцевъ,  зУо  рускновъ»  8%  ру- 
мнвъ,  7%  поляковъ,  б<Уо  сербоъъ,  &*/^  хорватовъ  н  сховннцевъ  ял  хорутавъ.  Въ  ео- 
рововыхъ  годахъ,  въ  составе  вародонаседешя  нмперш  кдуюЛе  былъ  лредставдяемъ 
адементъ  итаиансгай,  который,  ио  жисюнностн,  равнялся  хадьярсхоиу  и  составяяжъ 
14%  цЪдаго. 
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пюднпхъ^  шеясена  въ  сттйнонъ  состояши,  не  паАюпщ  своей 
неторш  и  11редан1й,  оть  нсторичесвяхъ  нащональностей.  Вь 
вопросе  о  ващонапностяхъ  еще  вааиг&е  нежели  чисдовыя  отно- 
шешя  темень,  ихъ  размфщеше,  ихъ  расположете  сплошнннн 
массами  или  чревполосность,  ихъ  взаимное  другъ  на  друга  на- 
слоеше  и  въ  особенности  относительная  степень  ихъ  культуры, 
отъ  которой  и  зависить  ихъ  вл1ян1е  на  окружающую  ихъ  среду. 
Для  уразум^н1я  сложнпхъ  и  въ  высшей  степени  запутанныхъ 
отношешй  между  нащональностями  въ  Австрш  особенно  важно 
имйть  въ  виду  сл^дуюнця  основан1Я  ихъ  классификащи:  а)  д'Ь- 
л1н1е  нац10нальностей  на  относительно  безкультурныя,  вр^пшя 
почвФ,  но  неспособный  распространяться  и  потому  занимающ1я 
оборонительное  положеше,  и  на  высоко-культурныя,  съ  вырабо- 
танными историческими  предашями,  и  потому  им'бюпця  движен1е 
наступательное;  он^  способны  распространяться  и  наслаиваться 
на  друпя,  но  могутъ  быть  вытравляемы  съ  обнажетемъ  при- 
крываемой ими  безкультурной  подпочвы.  Еъ  последнему  &1ассу 
нащональностей  принадлежать  италханцы,  которыхъ  языкъ  про* 
внкаетъ  въ  южный  Тироль,  держится  въ  Далмац1и  и  господствуетъ 
въ  Истр1и;  нДмцы  въ  отношеши  ко  всёмъ  племенамъ  и  наро- 
дамъ  габсбургской  монархш,  кром^  итал1анцевъ;  мадъяры  въ 
отношеши  Бъ  южнымъ  славянамъ  и  румынамъ.  б)  Второе  д%- 
лете  нацгональностей  на  вм1щающ1яся  ц'Ьликомъ  въ  пред^лахъ 
государства  и  потому  не  заинтересованный  непосредственно  въ 
томъ,  что  происходить  вн^  этихъ  пред^ловъ,  и  на  подвласт- 
ныя  Австр1и  только  некоторыми  своими  частями,  но  собственно 
ммФюпця  вне  ея  свои  нацюнальные  центры.  Изъ  народовъ  Ав- 
стрш только  мадъяры,  чехо-мораво  -  словаки  и  славяне-хорваты 
умещаются  целихомъ  въ  имперш.  Проч1Я  племена  и  народы  мо* 
гутъ  быть  названы,  такъ  сказать,  эксцентрическими;  они  под- 
разделяются  еще  на  следуюпце  два  вида:  одни  изъ  нихъ  ищутъ 
вне  Австрш  своего  центра  не  только  умственнаго,  но  и  поли- 
тическаго^  такъ  что  могутъ  быть  удерживаемы  въ  составе  импе- 
рш только  силою,  причемъ  ихъ  нащональное  сознан1е  и  наклон- 
ности Д1аметрально  противоположны  ихъ  обязанностямъ,  какъ 
подданныхъ  импер1и;  таковы  итал1анцы  и  поляки.  Друпя  народ-» 
мости  австр1йск1я  эксцентрическ1я  только  въ  умственномъ  отно- 
шенш,  но  не  въ  политическомъ,  то-есть^  по  своимъ  историчен 
скимъ  предан1ямъ  и  воспоминашямъ  они  тянуть  куда  нибудь 
въ  даль,  но  по  своимъ  интересамъ  тяготеютъ  къ  австрЛскому 
престолу,  или  по  крайней  мере  переносятъ  это  господство  рав- 
нодушно, не  мечтая  отложиться.  Къ  последнему  разряду  сле- 
дуетъ  отнести  румынъ  въ  Буковине,  Венгрш  и  Трансильвавш, 
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и  сербовъ  въ  Далнащи,  Славоши  и  БанатФ.  Къ  первому  ра»* 
ряду  принадлежать  два  племени,  воторня,  хотя  въ  уцственнош 
отношенш  эБСцентричесша  и  входатъ  въ  составь  импердя  только 
С|;гаосительно  малыми  своими  частями^  но  отличаются  т^мъ,  что, 
постоянно  и  никогда  не  меняясь,  слухили  в^рнМшими  опоракк 
правительства  и  проводникши  государственнаго  австр1йсхаго  па- 
трютизма:  русина  {2^/^  милл1она  въ  Галицш,  %  миллюна  въ 
Буковине  и  Бенгр1и)  и  нбмцц.  Сощальный  вопросъ,  понятная 
вражда  преашяго  крестьянина  къ  пом&цику,  и  надежда  получн1Ъ 
въ  собственность  врестьянсвШ  над^лъ,  а  потомъ  и  учаспе  въ 
панскихъ  л^сахъ  и  угодьяхъ,  хотя  им^ли  при  этомъ  свое  зшче- 
ше,  но,  впрочемъ,  этимъ  однимъ  нельзя  объяснять  двяжешй  въ 
вакой  нибудь  нацюнальиости.  Съ  нащональннмъ  вопросомъ  его* 
ялъ  въ  связи  и  релипозный:  греко-ун1атское  духовенство  им^о 
свои  давнишше  разсчеты  съ  духовенствомъ  римсво-католическимъ» 
Навонецъ,  это  движенье  поддерживаемо  бвио  органами  прави- 
тельства на  столько,  на  сколько  оно  помогало  держать  въ  узд^ 
полавовъ  и  парализировать  вс%  ихъ  фантаз1и  нацюнально-поли- 
тичесБ1я.  Что  касается  до  австрьйскихъ  н^мцевъ,  то  роль  кхъ 
и  8начен1е  требуютъ  бол^е  подробной  характеристики. 

Н^мцы  представляютъ  любопытный  вкземплярь  нащональ* 
носхи,  которая  прививается  повсюду  ши0ко,  внедряется  ц^пко 
пррмежъ  иноземцами,  запуская  корни  и  колонизируясь,  и  прево* 
сходно  ум-Ёеть  создавать  государства  на  чулсбин^  но  у  себя  дома 
не  способна  образовать  одно  связное  политическое  целое.  Боль* 
шинство  современныхъ  государствъ  и  нацюнальностей  суть  ни 
что  иное,  какъ  побеги  отъ  германсваго  корня,  или  соединенш  вь 
разныхъ  пропорщяхъ  германской  стих1и  съ  другими  длемшта]ш; 
большинство  народовъ  считають  н^мцевъ  вь  числ^  своихь  пра- 
отцевъ  или  своихъ  учителей  (мы  сами  только  начинаемь  выхо- 
дить съ  недавнихъ  времень  изъ-подъ  ферулы  немецкой).  КрФн^ 
К1Я  политическ1я  построешя  возникли  на  восточныхъ  маркахъ 
(Австр1я  и  Прусс1я)  на  чисто  славянской  или  славяио-мадъяро* 
румынской  подпочве;  въ  надменномь  сознанш  своего  превосход- 
ства, н^мецше  ученые  называють  эти  страны,  пронизанныя  не- 
мецкими колотями  и  покрытый  н^мецкимь  культурнымь  пда- 
стомъ,  (Не  8иЪ§егтап18сЬе  Ёигора  (Мендельсонь,  ученикь  Карла 
Риттера).  Но  сердцевина  этого  дуба»  пускающаго  столь  могучие 
в'бтви,  какъ  будто  бы  испортилась  и  истл!&1а;  собственно  не- 
мецкое государство  распалось  само  собою,  разорванное  увлекаю- 
щими его  въ  противоположныхъ  направлешяхь  партикулартз- 
мами.  Изъ  вс^хъ  германскихъ  партивуларизмовь,  австрШскШ  отли- 
чался т^мъ,  что  ъъ  немь  всего  болЪе  отчужден1я  отъ  интере- 
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оюъ  в  жултури  матери  «Геркаяш.  Въ  иеторхи  Геркашн,  Ав- 
стрк,  наонад  сь  XVI  ]Даа,  играла  роль  тормоза  и  становилась 
шшерегъ  всажому  ра8вит1Юу  реформацш  и  свободе  мысли,  по- 
пнтхамъ  хонститущоннаго  правленк  и  свободе  политячесжой.  И 
Бъ  умственномъ  отношенш  она  была  самая  отсталая  ивъ  всЪхъ 
частей  Гермаши;  весьма  незначительна  была  ея  лента  въ  со- 
1д^вищницу  науки  и  искусства,  которыми  Гермашя  нрослави- 
яась  на  весь  М1ръ  въ  ныкЬшнемъ  столбпи.  Не  смотря  на  свою 
отсталость,  нАмещой  элементъ  занималъ  первенствующее  положе- 
И1е  въ  габсбургской  державе;  онъ  им^лъ,  а  отчасти  им^Ьетъ  и 
до  енхъ  поръ,  значеше  цемера,  связующаго  вс%  части  много- 
внчяой  монархш,  чему  способствовали  сл§дующ1я  обстоятель- 
ства. Шмцы  сильнее,  во-первыхъ,  численнымъ  превосходствомъ; 
вг  общемъ  народонаселенш  имперш  ихъ  23%,  количество,  пре* 
вншающее  всякую  иную  нацюнальность  порознь  взятую.  Еоне- 
чно,  если  сложить  вс^хъ  славянъ  Австрхи,  то  ихъ  выйдетъ  вдвое 
бол^  нежели  н^мцевъ,  но  единство  славянъ  остается  донын'6  не 
бол^  кахъ  мечтою  воображетя,  и  со  стороны  интересовъ  и  со 
стороны  язывовъ.  Н%мецв1й  элементъ  расноложенъ  сплошною  мас- 
сою только  на  западномъ  конц'Ь  имперш  ((въ  эрцгерцогств^^  Ав- 
стрш,  Штирш  и  Тироле),  и  огибаетъ  почти  кольцемъ  съ  трехъ 
сторонъ  чешское  населете  въ  Богемш.  Сгущенное  на  краю  им- 
перш, племя  немецкое  занимало  какъ  будто  бы  ^№ДИнное  поло- 
жеше,  всл^ств1е  того,  что  столица  государства,  В^на,  лежала  въ 
стране  н{|мецкой.  Правомъ  стариннаго  влад%н1я  н&сецкШ  языкъ 
утвердился  съ  давнихъ  временъ  въ  оффицгальной  сферф,  какъ 
явнкъ  государственный;  языкъ  администращи,  такъ  что  по  необхо- 
димости ему  научились  высш1е  и  средте  слои  народонаселешя  н§- 
мецкнхъ  областей.  Посредствомъ  администрацш  немецкая  народ- 
ность обогащалась  ежегодно  прирастающими  къ  ней  тбми  се- 
мействами чиновниковъ  нен^мецкаго  происхожденк,  которые  до 
мовга  костей  обн^мечивались  въ  весьма  непродолжительное  время, 
побывавъ  въ  горниле  государственной  службы,  и  дрались  потомъ 
ярыми  черножелтыми  государственными  патрютами.  Независимо 
отъ  того,  народность  немецкая  им&[а  поддержку  въ  т^хъ  без- 
численныхъ  по  большей  части  городскихъ  колошяхъ,  которыми 
точно  разноцветными  пятнышками  испещрены  Галищя,  Венгр1я, 
Траясильвашя.  Съ  своимъ  с^вернымъ  антагонистомъ,  пруссакомъ, 
в1|мецъ-авст^ецъ  им^етъ  одну  общую  черту:  (1т  Огапд  пшЛ 
(кЛеп^  вФру  въ  свое  историческое  призваше  запускать  корни  на 
дальнемъ  востоке,  водружать  свое  знамя  и  звать  своею  роди- 
ною всякую  пядь  земли  «тго  Ше  <1еа1»сЬе  2ш1^е  к11п^».  Вы- 
нолнеше  этого  культурнаго  прнаван1я  немыслимо  безъ  помощи  го- 
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сударсхвеняости;  воп,  почему  австр1йск1е  н&щы  бши  всегда  са- 
мыми ревностными  австр1йскими  патрютами   и  дриверхевцамн 
австршской  централзащи;  а  такъ  какъ  требовашя  сей  посж^дней 
совершенно  противоположны  требовашямъ  германской  щентрадж- 
ващи,  то  эта  двойственность  обязанностей,   эта  невоамоашость 
достигнуть  одновременно  двухъ  равныхъ  ц&юй,  порождала  вза- 
имное отчуждеше  Германш  отъ  ея  австрхйскихъ  частей.  Пер- 
вое усдовхе  подитическаго  объединен1я  Германш  должно  бы  со- 
стоять въ  отд'&юнш  отъ  нея  всего  нен&сецкаго.  Такой  спо- 
еобъ  въ  прим^енш  къ  Австрш  равнялся  бы  уничтоженш  ея 
вакъ  государства,  распадешю  ея  на  куски.  Австрхйскш  н^ецъ- 
германецъ,  на  восточной  подкладк!,  тогда  бы  только  приложидъ 
руку  къ  политическому  объединенш  Германш,  если  бы  онъ  могъ 
ввести  туда  же  съ  собою  всю  пеструю  толпу  народовъ  славян- 
скихъ,  романо-валахскихъ,  романо-италханскнхъ,  мадьярскихъ,  сь 
которыми  онъ  связанъ  политически;  въ  такомъ  случае,  онъ  по- 
местился бы  на  верпшн^   этой  германской  пирамиды,   а  вед 
остальная  Герман1я  служила  бы  ему  поднож1емъ.  Со  временъ 
Фридриха  Великаго,  и  въ  особенности  послА  в^нскихъ  траста- 
товъ,  эти  честолюбивые  замыслы  оставлены,  надежды  на  господ- 
ство рушились,  политика  Австрхи  сделалась  чисто  консерватив- 
ною, отстаивающею  в<;аШ  ^ио ;  Австрхя  превратилась  въ  оплотъ 
династическаго  партикуларизма  мелкихъ  германскихъ  государей^ 
готовый  къ  услугамъ  всяк1й  разъ,  когда  эти  государи  встрево- 
жены завоевательными  стремлен1ами  Пруссш.  Неразвлекаемые  на- 
цюнально  -  патрхотическими  зат'Ьями  великогерманцевъ,  австрш- 
сше  н^мцы  ^одушевлены  почти  поголовно  самымъ  правительствен- 
нымъ  духомъ;  они  централизаторы;  они  легко  мирятся  съ  от- 
сутств1емъ  гражданской   свободы  и  нарушешемъ  ея  гарантхй, 
ради  того  политичесваго  преобладавая,  которое  досталось  нмъ 
въ  удЪлъ.  Ихъ  оопозищя  противъ  злоупотребленШ  бюрократизма 
не  бываетъ  никогда  серьезна  и  имЪетъ  характеръ  семейной  ссоры[| 
потому  что  австрШская  бюрокрапя  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  она 
теперь  суп^ествуетъ,  есть  собственно  ихъ  кровное  детище  и  служитъ 
каналомъ,  посредствомъ  котораго  н-1мецкш  духъ  просачивается  въ 
отдаленн^йпие  члены  государства.  Одного  только  они  бы  не  быдя 
въ  состоянш  простить  своему  правительству,  а  именно  уступокъ 
федеративному  началу,  попытокъ  перенести  центръ  тяжести  госу- 
дарства нзъ  ВФны  бол'Ье  на  востокъ.  Ихъ  отношеше  жо  вс^мъ  дру- 
гимъ  народностямъ  Австрш,  вром'6  одной  италханской,  есть  высоко- 
мерное, презрительное  отношеше  шфода- аристократа,  который 
смотритъ  на  иноплеменниковъ  мен^е  развитыхъ  культурно,  какъ  на 
людей  инзщей  порода,  и  не  предаолагаетъу  чтобы  когда  либо  могло 
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орафатитЕСя  состояше,  еъ  его  сторояи,  Еультуряаго  господства! 
€ъ  жхь  стороны  умственнаго  холопства.  Неистощвмн  был 
острога,  хоторими  н^нецъ  пот^^шался  надъ  неуклюхеетью  мадъ* 
яра,  надъ  тупостью^  двуличностью  и  нивкини  нахлонностянх 
чеха;  съ  другой  сторон»,  понятно^  что  и  ему  платхло(яь  тою  хе 
хояетою  и  что  чехъ,  наприиКръ,  окрещивалъ  все  дурное  н 
хервхое  впитетохъ  н1мецкаго,  н  льнулъ  къ  вультурамъ  рошш- 
схииЪ;  ненавидя  все  германское  самнхъ  искреннниъ  обрааонъ. 
Вультура  нФхцевъ  бевснорно  висока,  но  ихъ  притявашд  и  сн^сь 
били  еще  выше,  н  иоашо  било  предвидеть,  что  со  врененею 
сшн  понесутъ  самое  чувствительное  поражете.  Реформы  Хосифа  II 
пробудили  дремавшее  въ  славянахъ  нац10нальное  чувство;  съ  ре- 
формъ  Хосифа  П  начинается  возрожденхе  славянъ.  Это  возрозв- 
деше  было  сначала  чисто  литературное;  съ  появлен1емъ  его,  стало 
очевидно,  что  н'Ьмцамъ  неудастся  обн^мечить  племена  нмперш, 
что  они  могутъ  только  держать  ихъ  въ  политической  опев^,  и  то 
лишь  до  поры  до  времени,  пока  нац10нальное  движеше  не  сой* 
детъ  съ  литературной  на  политическую  арену.  Этотъ  переходъ 
прежде  всего  сталъ  совершаться  у  чеховъ  въ  начале  еороко- 
выхъ  годовъ. 

Съ  конца  прошедшаго  столФт1Я  до  двадцатыхъ  годовъ  ны- 
в^Ьшняго,  робк1д  попытки  чешскихъ  патртотовъ,  внутааемыя  чн« 
стою  любовью  къ  родному  явыву,  Ограничиваются  только  лите- 
ратурною  выработкою  формъ  этого  языка,  безъ  всяваго  притязавпд 
на  своеобразность  содержан1я  литературы,  и  безъ  всякой  надежды 
соперничать  съ  литературою  немецкою.  Въ  произведешяхъ  этихъ 
писателей,  всЬ  мысли  пЬмецшя,  слова  только  чешсв1Я,  и  доби-^ 
ваются  они  простой  только  терпимости  для  чешской  рЬча  со 
стороны  государства.  Но  филологическ1я  рознскан1я  вели  по  не- 
обходимости къ  в€Крыт1Ю  народной  старины,  а  старина  эта  ока* 
валасв  столь  богатою,  что  способна  была  одушевить  и  преиспол* 
нить  гордостью  потомковъ.  Новое  покол^нхе  бол^е  см^дыхъ  д^* 
телей  является  на  сцену,  въ  томъ  числ^:  Ганка,  Шафарикь^  Кол* 
ларъ,  ЧеляковскШ,  Юнгманъ,  Палацк1Й;  въ  тоже  самое  время 
(1817),  открыта  случайно  краледворская  рукопись,  которая  во-* 
одушевила  безпредФльнымъ  8нтуз1азмомъ  все  молодое  поколФ- 
ше^  хакъ  подлинный  документъ  ихъ  древней  самобытности  куль** 
турной,  какъ  свидетель  великой  кривды,  причиненной  чехамъ 
отъ  пришельцевъ.  Нацюнальное  чувство  разыгралось  до  фана* 
тюна  и  заявило  себя  сначала  въ  умственномъ  отложети  отъ 
я^цевъу  въ  отремленш  скинуть  съ  себя  всю  немецкую  культуру 
ж  давюпатьея  во  всФхъ  отношешяхъ  до  чисто  родныхъ  предан1Й, 
а  тавгь  какь  эти  предашя  восходили  къ  вФкамъ,  въ  которыхФ^ 
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народы  славянс&1е  стояли  ближе  ч^мъ  теп^  друп  к  ДРЯТ 
по  нравамъ,  устройству  и  языку,  то  творчество  чеховъ  въ  наук! 
и  искусстве  получило  съ  этой  же  эпохи  пансдавянсв1й  харак** 
теръ.  Ихъ  историки  (напр.  Шафарикъ)  противопоставили  гермаи* 
свопу  шру  громаду  славянскихъ  нащоналвностей ,  понимаешу» 
вакъ  одно  историческое  ц-блое.  Ихъ  поэты  (напр.  Колларъ)  вов* 
мечтали  о  веливомъ  призвати  славянскаго  племени,  о  «литераг 
турной  взаимности»  славднъ  между  собою,  за  которою  сврвм- 
лась  задняя  мысль  образовашя  со  временемъ  общеславянсвап 
языка.  Ч^мъ  б^дн^е  было  настоящее  и  действительное,  т&пь 
склойн^е  были  вожатые  движенк  забегать  въ  далекое  будущее 
и  фантазировать.  Сама  односторонность  этого  направление  кк- 
шала  достижешю  великихъ  результатовъ  въ  наук^  и  искуссго!!, 
препятствуя  относиться  критически  къ  произведешямъ  родво! 
почвы.  Самый  пламенный  патрютизмъ  не  въ  состоянш  выро- 
стить  въ  одну  минуту  литературу  способную  сшерничахь  съ 
передовыми  европейскими,  но  онъ  способенъ  сообщить  обще- 
ству такое  настроеше,  при  которомъ  считается  долгомъ  снеге* 
матически  презирать  иноземное,  до  небесъ  превозносить  род- 
ныхъ  писателей  и  признавать  преступлешемъ  всяшй  хрите- 
СК1Й  отзывъ,  способный  оборвать  тотъ  или  другой  иаъ  немно- 
гихъ  листковъ  в^нца  славы  народной.  Но  если  этотъ  шацо- 
нальный  патрютизмъ  быль  отчасти  и  вреденъ  народному  дйду 
въ  своихъ  чрезм^рныхъ  увлечевояхъ,  опьшяа  и  располагай  кь 
самохвальству  и  самопревозношетю^  то  съ  другой  стороны  онъ 
неудержимо  влекъ  чешск1й  нацюнальный  вопросъ  изъ  обла1ен 
мысли  въ  сферу  д&1ъ  и  политики.  Сначала  все  ограничивалось 
панславистическими  мечташями,  въ  которыхъ  велшш  надежды 
возлагались  на  опору  Россш.  Хюльскад  революхця  и  польский 
мятежъ  1830  года  произвели  перем'бну  въ  воззр^шяхъ,  обнаг 
руживъ,  кавъ  далеки  славянсв1Я  племена  и  народы  отъ  братсваго 
единешя  между  собою;  они  заставили  чешскихъ  патрсотовъ  1фт1- 
хнуть  къ  общеевропейскому  либерализму,  отождествить  нащональ- 
ность  вообще  съ  гражданскою  свободою  и  прогрессомъ.  Эта  хоаг 
лищя  состоялась  т^мъ  скорее  и  легче,  чФмъ  мен^е  ясны  и  опре- 
деленны были  ея  основатя  и  услов1я.  Либерализмъ  въ  Австрш 
держался  въ  то  время  на  степени  платонической  любви  къ  сво- 
боде, безъ  программы  и  маршрута.  Никакой  программы  онъ  не 
могъ  им^ть,  въ  противномъ  случае  онъ  бы  навлевъ  на  себя 
тотчасъ  преслЪдовашя  со  стороны  правительства.  Если  бы  онъ 
тЛлъ  опред&1енную  программу,  если  бы  онъ  опирался  на  на* 
вЪстные  матерхальные  интересы,  то,  усвоивая  эту  программу, 
чешско-нащональная  парпя  внесла  бы  Лиъ  самымъ  раздоръ  въ 
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емю  ^^Д7  я  подвц^глась  бы  опасности  распаденш.  Но,  по  своей 
ттманностк,  шберализмъ  быдъ  тшчвиыъ  союзникомъ  для  на- 
щональнаго  х^ла,  прявлевая  на  его  сторону  со^ств1е  вс^хъ 
ембоднохнсшцихъ  людей,  недовольныхъ  порядкомъ  вещей  ьъ 
Австрзн.  Тахъ  вакъ  нащональное  движете  не  задавало  нате- 
рпальннхъ  интересовъ  н  ставило  на  своемъ  знамени  по  пре- 
явему  одииъ  только  яаокъ,  такъ  вакъ  оно  усвоило  себ^  притонъ 
слепа  лнб^тльннй  и  общегунанный  отт^нокъ,  то  оно  полу- 
тало  обширное  распространеше  и  перешло  въ  систематически 
орпшиаованную  агитацш,  съ  ц&1ью  сделать  этотъ  языкъ  орга- 
■омъ  жизни  общественной  во  всевозможныхъ  ед  проявлешдхъ. 
Ничтожны,  новидимому,  и  невинны  были  средства  агитащи:  пуб* 
лжтаыя  чтешд,  балы  и  рессурсы,  на  которыхъ  воспрещалось  упо- 
треблять иностранные  языки,  основаше,  въ  1831,  при  открытомъ, 
въ  1818,  чешскомъ  музе^  Матицы  или  издательскаго  товарище- 
ства для  распространешя  общеполезныхъ  дешевыхъ  книгъ.  Члены 
Натяцы  были  главными  проводниками  агитацш;  по  числу  ихъ 
можно  судить  и  о  стремительности  движешя:  ихъ  было  517  въ 
1845  г.  я  1657  въ  1846  г.  Наконецъ,  чешская  народность  создала 
евШк  (фгаяъ  и  въ  журналистике,  и  нашла  весьма  талантливаго 
представителя  на  втомъ  поприще  въ  лиц&  Карм  Гавличка,  сд^- 
лавиЕагося  извйстнымъ  подъ  именемъ  Гавеля  Боровскаго.  Глав- 
ная сила  Гавличка  заключалась  въ  томъ,  что,  ненавидя  в^мцевъ 
варавнй  съ  другими  своими  единоземцами,  онъ  не  былъ  подобно 
енмъ  посл^днимъ  обязанъ  нФмцамъ  своимъ  образованхемъ.  Из- 
тнанянй  изъ  пражской  семинарш,  онъ  поФхалъ  въ  Росс1ю,^о- 
бывалъ  въ  Москве  и  ШевЪ,  и  вернулся  посл^  двухъ  л^тъ  (1845) 
на  родину  славянофиломъ,  либсраломъ,  но  больше  всего  чисг1й- 
шямъ  демократомъ,  челов^комъ  мыслящимъ  оригинально  и  спо- 
еобнымъ  им^ть  неотразимое  вл1яше  на  массы.  Сделавшись  из- 
дателемъ  «Пражскихъ  Новинъ»,  Гавличекъ '  обратилъ  ихъ  въ 
оруд1е  ускользающей  отъ  всякой  цензуры  пропаганды,  ум^лъ 
давать  советы  народу  и  говорить  объ  австрШскихъ  д^лахъ,  тол- 
куя повидимому  объ  ирландцахъ,  репид<6  и  д^лахъ  европейской 
политики.  Решете,  даваемое  имъ  всЪмъ  современнЕшъ  вопросамъ, 
было,  по  возможности,  самое  либеральное.  Онъ  стоялъ  за  рели- 
позную  свободу  противъ  1езуитовъ.  Онъ  превосходно  пондлъ 
всю  важность  крестьянскаго  вопроса  для  чешской  народности,  и 
явился  реиностнымъ  поборникомъ  ихъ  освобождешя,  внушая 
патр10тамъ  мысль  о  необходимости  взять  на  себя  починъ  въ 
момъ  д&1^.  Поднятая  изъ  уничиженк  учеными  чешская  нащо- 
нальность  считала  въ  рядахъ  своихъ  мещанство,  молодежь,  все 
<федвее  состояше,  къ  вей  стали  примыкать  и  магнаты;  если  бы 
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удалось  воодушевить  ва  нее  и  кресгьянъ,  то  торжееяо  еа  моаша 
бню  бы  сштать  обезпеченныиъ  на  в^ви. 

Нащональное  чешсвое  движеше,  ограничявающеесс  нова  по- 
печешяни  объ  &ги&%  не  въ  силахъ  было  выйти  за  иеторическм 
пределы  Богеши  и  Моравш^  увлечь  за  собою  и  сшсотнуь  м 
одну  массу  одноплеменныхъ  съ  ними  и  одноязычннхъ  словажонъ, 
занимающихъ  верхнюю  Венгрш.  Явился  словацшй  сшЕаратмвмь, 
который  сильно  озадачилъ  чеховъ.  Судьбы  этого  сенаранша 
сл%дующ1е.  Бъ  ХУ  стол^пи^  чешск1е  выходцы  —  таб<фиты,  под» 
предводительствомъ  Искры  изъ  Брандейса»  поселились  въ  верхов 
Австрш,  смешались  съ  туземцами  и  сообщили  имъ  свои  рели- 
позныя  тенденцш  и  свой  литературный  языкъ.  Такъ  вакь  глав- 
нымъ  оружхемъ  протестантской  пропаганды  былъ  чешсв1й  Д8ВВЪ| 
то  римскокатолическое  духовенство  старалось  противопоставпъ 
ему  въ  ХУШ  стол-^тш  местное  нарФчхе,  сообщивъ  втому  нар§- 
ч1ю  литературную  обработку.  Творцомъ  этого  новаго  языка  быа^ь 
священниЕъ  Б^молакбу  отъ  котораго  и  самъ  языиг,  заимство- 
ванный отъ  нитранскаго  простонарод1я,  получилъ  назваше  «бф- 
иолачины».  Римскокатолическая  бернолачина  существовала  одцо- 
временно  съ  протестантсвимъ  чехизмомъ^  который  произвелъ  двухъ 
величайшихъ  представителей  чешскаго  возрождеихЯу  родомъ  ело- 
ваковъ,  Шафарика  и  Коллара.  Въ  сороковыхъ  годахъ  пошшсж 
мадълризацш  пробудили  между  словаками  реакцш  въ  нащональ- 
яомъ  дух§.  Само  благоразумхе  требовало,  невидимому,  отъ  ело- 
ваковъ,  чтобы  они  примкнули  къ  братьямъ  чехамъ  и  держали  съ 
ними  за  одно,  т^мъ  бол^е  что  чехи  принялись  горячо  за  словац- 
кое д^ло^  и  завязались  по  этому  поводу  сношен1я  между  чехомъ  гра» 
фомъ  Львомъ  Тупомъ  и  мадъяромъ  Пульскимъ.  Но  просиувпийся 
словацкШ  патрютизмъ  отплатилъ  черною  неблагодарностью  че- 
хамъ за  ихъ  небезкорыстное  впрочемъ  участ1е.  Словаки  возме- 
чтали о  будущности  бол'1е  блестящей,  нежели  та,  которая  бы  имъ 
досталась  въ  уд$лъ,  если  бы  они  поместились  въ  хвосте  чеш- 
скаго движетя.  Если  чехи  фантазируютъ  и  гордятся  своимъ  ХУ 
стол%т1емъ,  то  почему  бы  и  словакамъ  не  вспомянуть  о  своенъ 
нолубаснословномъ  Святоплук^?  Мен^е  образованные  и  разви- 
тые они  утверждали,  что  у  нихъ  сохранились  въ  большей  чи- 
стоте, ч^мъ  у  чеховъ,  черты  первобытной  славянской  природы  и 
предашя  гусситизма.  Предводителями  нацюнальнаго  раскола  яш- 
лнсь  Штуръ,  Гурбанъ,  Годжа;  семейная  распря  усиливалась,  при- 
нимая все  больш1е  и  большхе  размеры,  когда  событгя  1848  г. 
прхостановили  ее  на  некоторое  время  и  заставили  и  чеховъ  и 
словаковъ  соединиться  политически  въ  виду  общихъ  нацюналь- 
Щ1хъ  опасностей  и  враговъ. 
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Въ  91>  сяшм  время,  когда  на  с^веро8анадЪ  Австрии  попытка 
ващонашваго  объедвневод  чехо-моровониюваксхой  группы  еда- 
вжвъ  ^к№ерVАжл  рФвгател&ую  неудачу,  въ  виду  двухъ  непрк- 
телей,  нф]щевь  и  хадъяръ,  всл^дствхе  слювакскаго  сепаратк* 
ана,  отсутствие  прочной  историко-традищонной  подкладки, — на 
жпА  Авсягр1и  прсяшопиго  соединете  въ  одно  ц^лое  частей  дру^ 
гой  грушш  славанъ,  которые  не  им&1и  между  собою  никакихъ 
еСЕщихь  нредашй  и  стояли  по  языку  гораздо  дальше  одни  отъ 
^фугихъ,  тжеяи  чехи  и  словаки.  По  увкой  полос!  вдоль  южной 
1равицн  имп^ш,  отъ  Трансильваши  и  Валах1и  до  Адрхатнче- 
вкаго  м(фя,  расположились  пестрою  вереницею,  перепутываюсь 
м»яиу  собою,  самые  разные  народы  славянскаго  происхождении 
сербы,  выходцы  изъ  Турц1и,  поселивппеса  въ  конц%  ХУЛ  сто* 
Лгик  въ  Банат^  и  Бачк^б,  хорваты,  словинцы  или  хорутане,  и 
вольно  подчинивппеса  италханскимъ  вл1дшдмъ  дадматы;  эти  отра* 
сон  съ  древнМпгахъ  временъ  были  разделены  не  только  в^рою, 
иа  н  двумя  или  тремя  азбуками,  и  распадались  каждая  на  мно- 
аество  нар^чШ.  Съ  1102  г.,  когда  венгерск1Й  король  Боломанъ 
в^^чался  хорватскимъ  королемъ,  судьба  связала  политически  эти 
народы  съ  венгерскою  короною;  соединеше  было  свободное,  для 
об&ихъ  сторонъ  безобидное,  съ  широкою  долею  мФстнаго  само- 
уоравлешя,  и  не  возбуждало  нарекан1Й  до  т^хъ  поръ,  пока  дер- 
жались кр&шо  аристократичесюя  основы  венгерской  конституц1И9 
и  пока  мадъяры  не  заявили  притязанш  насильственно  распростра- 
шгть  свой  языкъ  между  вс^ми  обитателями  Венгрш.  Тогда  яви- 
лась реакц1я  противъ  этой  мадъяризащи,  которая  всего  сильнее 
п|м>яв1иаеь  у  хорватовъ,  им&[а  центромъ  Загребъ  и  гдавнымъ 
вредставнтелемъ  доктора  Людевита  Гая.  Задача  состояла  въ  томъ 
«обы  соединить  подъ  одно  знамя  вс&хъ  южныхъ  славянъ;  всего 
щюще  было  бы  окрестить  эту  новую  нащональность  именемъ 
соской ^  которое  носило  это  племя  въ  старину,  но  имя:  серб^ 
ианоминало  правосдав1е  и  патронатъ  Росс1и,  задавало  религюз- 
вый  вонросъ  и  могло  показаться  подозритедьнымъ  правитель- 
ству. Вм'1сто  него  изобретено  новое  слово:  «иллиры»  и  «ил-" 
лмризмъ»,  ничего  не  выражающее,  и  напоминающее  только,  что 
когда-то  страны,  заселенныя  южноавстршскими  славянами,  состав- 
ляли обширную  римскую  провинщю  Иллирикъ.  Ч^мъ  туманнее 
было  понят1е  вызываемое  этою  кличкою,  т^мъ  легче  было  рас- 
читывать на  его  распространете,  и  только  одни  православные 
сербы  протестовали  противъ  него.  Людевитъ  Гай  по  наофавле- 
нш  былъ  чистый  панславистъ,  а  по  образу  дМствШ  подража- 
тель чеховъ  (читальни,  балы,  издаше  политической  газеты  съ 
1835  г.,  матица  иллирская,  нащональные  костюмы).   Начинай!» 
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Гая  не  встр^твли  препятствШ  въ  В1н1;  они  нашлв  таш  даже 
поощрете  и  покровительство,  что  дало  поводъ  предаодагать!  «о 
иллирсвое  воврождеше  было  собственно  д^лоиъ  в^нскаго  каби- 
нета, который  уже  тогда,  въ  конц^  тридцатыхъ  годовъ^  ваду- 
малъ  сд&гать  изъ  него  орудае  для  ниспровержета  вевгерсхо! 
конституцш.  Это  предположеше  неосновательно;  кабинегь  в%н- 
спи  билъ  крайне  лФнивъ,  жиль  со  дня  на  день  и  не  ШIта^п 
никакихъ  замысловъ  ваходдщихъ  въ  далекое  будущее.  Д^ло  объ^ 
ясняется  проще:  иллиризкъ  им^^  вл1ятельнаго  покровителя,  жь 
лиц%  магната  графа  Янки  Драшковича,  и  поддержку  въ  высшемъ 
ринскокатолическожъ  духовенстве,  которое  питало  заднюю  жнсяь 
воспользоваться  иллиризмонъ  для  обращен1Я  православнихъ  въ 
католицизмъ.  Лучшее  доказательство  того,  какъ  мало  1д[^вид&п 
в%нск1й  кабинетъ,  какую  практическую  пользу  жожно  извлечь  иаъ 
иллиризма,  состоитъ  въ  томъ,  что  когда  иллиризмъ  прорвался  ивь 
области  литературной  и  вмешался  въ  венгерскую  борьбу  ШфТ1Йэ 
тотчасъ  правительство  отказало  ему  въ  своей  милости  и  стало 
его  преследовать.  Это  собы^е  случилось  въ  1843  и  1844  годахъ. 
Т^хединое  королевство,  отъ  котораго  судьба  отшибла  Далма- 
щю,  и  которое  ограничивалось,  такимъ  образомъ,  тремя  комита- 
тами Славонш  (Сремъ  или  Сирм1я,  Пошега,  Веречъ)  и  Кроа- 
щею  им^ло  своего  особаго  бана,  свой  сеймъ,  собирающ1Йся  въ 
Загребе,  и  свои  старинныя  свободы.  Сеймъ  хорватсх1й  велъ  свои 
разсчеты  съ  венгерскимъ,  но  эти  споры  отличались  чисто  вем* 
скимъ  характеромъ.  Чины  загребскаго  сейма  стояли  за  федериг 
тивную  связь  зосгогит  гедпогит  Славонш  и  Кроащи;  пресбург- 
спе  и  пештспе  политики  доказывали,  что  обе  короны  суй  рог- 
^е8  аЛпехае  и  должны  безусловно  подчиняться  постановлеж1ямъ 
венгерсваго  сейма.  Венгерскхе  историки  и  юристы  доказывала^  что 
порть  Ф1уме  должеяъ  принадлежать  къ  венгерской  корове  не- 
посредственно, а  не  къ  Ероацш,  а  также,  что  три  комитата  Сла- 
вонш носятъ  это  имя  по  опшбке  и  суть  составння  части  Вен- 
гр1и,  потому  что  на  основанш  историчесхихъ  довументовъ  можно 
доказать,  что  Славотею  называлась  въ  старину  теперешняя  Ероа- 
Ц1Я,  а  не  узк1й  треугольникъ  образуемый  нижними  частями  Дравы 
ж  Савы.  До  сороковыхъ  годовъ  споръ  былъ  только  между  сепа- 
ратизмомъ  областнымъ  и  централизащею;  съ  техъ  поръ  овъ 
изменился  въ  существе  своемъ  темъ,  что  къ  нему  цримешаяея 
нащональный  вопросъ,  который  поставилъ  въ  иное  ноложеше 
парт1И.  Загребск1Й  сеймъ  1840  г.  въ  первый  разъ  заговорнль  о 
притеснеши  славянъ,  потребовалъ  употребленк  нлдирШскаго 
языка  въ  школахъ  и  въ  оффиц1альныхъ  автахъ,  озаботился  осно- 
вашемъ  народваго  театра  ^ь  Загребе.  Въ  1842  г.  яа  о^ЬсФ  п 
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9Гагреб%  и  на  такъ  называемой  реставращи»  то  есть  на  выбо- 
рахъ  вехскихь  сановнивовъ  на  слФдуюнце  трн  года,  страсти  ра- 
вытралсь  сильнее  ч^мъ  когда  либо  въ  прежнее  время,  и  д^ло 
дошло  до  потасовки  и  кровопролитк.  Сеймовыя  драви,  насидхе 
ш  подкупы  при  выборахъ  не  новость  въ  Венгрш;  кр1пшй  ву- 
лжвъ  и  гром1^  голосъ  играли  важную  роль  въ  р&пительныя  ми- 
вуты,  когда  требовалось  избрать  вицегеслана  или  |епутата  на 
сеймъ,  но  совершенно  новы  были  знамена  и  лозунги  парпй, 
вступившихъ  теперь  въ  состязаше.  До  сихъ  поръ  дрались  за 
лица,  теперь  за  языки;  театромъ  борьбы  былъ  дворъ  комитат- 
ек1Й.  Съ  одной  стороны  явилась  мадьярская  парт1я,  группиро* 
вавшаяся  главнымъ  образомъ  вокругъ  24  шлякетскихъ  общинъ 
Турополья  (Тйгкег^еМ  —  въ  углу  образуемомъ  Савою  и  прито- 
вомъ*ся  Бульпою);  съ  другой,  славянская  парпя,  отстаивающая 
по  старому  употреблеше  латинсваго  языка  при  сов^щан1яхъ,  и 
имеющая  въ  своей  сред%  обергеспана  Зденчая  и  загребсваго 
шисвопа  Гаулика  —  мадъяре  и  мадъяроны  были  побиты  и  про- 
гнаны, вс%  земскхя  должности  замощены  иллир1йсвими  патрю- 
тами,  на  сеймъ  венгерскхй  избраны  надежный  лица,  которымъ 
предписано  оспаривать  до  последней  возможности  права  мадъяр- 
скаго  языка.  Пораженное  на  голову  меньшинство  протестовало 
протЕву  вс^хъ  д^йств1й  загрсбскаго  сейма  и  засыпало  своими 
жалобами  Пештъ  и  В^ну.  Уничтожен1я  выборовъ  оно  не  доби* 
лось,  но  оно  достигло  двухъ  результатовъ:  во  первыхъ  того, 
что  вФнсгай  кабинетъ  отказался  покровительствовать  иллир1йсш>му 
двшкенш,  само  слово  иллиризмъ  подверглось  опал^^,  и  Гай  дол- 
«№ь  былъ  переименовать  свои  Шгзке  11аго(1пе  поУ1пе  въ  га* 
вМу  хорвато-славонско- далматскую;  во  вторыхъ,  что  вопросъ 
шщ1ояальный  иллирШсвШ  всплылъ  во  всей  своей  величине  на 
вгагерсшй  ееймъ  1848  года. 


П. 

Прелодш  венгерсвой  рбволо1(1и. 

Нашъ  разсказъ  о  венгерскихъ  событхяхъ  остановился  на  на* 
чалФ  сороковыхъ  годовъ.  Въ  эту  эпоху  в^ра  въ  прочность  вен- 
г^№ВОй  конститущи  была  подкопана  въ  умахъ,  вс%  сознавали 
необходимость  кореннаго  обновлетя  обветшалаго  государствен-» 
наго  устройства.  Сеймики  и  сеймы  собирались,  толковали  по 
преавнеиу,  но  изъ  ихъ  совФщанШ  не  выходило  ничего  путнаго, 
проложила  себФ  новые  каналы^  возникла  новая  снда,  во-» 


оруакнная  органамн  невависишпш  отъ  ередвевбмпго  воверй- 
тущоннаго  снаряда  и  веявшаяся  р&пать  вопроси  нер&шшше 
ваконодатедьныиъ  порядкоиъ.  Эта  новая  сила  бнда  ноянте- 
екая  пресса,  для  которой  отврылся  саивй  бдестящШ  пе^одъ  ея 
существовантя.  Кошутъ  сталъ  издавать  Рев^!  ШгЬр  (пештскую 
гавету)  и  пр1обр&гь  сразу  громадное  вл1ян1е  сиростью  нападе-* 
нШ  на  двоя|Ь9  унФшемъ  затрогивать  струну  нащональнаго  чув- 
ства, богатствомъ  фантазш  и  восточною  роскошью  велнкоя^п- 
вФйшаго  слота.  Для  лротивод%йств1я  ему,  Аврелханъ  Деылефи 
основалъ  другую  газету  ТИад  съ  бол^е  консерватшшнмъ  наг 
правлетемъ.  Старый  Сечени,  некогда  первый  любимецъ  народ», 
гтеуь  обогнанный  бол^е  сизыми  соискателями  любви  народ* 
ной,  относился  не  безъ  горечи  къ  популярному  журналисту,  всма- 
тривался не  безъ  страха  въ  темное  будущее  и  броеалъ  Бошуту 
перчатку  въ  книг%  Ке1е1  Nере  (народъ  востока).  На  защиту 
Кошута  поднимался  Этвешъ.  Все,  что  только  было  лучшаго  ж 
умн4^йшаго  въ  обществе  венгерскомъ,  принимало  учаспе  въ  ве** 
ликомъ  сраженш,  за  воторымъ  публика  следила  съ  лихорадоч- 
вымъ  внимашемъ.  Бойцы  вырастали  въ  бою,  и  съ  ваакдою  схват- 
кою оруаае  ихъ  становились  тоньше,  пртемы  благороднее.  Щ^ 
вое  м^то  по  громадному  вл1яшю  на  публику  принадлежало  без- 
спорно  Кошуту. 

Бедный  венгерсшй  дворянинъ  и  хальвинистъ,  подобно  боль^ 
шей  части  средней  шляхты  (са1у1Ш81;а  ЬИ — та^уаг  Ьк,  вальвин- 
скаж  в^ра  —  мадъярская  в^ра,  говоритъ  пословица),  Людвигъ  Ко- 
шутъ не  получилъ  многосторонняго  литературнаго  и  научнаго 
образован1я,  подобно  Этвешу  или  Салаю;  онъ  не  им^лъ  средствъ 
подобно  Сеченн,  Людвигу  Бат1ани  и  другимъ  магнатамъ  изу- 
чить наглядно  посредствомъ  продолжительныхъ  поФздокъ  за  гра- 
ницу учрегден1я  передовыхъ  народ<жъ  западной  Европы.  Сво* 
имъ  знакомствомъ  съ  пргемами  парламентской  оппозищи,  съ 
конститущоннымъ  механизмомъ  Францш  и  Англхи,  съ  ходячими 
ахс10мами  либерализма,  Кошутъ  обязанъ  былъ  бол^е  всего  ста- 
тьямъ  аугсбургской  А11§етеше  2е11;1ш§.  Самъ  онъ  началъ  свою 
общественную  д-Ьятельность  вн^  сейма  и  не  въ  службе  по  выбо- 
рамъ,  присматриваясь  къ  ходу  д^лъ  со  стороны;  тяжкое  завлюче- 
ше  въ  Мункач^  не  могло  конечно  усилить  въ  немъ  любви  въ 
старинной  конститущи,  не  имеющей  достаточно  силы,  чтобы  за- 
щитить свободу  граа&данъ.  Чуждый  предашй  конститущонной  по- 
литики, Кошутъ  относился  къ  существующему  критически,  и  ру- 
билъ  его  сплеча,  но  не  им^лъ  никакой  определенной  программ» 
Х&ЙСТВ1Й,  никакого  яснаго  идеала  будущаго  государственнаго 
устройства,  вакимъ  ему  слфдуетъ  бть  яосА  преобразовавож: 
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ОЕъ  бшгь  прецде  веего  озабочгаъ  блвжайшею  нобФдою^  а  не  бо- 
лДе  отда]енн1пп1  еж  аося^ствими.  Судя  по  статышъ  его,  писан-* 
нннъ  по  настроешю  хннутк,  можно  бшю  ввд»  его  то  аа  по* 
ионнпка  сФвероаиерикапцевъ,  то  ю  сторонника  фравцузскихъ 
демо1фатовЪу  то  за  адепта  нщногермонскихъ  либерадовъ.  По- 
добно СеченНу  онъ  быхь  немного  централизаторъ;  онъ  мечтать 
о  томъ,  чтобы  сделать  изъ  пештскаго  комитата  образцовый  ко- 
мигать,  и  изъ  сто^игано^  прессы  органъ  заправлиюпцй  обществен* 
нямъ  мн^М1емъ  страны.  Онъ  был  решительный  радивалъ  и  де-* 
мократъ,  но  въ  тоже  время  онъ  щадилъ  права  мелкаго  дворян- 
ства, относился  къ  нимъ  съ  большою  терпимостью,  и  отстаивалъ 
вомитатсхое  устройство  и  самоуправлен1е,  хотя  мысль  о  корен- 
номъ  обновленш  государственнаго  строя  не  им^ла  шансовъ  вос- 
торжествовать по  комитатамъ,  а  за  точку  опоры  должна  была 
взять  самъ  центръ.  Тактика  Кошута  была  сворке  наездническая 
м  озадачивала  вс^  партш;  то  онъ  приводилъ  въ  недоумеше  сей- 
мовую оппозшцю  безнощаднымъ  радикализмомъ  некоторыхъ  сво- 
мхъ  предложен]!  и  смФлымъ  попирашемъ  традицЦ,  то  неожи- 
данно онъ  бралъ  по  другимъ  вопросамъ  сторону  консерваторовъ. 
При  тавомъ  отсутст131и  общаго  плана  дМстихй,  Кошутъ  не  могь 
образовать  нарпи,  но  сближался  попеременно,  смотря  по  обстоя-* 
тельствамъ,  со  всеми  начальниками  парт1Й  и  коноводами  народ- 
ныхъ  массъ,  сражался  вместе  съ  ними  и  покидалъ  ихъ  столь  же 
легко  въ  виду  новыхъ  вомбинащй.  Непоследовательности  и  про* 
тявуреч1я  въ  его  политике  были  бы  давно  замечены  и  разобла- 
чены, если  бы  не  особый  талисманъ,  который  заставлялъ  читате* 
лей  газеты  забывать  объ  этихъ  недостаткахъ  и  поддаваться  слепо 
чарующему  вл1ян1Ю.  Талисманъ  этотъ  заключался  въ  глубине 
нащональнаго  чувства,  которое  составляло  въ  Кошуте  главную 
черту  характера  и  главную  движущую  силу.  Прежде  всего  на 
свётё  и  выше  всякихъ  политичесвихъ  идеаловъ  и  обществен- 
яыхъ  устройствъ  стояли  у  Кошута  слава  и  вл1ятб  мадъярсвой 
ващи.  Съ  раннихъ  летъ,  съ  польсваго  движешя  1830  г.,  за  ко- 
торымъ  Кошутъ  следилъ  съ  полнымъ  участ1я  внимашемъ,  онъ 
поствгъ,  какую  роль  могутъ  играть  въ  политике  возбужденный 
нащональныя  страсти  и  научился  заигрывать  на  нихъ  съ  непо- 
дражаемою виртуозностью,  внося  нащональный  злементъ  даже 
въ  так1е  предметы  и  вопросы,  которые,  повидимому,  мало  имели 
общаго  съ  нащональностью,  напримеръ  въ  область  народнаго 
хозяйства.  Австр1я  хлопотала  (1841)  о  томъ,  чтобы  войти  въ. 
германсв1Й  таможенный  союзъ.  Тогда  Кошутъ  усвоилъ  себе  те  же 
идеи,  которыя  легли  въ  оеновате  етого  союза,  и  которыя  заим- 
ствованы имъ  у  Франца  Листа;  любимою  его  темою  сделалась 
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жысжь  о  необходюгосп  тм!кяитьек  отъ  Гермаш  тсояенною  Л1« 
тею,  дабы  подъ  ея  залщтою  возрастить  у  себя  вацЕонажьнуш 
фабричную  прошлплеиность.  Еошуть*  бнлъ  безспорио  велкь, 
какъ  журналистъ;  впосл^дствш,  иогда  (1844)  обстоятельства  за- 
ставили его  покинуть  это  поприще,  въ  немъ  обнаружилось  еще 
одно  громадное  дароваше.  Оказалось,  что  это  одинъ  изъ  вели- 
чайшихъ  ораторовъ,  какихъ  когда  либо  юАжл  не  только  бога- 
тая красноречивыми  людьми  Венгр1Я,  но  и  вся  Европа.  Отъ 
природы  онъ  быль  снаб&енъ  вс^ми  физическими  средствами  по- 
добающими оратору,  голосъ  его  быль  сильный  и  звучный,  ми- 
мика превосходная,  слогъ  неистощимо  богатый  поэтическими  об- 
разами. Сила  его  слова  была  столь  велика,  что  всякое  оопро- 
тивлете  замолкало,  никто  не  могъ  оставаться  холоднымъ,  ж 
ораторъ  делался  на  некоторое  время  неограниченньпгь  влады- 
кою сердецъ  и  воли  слушающей  его  толпы.  Его  завистники  объ- 
ясняли секретъ  его  силы  т^мъ,  что  онъ  всегда  говорить  въ  духД 
толпы,  принаравливается  къ  толп^.  Въ  этомъ  упреке  есть  доли 
истины;  дабы  увлечь  слушателей,  Кошутъ  обыкновенно  самъ 
прежде  всего  поддавался  впечатлея1ямъ  отъ  окружающей  его 
среды,  и  ему  не  разъ  случалось  оканчивать,  р%чь  свою  заключе- 
шяни  нисколько  не  похожими  на  вступительныя  предлохешя. 
Вогда  ему  приходилось  говорить  о  новомъ  предмете,  то  онъ  на- 
чиналъ  р^чь,  колеблясь^  ступалъ  ощупью  по  неизведанной  почв^, 
говорилъ  неопределительно,  иногда  несвязно  и  сл^дилъ  зорко 
за  движешями  толпы,  чтобы  попасть  на  настоящую  дорогу.  По 
возрастающимъ  знакамъ  одобрешя  онъ  угадывалъ  настроеше  слу- 
шателей и  самъ  настраивался  по  этому  камертону,  после  чего 
уже  входилъ  въ  свою  роль,  завладевалъ  предметомъ;  р^чь  лилась 
неудержимымъ  потокомъ  все  сильнее,  смелее,  блестящее,  при- 
чемъ  изменялось  первоначальное  отношенхе  оратора  къ  слушате- 
лямъ,  которыхъ  ораторъ  увлекалъ  теперь  за  собою  далеко  за  пре- 
делы круга  ихъ  воззрен1й  и  понятгй.  В:ь  конце  речи  воодуше- 
влете  оратора  делалось  уже  общимъ  для  всЬхъ,  слушатели  быля 
вне  себя  отъ  упоен1Я  живымъ  словомъ,  въ  состоянхи  высочайшаго 
энтуз1азма.  И  съ  перомъ  въ  рукахъ,  и  на  трибуне,  Кошутъ  быль 
везде  и  всегда  агитаторомъ,  несомымъ  на  волнахъ  народнаго 
движен1я  и  угадывающимъ  ихъ  волебанге,  но  не  вормчимъ,  на- 
правляющимъ  корабль.  Впоследствш,  после  несчастнаго  исхода 
революц1и,  враги  указывали  на  него,  какъ  на  виновника  движе- 
Н1Я,  а  следовательно  и  всехъ  бедств1й  обрушившихся,  на  ха- 
дъярсшй  народъ,  обкинете  напрасное  и  несправедливое:  Кошутъ 
вакъ  агитаторъ  шелъ  по  стопамъ  Сечени  и  другихъ;  если  онъ 
приложилъ  руку  къ  ниспроверхешю  конституцш^  то  давно  уже 
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ма  коветвтрЦя  бша  подкопана,  другиш  рухамя  --  двкжеше 
бало  неудержикое;  оно  нашло  въ  нехъ  только  свое  внражеше, 
и  произвело  въ  герон  человека,  который,  при  друтихъ  условшхъ, 
никогда  иожетъ  быть,  вахъ  бы  ни  били  велики  его  таланты,  не 
всплылъ  выше  уровня  толпы.  Двихеше  было  глубокое  и  всеоб- 
щее, оно  скаанвалось  въ  безчисленномъ  иногеств^  признаковъ, 
въ  ожесточенномъ  спор^Ь  римсковатолическаго  духовенства  съ 
иальвинистахи,  воахущаюп^ехъ  спокойствхе  хногихъ  сехействъ,  о 
схФшанныхъ  бравахъ  и  о  тохъ^  въ  какой  в^р'Ь  воспитывать  д^тей 
отъ  этнхъ  бравовъ,  въ  странныхъ  проектахъ,  принихаемыхъ  раз- 
ными земствами,  въ  странныхъ  постановлешдхъ,  подобныхъ  тому, 
которое  состоялось  въ  собрати  пештскаго  комитата  о  введеши  въ 
9томъ  комитате  суда  присяашыхъ  помимо  сейма;  наконецъ,  въ  не- 
обыкновенно большомъ  числ'б  дракъ  и  разшибленныхъ  головъ  при 
выборахъ  на  сеймъ  1843  г.  Въ  иныхъ  м^стахъ,  какъ  напр.  на 
югЬ,  раэдрамеше  п1фТ1Й  происходило  отъ  возбужденныхъ  нащо- 
нальныхъ  ненавистей;  въ  большей  части  вомитатовъ  оно  порох- 
дено  было  весьма  существеннымъ  для  мелкаго  дворянства  водро- 
сомъ  объ  обложенш  его  податьми.  Большинство  комитатскихъ 
ннетрукщй  вторило  безъ  разбора  либеральнМшимъ  изъ  пред- 
лохешй  Кошутовой  газеты  и  домогалось  уничтожешя  родовыхъ 
хмуществъ,  ма1оратовъ,  допущешя  недворянъ  къ  земскимъ  дол- 
жностямъ  и  землевлад^нш ,  обязательнаго  выкупа  крестьян- 
екихъ  над^ловъ,  сообщевхя  политическихъ  правъ  лицамъ,  полу- 
чнвшимъ  высшее  образоваше;  но  хотя  въ  передовыхъ  своихъ 
представителяхъ  об^  партш,  и  либеральная,  и  консервативная, 
давно  пор&пили  о  необходимости  распространешя  податей  на 
дворянство,  въ  пользу  этой  мФры  высказалось  только  19  коми- 
татовъ.  Отъ  убогой  лапотной  шляхты,  отъ  такъ  называемыхъ 
«бочхорошей»,  которые  въ  конц^  концевъ  решали  участь  сей- 
хиковъ  и  реставращй,  нельзя  было  конечно  и  ожидать,  чтобы  они 
съ  сверхчеловФческимъ  самоотвержешемъ  сами  посягнули,  такъ 
сказать,  на  свое  политическое  самоуб1йство,  чтобы  они  согла- 
шлись  быть  втоптанными  въ  одну  общую  массу  съ  прочими 
я  открыть  свои  карманы  побору,  вытягивающему  иногда  посл^д- 
Х1Й  грошъ  изъ  кошелька.  Даже  самъ  Сечени  возбухдалъ  грозный 
ропотц  когда  онъ  публично  защищалъ  эту  мЪру,  Людвигъ  Ба- 
лани  подвергался  опасности  быть  побитымъ  въ  Эйзенбург^,  самъ 
Деакъ,  на  всю  Венгрио  известный  своею  прямотою  и  честностью, 
долженъ  былъ  отвазатьса  отъ  кандидатуры  на  родине  своей  въ 
Заляд&,  дабы  отклонить  борьбу  партШ,  могущую  дойти  до  кро- 
вопрошт1я.   11ульск1Й  и  мнопе  другхе  либералы  отказались  отъ 
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ввав1я  депутатовъ,  потоку  что  не  нопи  ю  оовбеп  1ф№иш 
давашшя  юсъ  на  этотъ  счетъ  инструвщи. 

При  столь  бурннгь  нредзнаменоваЕОята  открыть  боп  20  всая 
1843  г.  себмъ  въ  Пресбург^,  на  вотороиъ  съ  перваго  же  раву 
внесенъ  на  столь  жгуч1Й  вопрось  о  явикагь.  Побитая  на  голову 
вь  Загребе  парт1я  иадьярсвая  подала  акалобу  сь  1500  подхш- 
сями  на  злоупотреблешя  при  выборахь  и  исвлючеше  турополжнъ. 
Графь  туропольск1Й  Хосиповичъ  осн1фнваль  вь  устной  рйчи  ва- 
вонность  выборовъ  представителей  «иллирШсвой»  интриги.  ОЛшъ 
опред'Ьлиль  соединить  оба  предмета  и  жалобу  турополянъ  и  во* 
прось  о  языкахь  и,  р^шаль  ихъ  за  одно.  У  хорватсяяхъ  депута- 
товъ  и  гранотн  были  писаны  полатыни,  и  инструвщи  ихъ  нред* 
писывали  имь  употреблять  только  одинъ  латинсвШ  явывъ,  что 
дало  мадьярсвимь  политикаиъ  поводъ  ставить  вопрось  ташшъ  об- 
разоиь^  будто  бы  хорваты  люди  отсталые,  жертвуюпце  живокъ 
явывомь  кертвону,  и  будто  бы  ииь  не  делается  нивавого  притФ« 
енешя  выведен1ень  ивь  употребленхя  отжившей  латыни.  Этотъ  дё* 
шевый  способь  опровергать  противнивовь  быль  похоавь  на  обо* 
юдоострое  орудие,  ноторое  легво  ногло  бы  быть  обернуто  протвъ 
еамихъ  хе  надьяръ,  если  бы  хорваты  собрались  сь  духохъ  сде- 
лать еще  одинь  пгагь  впередъ  и  заговорить  поиллирхйови,  а  не 
то  полатыни.  Не  смотря  на  сопротивлеше  председателя  столж 
С0СТ0ЯН1Й  —  огромнымь  большинствомь  королевсваго  персонала 
завлючено  20  шня  въ  этомь  стол^  ввести  мадьярсвШ  язывь  кь 
нреподаваше  вь  шволахь  Кроащи  и  Славоши,   по  истечетя 
десяти  л^тъ  не  допусвать  до  общественныхъ  должностей  диць 
невладЪющихъ  этимъ  язывомъ,  и  считать  вавь  будто  бы  невро-» 
изнесенвымь  и  небывалымь  важдое  слово  латинское  на  сеймй. 
^  Иначе  поставился  этотъ  вопрось  въ  стол§  кагнатовь,  гд^  ешь 
'  свопь  Гавливъ  явился  весьма  исвуснымь  зап^итнивомь  хорватовь^ 
между  т^мъ  навь  противная  сторона  старалась  объяснять  илли* 
ризмъ   посредствомь   русской   пропаганды.    Выборы   загрббсв1е 
были  утверждены,  не  смотря  на  жалобу  турополянъ.  Многае  изъ 
либеральн^йшихъ  магнатовъ,  кавовы  Этвешъ,  Сечени,  высказались 
противь  насильственнаго  введешя  мадьярсваго  языва  у  хорватовъ 
въ  д'Ьлахъ  ихъ  внутренняго  самоуправлетя.  Эта  ужЬренность  дала 
поводъ  въ  исполненнымъ  горечи  нареватямъ  со  стороны  Бвотн, 
Сент-Кирали  и  другихъ  рьяныхъ  патрхотовь  вь  стол^  состояв^, 
въ  намевамь  на  нащональный  индифферентивмъ  магнатовъ  и  на 
ихъ  угодливость  правительству.  Меясду  т^мъ  вЪсти  о  пронехо* 
дившемь   на   сеймб  вь  Пресбург^  взволновали  вс&  вомитатк 
Кроацш  и  Славоваи  и  заставили  ихъ  осаждать  своими  жало- 
бами вФнсв1й  вабинетъ.  Всл%дств1е  этихъ  жалобъ  посл^довалъ 
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шшврюорсшй  ресжриптъ  въ  прюшркгельнонъ  дух^,  оов^туюоцЦ 
остаться  прх  старсшъ  обычае,  при  датшш  въ  сношешяхъ  съ 
хорватам!,  и  отложить  рЬшеше  вопроса  до  будущаго  времени. 
Эготъ  ресциштъ  произвела  несшханиое  въ  сеймовыхъ  дотопи- 
сихъ  Вепгрш  негодовато  и  волнеше.  При  обсуждеши,  его  по- 
рвдоиъ  бкиъ  многократно  нарушаемъ,  посторонше  посетители 
м  молодце  х>рат0  вмешивались  въ  ходъ  сов&цанИ,  вала  то 
трюласв  огь  хриковъ  и  рукоплесванхй,  то  среди  торжественной 
«мшинн  дромащимъ  отъ  волнешд  голосомъ  подавали  свои  мн^- 
мк  члета  сейма.  Всяк1й  равъ,  когда  кто  изъ  хорватсвихъ  депу- 
п^товъ  начиналъ  говорить  о^ащадсь  къ  персоналу:  ехсе11еп- 
1||881те  <1о1шпе9  онъ  быль  заглушаемъ  возгласами:  та^аги1| 
ме  дававшими  ему  ородолжать.  Представлеше  сейма  императору 
бнло  шшисано  въ  дух^  нащональной  партхи,  оправдывало  по- 
стновлешя  20  шия  и  просило  кроме  того  о  писанш  вс^хъ  ре- 
офявтовъ  на  мадьарскомъ  языке.  Молодые  юраты  шумели  въ 
Пресбурге  столь  сильно,  что  пришлось  поставить  гариизонъ  на 
воевную  ногу.  Въ  Загребе  дошло  до  битвы  на  улицахъ  между 
туропокянами  и  иллир1йскою  шфпею.  Казалось,  что  одного  слова 
свыше  достаточно  для  того,  чтобы  возгорелась  домашняя  война. 
Къ  великому  удивлешю  либеральной  партш,  правительство  ужа&* 
жилось  поо^ствШ  решимости  и  пошло  на  уступки.  Новый  ре* 
ежршвхъ  обещалъ,  что  все  императорсше  указы,  резолюцш,  пред* 
Л0ЖШ1Я  будутъ  писаны  помадьярски,  заявлялъ,  что  для  вящшаго 
еогласовашя  Венгрш  съ  присоединенными  къ  ней  странами  языкъ 
оеймовый  будетъ  исключительно  венгерсяШ;  депутатамъ  хорват* 
еквмъ  данъ  въ  виде  особой  милости  шестилетшй  срокъ,  въ  те* 
чеж1е  коего  они  могутъ  подавать  свои  мневая  на  латинскомъ 
яанк&  Мадьяре  были  очень  рады,  но  не  особенно  благодарны 
за  ВТО  решеше,  вынужденное  силою  обстоятельствъ,  темъ  более 
что  враппрельство,  везде  пассивно  следуюп^ее  течешю,  иначе  по* 
ступало  въ  Пресбурге  и  иначе  въ  Загребе:  въ  коренной  Венгрш 
нотворствовало  мадьярамъ,  въ  тоже  самое  время  удаляло  мадья* 
ромовъ  отъ  должностей  въ  Кроащи,  осыпало  наградами  иллирШ* 
свихъ  Ш1тр]отокь  и  оставляло  безъ  всякой  защиты  мадьярскую 
иартзю.  Судя  по  последств1Ямъ,  можно  было  бы  обвинять  пра* 
внтельство  въ  дальновидномъ  мах1аведизме,  въ  обдуманномъ  под« 
жигаиш  страстей,  но  дело  объясняется  гораздо  проще,  север* 
шенвою  неспосо(^остью  австрШскихъ  министровъ  къ  какому  бы 
то  нн  было  последовательному  образу  действ1я  и  предоставлен 
шемъ  ими  будущаач)  на  волю  судебъ. 

Вещюеъ  о  явыкахъ,  управдншный  въ  конце  января  1844  г., 
бплъ  постоянною  помехою  законодательнымъ  работамъ  сейма  я 
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обсуждешю  ивожества  преобразоватедьныхъ  ]1роеп0]гц  жатртв 
въ  сложности  касались  всЬхъ  сторонъ  государственнаго  схрои,  ж 
если  бы  прошли,  то  не  оставили  бы  камня  на  камнФ  въ  старой  шя« 
ституцш.  Одно  изъ  первыхъ  уЛсть  въ  ряду  этихъ  щюектовъ  заг 
нималъ  проектъ  уголовнаго  кодекса,  отн'Ьняюпцй  скертную  ваввц 
вводящШ  судъ  лрисажныхъ,  новое  устройство  тюремъ  съ  одинм- 
нымъ  (пенсильвансвимъ)  заключешемъ  и  подчиндюпцй  общегра- 
ждансЕимъ  суданъ  солдатъ.  Ненрем^^нный  общеевропейски  до- 
кладчикъ  по  тасти  уголовнаго  права  и  записной  хвалитель  ^а|бе- 
ральныхъ  начинашй  въ  этой  области,  въ  какой  бы  части  сзЛл 
они  ни  проектировались,  Миттериайеръ  превознесъ  до  небесъ  ото 
начерташе,  но  суровая  дМствительность  далеко  не  соответство- 
вала прекраснынъ  нечтан1якъ.  Можно  было  предвидеть,  что  ]ф«- 
вительство  не  согласится  ни  за  что  на  подведеше  солдатъ  подъ 
граяданскую  юрисдикщю.  Пенсильванская  система  не  замдитеи 
вдругъ  безъ  денежныхъ  ложертвовашй,  по  одному  мановешю  за- 
конодателя. Что  касается  до  суда  присажвыхъ,  то  его  подд^^ 
ашвала  дая&е  не  вся  либеральная  партхя,  потому  что  у  самнхъ 
решительныхъ  радиваловъ  являлись  -сомнетя,  подготовлена  ли 
почва  хъ  воспрктш  этого  учреждешя  въ  стране,  въ  которой 
одинъ  только  Т0НК1Й  сдой  народонаселешя  —  дворянство,  поль- 
зуется правами  политичесЕимн,  огромное  большинство  народа 
состоитъ  въ  крепостной  зависимости,  а  изъ  общей  массы  вы^^- 
ляются  полунемецв1е,  замкнутые  для  общенародныхъ  инт^юеовъ 
города.  Логика  требовала  преобразовать  прежде  всего  само  об- 
щество, сословныя  отношешя  классовъ,  причемъ  перм1мъ  яа 
очереди  вопросомъ  представлялся  вопросъ  о  городахъ.  Въ  сре^е 
либеральной  партш  давно  уже  господствовало  м^Ьше  о  копю- 
щей  несообразности  городскаго  представительства  на  сейме, 
обладающаго  однимъ  собирательннмъ  голосомъ  отъ  всехъ  деву- 
татовъ  49  вольныхъ  городовъ  королевства,  и  о  необходимосп 
предоставить  городамъ  до  16  голосовъ,  —  но  либеральная  пар- 
Т1Я  обусловливала  это  расширете  правъ  преобразоватемъ  го* 
родскаго  общиннаго  устройства  въ  демократическомъ  духе,  отме- 
ною цеховъ,  уничтожетемъ  патрищата^  который  завелся  по  го- 
родамъ, заправлялъ  ими  полновластно,  располагалъ  выборами 
на  сейме  и  былъ  столь  узовъ,  что,  напримеръ,  въ  Пеппе,  мме- 
ющшъ  до  70,000  жителей,  считалось  всего  на  все  120  яз<№ра- 
телей.  Оставить  прежнее  устройство  городовъ,  при  усилеши  пред- 
ставительства яхъ  на  сейме,  значило  бы  добровольно  усклива» 
ряды  противниковъ,  потому  что  все  16  городскихъ  голосовъ 
пошли  бы  целикомъ  на  поддержку  консерваторовъ,  реакцк>яе- 
ровъ,  и  не  изменили  бы  никогда  ни  въ  чемъ  въ  верности  вен- 
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евому  правительству.  Городск!е  депутаты  сочувствовали  расшире- 
вио  представвтельства,  но  всА  въ  одипъ  голосъ  протестовали  про- 
тнву  рефорхн  городовъ.  Тавимъ  образомъ,  проектъ  объ  устрой- 
стве городовЪу  разсчитанный  на  пользу  горожанъ,  внесенъ  бшгь, 
пожюЕО  и  вопреки  депутатанъ  отъ  городовъ,  въ  столь  состоян1й, 
гдф  защищать  его  взялся  молодой  челов^въ  ^^осе^А  неизв^тный, 
но  сд^авппйся  потохъ  весьма  знаменитнмъ  вавъ  патрютъ,  ис- 
торию н  ораторъу  Владиславъ  Салай  (вгаку).  По  его  мн^шю, 
вопросъ  о  городахъ  не  стбитъ,  чтобн  его  подымать^  если  онъ 
новедеп  кь  тому,  чтоб»  нев^жественнне  кортесы,  въ  чьигь 
ружахъ  теперь  лежать  судьбы  парода,  поделились  властш  съ 
торгашескимъ  мещансвимъ  патрицхатомъ.  Цёль  патр1отовъ  дол- 
жна состоять  въ  томъ,  чтобы  создать  свободное,  нащональное 
соетояте,  какъ  одно  изъ  звеньевъ  того  всеобщаго  граацан- 
етва,  въ  которомъ  должны  распуститься  вс^  сослов1я  и  классы, 
нричемъ  представительство  сослов1й  преобразится  въ  нащональ- 
ное  сословное  представительное  правлеше.  Это  искреннее  расвры- 
пе  ватаенныхъ  желашй  либераловъ  навело  ужасъ  на  всю  консер- 
вативную дворянскую  парт1ю,  которая  решилась  не  протестовать 
протикь  цёлаго,  но  разбивать  проектъ  по  частямъ,  въ  особен- 
нооти  въ  томъ,  что  онъ  заключалъ  въ  себе  демовратическаго,  и 
1Н>  поводу  чего  могли  бы  возникнуть  раздоры  въ  самомъ  либе- 
раяьномъ  лагере.  После  долгихъ  споровъ  либералы  согласились 
еь  божьшжмъ  трудомъ  на  подчинен1е  городовъ  надзору  совета 
намеетничества,  но  за  то  они  провели  начало  подсудности  го- 
родскимъ  судамъ  оседлыхъ  въ  городе  землевладельцевъ  изъ 
дворянъ.  Когда  дошло  до  статьи  объ  облоа1ен1и  техъ  же  дворянъ 
податьми,  тогда  большинство  отступилось  отъ  либераловъ,  и  спорь 
помончень  темь,  что  податямъ  доляшы  подлежать  только  дворяне, 
аашшаюпцеся  торговлею  или  промышленностью.  Изъ  спора  о  ре- 
форме городовъ  внтекалъ  непосредственно  вопросъ  о  евреяхъ, 
ивжюбимыхъ  крестьянами,  но  еще  больше  ненавидимыхъ  горо- 
акавами  по  причине  ихъ  наклонности  хъ  лихве,  предпрхимчи- 
воеп  и  умешя  скоро  обогащаться.  Съ  трудомъ  достигнуто  ихъ 
донущеше  кь  городсхимъ  выборамъ,  но  безъ  всякого  права  за- 
нимать общественныя  должности.  Подъ  конецъ  пренШ,  либералы 
могли  убедиться,  какъ  мало  могутъ  они  разсчитывать  на  постоян- 
ную поддержку  со  стороны  дворянства,  которое  радо  слушать 
ихьу  когда  дело  идетъ  объ  ограничеши  правительственной  пре- 
рогативы, но  становится  тотчасъ  на  дыбы,  коль  скоро  речь  за- 
ходить о  предметахъ,  касаюлщхся  или  свободы  отъ  податей  или 
ненарушимости  земсваго  1Ш1оуправлетя.  Подъ  предлогомъ,  что 
горожане  руководствуются  иногда  узкими  разсчетами  бережливо* 
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стИу  но  съ  8аднею  мыслью  распгаретд  правъ  сейма^  сд&шно 
было  предложен1е,  чтобы  бюджеты  городовъ  предлагались  сейку 
на  просмотръ.  Дворянство  почуяло  опасность  отъ  подобнаго 
примера  для  самого  комитатскаго  самоуправлешя,  и  предложе- 
ше  было  отвергнуто,  не  смотря  на  все  краснор%ч1е  ораторовъ 
либеральном  оппозиц1и. 

Значительно  обр^анный  въ  стол^  состояшй,  проектъ  быль 
окончательно  изуродованъ  въ  стол^  магнатовъ.  Магнаты  устра- 
нили евреевъ  отъ  выборовъ,  возвысили  услов1я  пользованш  со- 
оловными  правами  до  того,  что  этимъ  путемъ  былъ  фактически 
возстановленъ  патрицхатъ,  подчинили  города  совету  наместни- 
чества, и  предложили,  чтобы  каждымъ  городомъ  управлядъ  на 
правахъ  обергесцана  назначаемый  правительствомъ  оберъ-ин- 
спекторъ.  Либеральная  парт1я  была  вд^сь  побита  своимъ  же 
собственнымъ  оруж1емъ.  Она  предлагала  централизац1Ю,  возвелм- 
чеше  власти  сейма  на  счетъ  самоуправлешя.  Она  натолкнулась 
въ  стол^  магнатовъ  на  консервативную  парпю,  во  глав^  кото- 
рой стоялъ  графъ  Аппони,  стремящуюся  то  же  къ  централи- 
зуй, во  къ  централизацш  въ  пользу  правительства,  въ  сосре- 
доточешю  всей  власти  въ  рукахъ  в^нскаго  статсъ-канц1гера. 
Не  узнавъ  въ  искаженномъ  проекте  своего  собственнаго  д^ 
тища,  столъ  состоятй  отвергъ  поправки,  всл'1дств1е  чего  погре- 
бенъ  после  напрасныхъ  усилш  и  самъ  вопросъ  о  городахъ. 

За  реф<фмою  городовъ  шедъ  вопросъ  о  реформе  комитат- 
скихъ  собрашй.  Грубыя  насил1я  и  подкупы  при  выборахъ  были 
до  того  возмутительны^  что  по  сознашю  вс^хъ  парт1Й  они  тре- 
бовали строгаго  укрощен1я.  Тавъ  какъ  одни  кар&тельныя  сред- 
ства не  служатъ  ещё  гарант1ями  того,  что  выборы  будутъ  хо- 
роши, то  либеральная  парт1я,  стремясь  къ  постепенному  пре- 
вращен1ю  сеймиковъ  изъ  собран1Й  дворянъ,  являющихся  туда  по 
личному  пра^у  въ  представительный  собрашя,  предлагала  неко- 
торый м^ры,  издали  подходянця  къ  этой  ц^ли,  кавъ-то,  допуще- 
ще  къ  выборамъ  въ  качестве  избирателей  недворянъ  почет- 
ны;^ъ  звашй,  духовныхъ,  чиновниковъ,  учителей,  купцовъ  и  т.  д., 
и  разрешеше  выбирать  во  всЪ  земскгя  должности,  кроме  вице- 
геспановъ  и  ЗиШсез  поЬШит  (8(;иЫг1сЫ;ег),  управляющихъ  ста- 
нами (ргбсеввив),  на  которые  делятся  комитаты,  лицъ  недво- 
рянскаго  происхождетя.  Столъ  магнатовъ  согласился  съ  нака- 
защями  за  злоупотреблешя  при  выборахъ,  искдючилъ  предложе- 
ше  о  сообщен1и  недворянамъ  права  выбирать,  но  даль  имъ 
неограниченное  право  быть  выбираемыми  во  все  должности, 
даже  въ  вицегеспаны.  Немного  стоила  эта,  повидимому,  крайне 
либеральная   поправка:   моашо   было   предвидеть,   что  дворяне 
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никогда  не  выберутъ  недворянина.  Столь  же  мало  существен- 
ное,  хотл  многообещающее  на  видь,  было  постановлен1е9  кото* 
рое  принято  обоими  столами  о  допущеши  недворянъ  прюбрЪ- 
тать  дворянсв1я  недвижимыя  имущества.  Живое  вообразкеше  па- 
трхотовъ  усматривало  въ  этомъ  законе  начало  новой  эры  граж- 
дансваго  равенства.  Несторъ  венгерскихъ  государственныхъ  лю- 
дей, Далочи  (Ра1ос2у),  утверждалъ,  что  этотъ  законъ  будетъ  зна- 
менательнФйшимъ  событ1емъ  посл^  битвы  подъ  Могачемъ;  Се- 
чени  явился  въ  этотъ  день  въ  полномъ  парадномъ  мундир'Ь  и 
во  вс%хъ  орденахъ.  Можно  было  предсказать,  что  правтичесме 
результаты  этой  м^ры  будутъ  ничтожны,  пока  существуютъ  ро- 
довыя  имущества  и  вывупъ  ихъ  родичами,  пока  стеною  между 
С0СТ0ЯН1ЯМИ  стоить  свобода  дворянина  отъ  всявихъ  податей.  Ц^- 
лую  жизнь  воевавш1й  за  обложеше  дворянъ  податьми,  Сечени 
надеялся  достигнуть  той  же  тфии  окольными  путями,  предложивъ 
народный  заемъ  въ  100  милл10новъ  гульденовъ  на  патр10тиче- 
СК1Я  предпр1ят1я:  дороги,  ванализащю  Баната,  создан1е  народнаго 
музея,  съ  т^мъ,  чтобы  долгъ  этотъ  погашаемъ  былъ  новою  по- 
датью, наложенною  на  всё  земли  безъ  различ1я,  дворянскхя  и  не* 
дворянск1я.  Дворянство  поняло,  куда  м^тилъ  Сечени,  поняло,  что 
главный  вопросъ  не  въ  деньгахъ  а  въ  принципахъ.  Оно  отвер- 
гло общую  подать,  взяло  все  бремя  займа  исключительно  на 
себя,  причемъ  платеаш  на  погашеше  этого  долга  изъ  подати 
превратились  въ  добровольную  субсидхю.  Столъ  магнатовъ  окон- 
чательно испортилъ  это  предложете,  требуя,  чтобы  завЬдыва- 
ше  этою  кассою  предоставлено  было  не  сейму,  а  правительству; 
проектъ  упалъ  и  остался  безъ  посл%дств1Й.  Сеймъ  закрыть 
13  ноября  1844,  давь  въ  результате  практической  своей  дея- 
тельности почти  одни  нули,  и  расврывъ  только  во  всей  ея  на- 
готе несостоятельность  существующаго  порядка  вещей.  Реформа 
была  неминуема;  все  партш  сознавали  необходимость  подгото- 
вить въ  ней  умы  посредствомъ  последовательной  агитащи.  Въ 
этой  агитацш  первое  место  принадлежить  безспорно  Кошуту. 

Кошутъ  поссорился  въ  1844  г.  съ  собственнивомъ  газеты 
«Реей  НЫар*  и  оставилъ  редакщю,  просилъ  въ  Вене  о  раз- 
решеши  издавать  новую  газету  и  получиль  отказъ  отъ  Мет- 
терниха,  после  чего  онъ  предался  всецело  осуществлетю  сво- 
ихъ  политико-эвономическихъ  идей.  Королевство  венгерское  от- 
делено было  искони  отъ  другихъ  областей  Австр1и  таможенною 
цепью  и  высовимь  протевщоннымъ  тарифомъ.  Таможенному  сое- 
динешю  съ  Австрхею  мешали  два  соображешя:  а)  то,  что  та- 
рифь  венгерсв1Й  зависель  отъ  сейма,  но  на  общеавстрШское 
таможенное  законодательство  сеймъ  не  могь  бы  иметь  пика- 
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кого  ВЛ1ЯН1Я;  б)  боязнь  г^манизащЕ,  въ  случае  есхк  би  Ав- 
стр1я  приступила  къ  цольферейну  германскому. — На  сейм^  вен- 
герскомъ  были  по  вопросу  о  тариф']^  дв%  партш:  вонсерваторн 
отстаивали  вШи  ^ио,  а  либералы  обыкновенно  высказывались 
въ  пользу  свободы  торговли  и  понижешя  пошлинъ.  Въ  соро* 
Бовыхъ  годахъ  произоп1ла  перемена;  либеральная  парт1Я  изъ 
нащональныхъ  видовъ  ударилась  въ  самый  крайшй  протев1ЦО- 
низмъ,  стала  защищать  обособлеше  Венгр1И  отъ  Австр1и,  съ 
т^мъ,  чтобы  возрастить  у  себя  в&Ь  в^тви  промышленности  и 
обойтись  безъ  обмана  съ  ненавистными  немцами.  Въ  1843  г., 
возникло  общество  венгерской  торговли  съ  капиталомъ  въ 
2,000,000  гульденовъ  и^  съ  ц'блью  противопоставить  австрШ- 
скому  Трхесту  венгерскую  гавань  Фхуме,  создать  нащональное 
кораблестроеше  и  мореходство.  Вскор-Ь  потомъ  (1844)  Кошутъ, 
Еазимиръ  Бат1ани  и  Вл.  Телеки  основали  протекщонистское 
общество  (Уё(1е§у1е1),  котораго  члены  обязывались  не  покупать 
иностранныхъ  произведен1й,  и  къ  которому  тотчасъ  приступило 
60,000  челов'Ькъ.  Мужчины  стали  одеваться  въ  грубое  сукно, 
которое  до  сихъ  поръ  носили  одни  степные  жители;  дочери 
магнатовъ  стали  наряжаться  крестьянками.  Патрготамъ  мере- 
щился венгерсшй  флагъ  въ  гаваняхъ  Марсели  и  Ливерпуля^  а 
Фхуме  въ  вид']^  исполинскаго  города^  куда  направляются  кара- 
ваны, нагруженные  венгерскими  продуктами.  Миражъ  разс&1лся 
вскоре  какъ  дымъ.  Промышленность  не  создается  вдругъ,  га- 
вани не  строются  на  грошевыя  нищенск1я  средства,  которыми 
располагали  венгерсв1я  общества  поощрен1я  народной  торговли 
и  промышленности.  Директоръ  торговаго  общества  бЬжыъ  за 
границу,  оставивъ  въ  вассб  дефицитъ.  Венгр1Я  не  разбогат'Ьла, 
но  карманы  акц1онеровъ  опустели.  Непосредственная  ц&1ь  уси- 
Л1Й  оказалась  мечтою,  но  за  то  достигнута  отчасти  ц^^ь  другая, 
дальн'бйшая,  которая  въ  глазахъ  Кошута  и  его  сподвижниковъ 
составляла  главное  и  самое  существенное.  Вс^  нащональныя 
усил1я  мадьяръ  разбивались  до  сихъ  поръ  о  сословную  замкну- 
тость С0СТ0ЯН1Й;  требовалось  отыскать  такую  общую  идею,  ко- 
торая бы  увлекла  за  собою  вс%  классы  и  сод^^йствовала  ихъ 
политическому  перевоспитан1ю,  научивъ  ихъ  соединяться  и  груп- 
пироваться массами. 

Между  т^мъ,  какъ  Копгутъ  занимался  нащонально-экономи- 
ческою  агитац1ею  безъ  опред&кенныхъ  политическихъ  ц^ей, 
прогр€Ссивно-централизац1онная  парт1я  старалась  выработать  то, 
чего  недоставало  Кошуту  —  программу  и  идеалъ  будущей  кон- 
ституцш.  Органомъ  ея  сд&1алась  оставленная  Еошутомъ  «Рев!! 
Шгкр»,  подъ  редакщею  Салая  и  при  д^ятельномъ  сотрудни- 
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честв*  даровитаго  Этвеша.  Мен^^е  популярная,  ч4мъ  при  Ко- 
шутЁ,  дта  газета  бичевала  безпощадно,  не  спуская  никому,  су- 
ществующШ  порядокъ  и  закоренелые  предразсудки.  Домос^довъ- 
пом^щиковъ  коробило,  когда  они  узнавали  изъ  нея,  что  венгерца 
не  нац1я,  а  дворянская  каста  изъ  полумилл10на  людей  на  юУг  м. 
ллебеевъ,  что  въ  Венгрш  н^тъ  правительства,  а  только  анар- 
Х1Я,  н-Ьтъ  законодательства,  потому  что  н^тъ  ответственности 
за  нарушете  законовъ,  что  теперешнее  сеймованхе  есть  не  бо- 
л^е  какъ  болтовня  и  безд^лхе,  а  корень  зла  лежитъ  въ  коми- 
татскомъ  устройстве,  считавшемся  до  сихъ  поръ  палладаумомъ 
свободы.  Для  излечешя  зла  предлагалось  ошляхетить  весь  на- 
родъ,  ввести  настоящее  представительное  правлеше,  и  сосре- 
доточить власть,  относя  некоторая  права  комитатовъ  къ  сейму, 
а  некоторый  къ  центральной  администрац1и  съ  поставлешемъ 
последней  подъ  строгую  ответственность.  Речь  шла  очевидно 
о  переделке  венгерской  конститущи  по  образцу  западно  -  евро- 
пейскому, о  перенесеши  Венгрхи  однимъ  разомъ  изъ  гаубины 
среднихъ  вековъ  въ  XIX  столепе. 

Усиленная  деятельность  либеральной  оппозищи  пробудила 
отъ  сна  и  произвела  реакц1Ю  въ  среде  консервативной  парт1и, 
которая,  сверхъ  городовъ,  считала  въ  рядахъ  своихъ  многихъ 
кагнатовъ.  Эта  парт1я,  во  главе  которой  стоялъ  теперь  моло- 
дой человекъ,  возведенный  въ  зван1е  гофканцлера,  Георгъ  Ап- 
пони,  искала  опоры  въ  правительстве  и  вошла  въ  тесную  связь 
съ  Меттернихомъ,  женившимся  на  графине  Зичи.  Она  ненави- 
дела комитатское  устройство  и  стремилась  къ  централизащи 
подобно  либераламъ,  но  въ  духе  чисто  правительственномъ, 
бюрократическомъ;  она  сознавала  необходимость  идти  на  встречу 
опасности,  и  взять  на  себя  починъ  въ  деле  преобразован1я  ко- 
митатовъ, подчиняя  ихъ  непосредственно  правительственному  ав- 
торитету, пока  либеральная  оппозищя  не  окрецла,  пока  съ  нею 
въ  раздоре  мелкое  дворянство.  Известно,  что  главныя  лица  въ 
комитатахъ  суть  назначаемые  королемъ  обергеспаны — должность 
почетная,  титулярная;  настоящими  управителями  комитата  были 
два  выборные  вицегеспапа.  Аппони  воспользовался  двумя  вышед- 
шими изъ  употреблешя  старинными  указами  (последшй  1825  г.)» 
обязывающими  обергеспана  иметь  действительную  оседлость  въ 
комитате,  для  возобновлен1Я  политики  1осифа  П,  то  есть  для 
отставлешя  неудовлетворяющихъ  этимъ  услов1ямъ  обергеспановъ 
и  заменешя  ихъ  правительственными  администраторами.  Мера 
эта,  въ  которой  все  чаяли  видеть  только  начало  коренной  и 
энергической  реформы,  встречена  было  неудержимымъ  хохо- 
томъ,  когда  оказалось,  что  она  есть  и  альфа  и  омега  «возрож-- 
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детя  отечества»,  и  что  в^нскхй  кабинетъ  ни  о  какихъ  даль* 
нМшихъ  преобразовашдхъ  слышать  не  хочетъ.  «И  такъ  вса 
штука  въ  томъу  зам^чалъ  Этвешъ,  что  найдутся  въ  Венгрш  52 
человека,  которые  готовы  будутъ,  получая  4,000  гульденовъ 
оклада,  поддерживать  виды  правительства,  то  есть  делать  то, 
что  д-Ьлали  до  сихъ  поръ  даромъ  консерваторы!» — Администра- 
торы, лишенные  знамени  и  руководства,  должны  были  искать 
приверженцевъ,  вербовать  въ  свою  сторону  всякими  неправдами 
мелкую  шляхту,  которая  служила  имъ  неохотно,  не  безъ  стыда 
и  единственно  изъ  боязни,  чтобы  либералы  не  посягнули  на  ея 
привилепю.  Бошутъ  называлъ  администраторовъ  «мандаринами», 
и  закледмилъ  этотъ  образъ  д-Ьйствк  позорнымъ  именемъ  «крейс- 
гауптманской  политики».  Либералы  пршбодрились  и  получили 
уверенность,  что  имъ  стбитъ  только  сказать,  что  они  отступа- 
ются отъ  обложешя  дворянства  податьми,  и  все  дворянство  по- 
сл^дуетъ  за  ними.  Одно  только  обстоятельство  безпокоило  ихъ 
сильно,  а  именно  хорватское  движете,  которое  получало  все 
больппе  и  б5льш1е  разм'1ры. 

Хорваты  заимствовали  у  мадьяръ  тактику  сихъ  посл^днихъ^ 
оставили  латьгаь,  завели  въ  сов'Ьщашяхъ  и  оффицхальныхъ  ак* 
тахъ  хорватск1й  языкъ,  и  усвоили  себ-Ь  мнопя  идеи  либеральной 
оппозицш  венгерской,  клонящ1яся  ко  введешю  настоящей  пред- 
ставительной системы  правлен1Я.  Мадьярская  партая  была  все- 
таки  сильна  въ  особенности  въ  загребскомъ  комитате,  и  одер- 
живала перев^съ  на  выборахъ  посредствомъ  преданной  ей  бед- 
ной шляхты,  являющейся  поголовно  въ  собрашя  и  весьма  враж- 
дебной славянскому  движешю.  Та  же  шляхта  являлась  участво- 
вать и  въ  сейм§  трхединаго  королевства.  Для  иллир1йской  парт1и 
жизненный  вопросъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  не  допустить  ее 
до  личнаго  участ1я  въ  сейм*!  королевства.  Веб  приготовлешя 
были  къ  тому  сделаны  по  соглашенш  бана,  вбнскаго  кабинета 
и  иллирШскихъ  патрютовъ.  Когда,  29  сентября  1845  г.,  быв- 
шш  гусаръ  и  каммергеръ,  а  теперь  банъ  генералъ  Галлеръ 
открылъ  сеймъ  кроатославонсюй,  толпы  турополянъ,  явивш1ясд 
туда,  увидай  къ  величайшему  своему  изумлешю,  что  середина 
залы  огорожена  перилами,  что .  за  эти  перилы  пропускаются 
только  приглашенные  именными  байскими  билетами  магнаты,  и 
депутаты  комитатовъ,  вапитуловъ  и  городовъ.  Турополяне  были 
до  того  сбиты  съ  толку  этимъ  небывалымъ  случаемъ,  что  про- 
молчали, но  на  другой  день  графъ  ихъ  старикъ  Хосиповичъ  и 
тгЬ  не  мног1е  мадьярсше  сторонники,  которые  имелись  въ  сред^^ 
сейма,  потребовали  отъ  Галлера  отчета  въ  его  противозаконныхъ 
д%йств1яхъ.   «Гд^  я  недавно  стоялъ  какъ  свободный  челов&съ^ 
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еказадг  одинъ  изъ  депутатовъ,  тамъ  возведены  нын&  р^Ьшетви, 
деревлнння  правда,  но  стерегитесь,  братья,  чтобы  окЬ  не  пре^ 
вратЕдись  завтра  въ  жел&ныя».  Напрасно  Гажлеръ  увЬралъ,  чтб 
перилн  устроены  только  ради  порядка,  турополяне  не  допускали 
никого  говорить,  заглушая  каждаго  своими  криками,  а  1осипо« 
вичъ  объявилъ,  что  онъ  уступить  разв^  перед*^  пггыкамиг.  Тогда 
Галлеръ  приб^гъ  къ  последнему  средству,  вынулъ  и  прочиталъ 
императорсв1й  рескриптъ,  предписывавппй  допускать  къ  голосе- 
ван1Ю  только  депутатовъ  отъ  юридическихъ  лицъ  и  лицъ  при- 
глашенныхъ  именными  байскими  билетами.  Банъ  оправдался,  но 
кабинетъ  быль  сильно  окомпрометированъ,  законность  его  ра- 
споряжешй  опровергаема.  Не  смотря  на  возражетя,  сеймъ  при* 
зналъ  рескриптъ  обязательнымъ!  при  поб^дныхъ  кликахъ  илли* 
Р1ЙСК0Й  партш  и  при  провлят1яхъ  со  стороны  Хосиповича  и  ту-» 
рополянъ  (кгераи  а  пе  ^уу^^^^)^  которые  оставили  тотчасъ  заду 
зас^давай.  При  сов^щатяхъ  очищеннаго  такимъ  образомъ  сейма 
обнаружилось,  что  въ  немъ  есть  дв'Ь  партш:  одна  чисто  абсо- 
дютическая,  сд'Ьпо  сл'Ьдовавшая  внушен1ямъ  кабинета  (епископъ 
Гавликъ,  баронъ  Кульмеръ  и  др.)  и  либеральная  (Кувулевичъ, 
Горватъ),  которая,  воюя  съ  мадьярами,  сочувствовала  многимъ 
ихъ  начинашямъ,  изъ  трхединаго  королевства  хотела  о<^ра8овать 
вторую  Венгрш,  требовала  учреждетя  для  Броацш  особаго  со* 
в^та  нам^Бстничества  и  присоединетя  къ  ней  военной  границы. 
Мядьяре,  съ  своей  стороны  сильно  обезпокоенпые,  посылали  свои 
жалобы  на  загребсвхя  проис1пеств1я,  свои  представлетя  и  депу- 
тащи  въ  В^|ну. 

Между  тФмъ  умеръ  старый  памтим^  дядя  имп^ттора,  до 
того  породвивш1Йся  со  страною,  что  его  ^аяывади  въ  ЫяА 
старикомъ  Ракочимъ.  М'&сто  его  занялъ  сынъ  его  Стефанъ,  че- 
лов^къ  молодой  и  светски  образованный,  но  не  им^юнцй  ни- 
кавикъ  политическихъ  способностей.  Сильно  упавшШ  ^ъ  обще- 
ственномъ  мн^нш,  всл^дствхе  своихъ  политике -вкономическихъ 
неудачъ,  Кошутъ,  котораго  популярность  даже  Деакъ  считать 
погибшею,  сошелся  теперь  съ  парпею  реформы,  съ  Салаемъ  и 
Этвешемъ.  Напротивъ  того,  Сечени  перешелъ  открыто  въ  пра- 
вительственный лагерь,  въ  чему  его  побуждалъ  страхъ,  внушае^ 
мый  ему  демагогическими  затеями  «венгерсхаго  О'Коннедя»  — 
Бошута.  «Этотъ  челов^въ  ввергнетъ  насъ,  говорилъ  Сечени,  въ 
такое  положеше,  изъ  коего  не  спасетъ  и  самъ  Богъ».  Подкр'Ь- 
пленная  именемъ  Сечени,  консервативная  парт1я  обнародовала 
свою  одобренную  въ  В^н^  программу,  въ  которой  предложены 
велишя  и  коренщиг  реформы:  обложеше  дворянъ  податьми,  вве- 
дете ипотеки,  пересмотръ  завоповъ  о  насл1дств$  въ  родовыхъ 
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имуществахъ^  преобразоваше  тородсваго  устройствау  таможенное 
соединеше  Венгрш  съ  Австр1ей|  введете  новаго  порядв&  сейме* 
вашя.  Большинство  этихъ  предломенШ  было  таково,  что  либе- 
ральная партш  не  могла  сама  ихъ  не  поддерживать^  разница 
только  въ  томъ^  что  Аппони  хот&гь  экснлуатировать  эти  реформы 
въ  интересахъ  абсолютизма,  между  т^мъ,  какъ  либералы  хо- 
тели, чтобы  он']Ь  пошли  впровъ  свободе.  Программе  вонсерва- 
торовъ  либералы  противопоставили  въ  начале  1847  года  свою 
собственную  программу  мастерски  начертанную  опытнымъ  ое- 
ромъ  Франца  Деака,  въ  которой  стояли  т&ке  реформы,  но  по- 
веденный дальше,  глубже  и  съ  прибавками,  не  совс^мъ  припу 
ными  правительству:  пожертвован1е  дворянскими  привилег1дмн, 
но  съ  расширешемъ  правъ  низшихъ  влассовъ,  свобода  прессыу 
свобода  ассощацШ.  06%  партш  собирались  съ  силами  для  р^ 
пгательной  борьбы  при  выборахъ  на  предстоявппй  сеймъ.  Въ 
пештскомъ  комитат*!,  передовомъ  изъ  передовыхъ,  дворянство 
решило,  не  смотря  на  протестъ  совета  наместничества,  допустить 
въ  избиратели  ЬопогаНогев  изъ  недворянъ;  этому- то  новому 
контингенту  обязанъ  былъ  Кошутъ  т^мъ,  что  его  избрали  де- 
путатомъ  огромнымъ  большинствомъ  голосовъ.  Правительство 
не  решилось  оспорить  законность  этого  выбора.  Съ  другой  с»ь 
роны,  Сечени  отказался  отъ  своего  мФста  въ  столЪ  магнатовъ  и 
добивался  того,  чтобы  его  выбрали  депутатомъ  въ  столь  со- 
стояшй. 

Сеймъ  открыть  весьма  торжественно  ъъ  ПресбургФ,  13  но- 
ября 1847  г.,  самимъ  императоромъ  лично,  при  неслыханномъ  сте- 
чеши  народа  не  подозр^вавшаго,  что  въ  ату  минуту  въ  послФд- 
Н1Й  разь  сходятся  дружелюбно  старая  Австр1я  съ  старою  Вен* 
гр1ею.  Тронная  рЪчь  была  произнесена  въ  первый  разь  на  ма- 
дьярскомъ  ЯЗЫК"!,  что  польстило  народному  самолюбш  и  вызвало 
неумолкающге  и  восторженные  крики  одобрен1я.  Хорошее  впе- 
чатлите произвели  и  предложенк  короны,  съ  перечислетемъ 
многихъ  весьма  существенныхъ  реформъ.  Пользуясь  атимь  друхе- 
любнымь  настроешемъ  умовъ,  консерваторы  внесли  проекть  бла- 
годарственнаго  адреса  императору.  Но  въ  стол'Ь  состояшй  за- 
седали и  заклятые  враги  Австрхи,  которые  постарались  раз- 
сЪять  сладк1я  надежды  на  миръ.  Кошутъ  предложилъ  включить 
въ  адресъ  жалобы  на  систему  администраторовъ  и  на  нару- 
шешя  конституцш;  его  влхятае  было  столь  сильно,  что  поправка 
принята  слабымъ  большинствомъ.  Столь  магнатовъ  отвергь  ату 
поправку,  клонящуюся  къ  превращешю  благодаретй,  въ  «грава- 
мпн»,  Вь  подобныхь  случаяхь,  обычай  требова<Ь|  чтобы  оба 
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стола  вошли  въ  переговоры  о  согласовати  мн'Ьтй}  но  для  руко- 
водителя 0ПП08ИЦШ  Кошута  старыя  предашя  были  ни  почемъ. 

По  его  внушешю,  дань  нагнатамъ  язвительный  отв-^тъ,  что 
столь  состоянШ  отказывается  отъ  подачи  какого  бы  то  ни  было 
адреса.  Столу  нагнатовъ  брошена  была  такимъ  образомъ  пер- 
^ютка;  война  вакип^а;  оппозищя  съ  торопливою  поспешностью 
внесла  свои  преобр^овательные  проекты,  весьма  мало  разсчи- 
таннве  на  успёхъ,  но  одинъ  другого  враждебнее  правительству. 
Новый  духъ  в^ялъ  въ  собраши  съ  неудер&имою  силою;  пред- 
лагаемые вопросы  получали  совершенно  новую  и  весьма  вна- 
хенательную  постановку,  наприм^ръ,  вопросъ  о  податяхъ,  вне- 
сенный депутатомъ  Семере.  Въ  прежнее  время  ораторы  уда- 
раки  главнымъ  образомъ  на  самоотвер&ен1е  и  патрхотизмъ  дво- 
рянства  и  начинали  съ  диеирамбовъ,  теперь  могуч1й  агитаторъ, 
быстрее  ч^мъ  кто  либо  другой  подмечающШ  и  выражаюпцй  со- 
бою настроеше  массъ,  началъ  съ  угрозъ,  съ  предвещан1а  суда 
народнаго  и  кары,  нависшей  надъ  забывающимъ  свой  долгъ  со- 
стояипемъ,  и  эта  р4чь  покрыта  была  рукоплескашями.  —  «Ни- 
щенская привилепя  свободы  отъ  податей  не  мо&етъ  продол- 
жаться, говорить  ораторъ.  Судьба  стоитъ  передъ  венгерскимъ 
дворянствомъ  въ  виде  Сивиллы  съ  девятью  книгами.  Если  оно 
учинитъ  теперь  платежъ,  то  получитъ  тайну  спасен1Я  свободы 
страны^  безъ  потери  своего  права  первородства.  Если  оно  за- 
медлить, то  три  первыя  книги  будуть  преданы  пламени,  а  вме- 
сте съ  ними  и  секреть  политической  жизни  дворянства,  ц^на 
же  остальныхъ  кнвгъ  останется  та  же  самая.  Если  дворянство 
и  тогда  еще  будеть  колебаться,  то  погибнуть  следующ1я  три 
книги,  и  съ  ними  секреть  конститущоннаго  быта  страны,  а 
ц^на  последнихъ  внигь,  научающихъ  услов1ямъ  матерхальнаго 
благосостоян1я,  останется  все-таки  одна  и  та  же.  Если  дворян- 
ство откажется  купить  и  последтя  книги,  то  и  оне  погрбнутъ, 
а  ва  свой  платежъ,  который  мы  все-тави  будемъ  принуждены 
сделать,  мы  пр1обретемъ  только  великШ  гробь  для  нац1и».  — 
Преддожете  стола  состоян1й  объ  обложен1И  дворянъ  податьми 
и  объ  обявательномь  для  пом^щиковь  выкупе  крестьянъ  нашли 
11ротивудейств1е  въ  столе  магнатовь,  равно  какъ  и  проектъ  за- 
кона о  язывахъ,  поддерживаемый  Кошутомь,  который,  становясь 
съ  страстнымь  увлечетемь  на  сторону  1осиповича  и  туропо- 
ляяь,  склонядь  сеймъ  кь  самымь  крутымь  мерамь  въ  отноше- 
Н1Я  въ  иллир1йцамь,  ко  введешю  въ  Славонш  мадьярскаго  языка 
въ  школе  и  канцеляр!яхь  и  кь  удержатю  латинскаго  только  въ 
Кроацш. 

Надежда  на  хорошШ  исходь  сейма  исчезала  съ  каждымь  днемь. 
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въ  В^^н^  серьезно  помышляли  о  его  распущенш*  Парпя  Ад- 
пони  сделала  последнее  усил1е  для  предупреждешя  столвновешн; 
плодомъ  ея  сов^товъ  билъ  инператорсвШ  рескрнптъ  1  феврал^^ 
въ  которомъ  императоръ  удивлялся  недовЪрш  со  стороны  сейма» 
объяснялъ  назна^ете  администраторовъ  временною  и  крайнею 
необходимостью,  и  давалъ  свое  слово  вовстановить  обергесшшовъ 
и  соблюдать  на  будущее  время  конститущю.  Этотъ  реофинтъ 
быль  совершенною  неожцданностью  для  Кошута^  который  внер- 
вый  разъ  остался  въ  меньшинстве,  и,  раздраженный  сврыше- 
мыми  отъ  него  переговорами  съ  В'Ьною,  схазалъ:  «теперь  бу- 
детъ  война,  и  война  до  смерти». 

Между  т^мъ,  д^ла  на  сейм^  шли  все  тише  и  тише,  всеоб* 
щее  внимаше  приковывали  въ  себ^  событк  во  Фрашци,  которыя 
грозили  послужить  сигналомъ  всесветной  революцш.  1  марта  1848 
года,  прислушивающШся  въ  глухому  гулу  приближающихся  волнъ, 
агитаторъ  заключись  р^чь  свою  многозначительными  словамн: 
«есть  минуты,  когда  законодательство  обязано  не  только  делать 
реформы,  но  и  устранять  опасности».  —  3  марта,  Кошутъ  уже 
перешедъ  чрезъ  Рубивонъ,  уже  стоялъ  на  чисто  револющонной 
почве.  Въ  знаменитой  речи,  которую  можно  назвать  крестн- 
нами  революцш,  указавъ  на  все  безобраз1е  государственнаго  до- 
рядка  Австр1и,  на  необходимость  более  теснаго  соединешя  раз- 
личныхъ  народовъ  габсбургской  монархш,  онъ  объявилъ,  чю 
цементомъ  такого  соединешя  можетъ  быть  не  штыкъ  и  не  ван- 
целяр1я,  но  вонституц10низмъ,  и  предложилъ  подать  новый  адресъ 
императору  съ  просьбою  дать  ответственное  министерство  Вен- 
грш  и  либеральную  конститущю  другимъ  австрШскимъ  обла- 
стямъ.  Револющонное  движете  охватывало  уже  и  общество  и 
сеймъ.  Столъ  С0СТ0ЯН1Й  принялъ  вошутовсвШ  адресъ  едишн^ла-- 
сно,  но  когда  пришлось  предложить  его  столу  магнатовъ,  оказалось, 
что  некому  созвать  этотъ  столъ,  потому  что  встревоженные 
движешемъ  падатинъ,  а  за  нимъ  зас[ех  сипш,  тавернивъ  н 
даже  персоналъ,  уехали  въ  Вену  за  инструвщями.  Это  анор- 
мальное состояше  длилось  не  долго  ^  вскоре  пришли  извеспя 
о  мартовской  революцш  въ  Вене;  примеру  Вены  последовали 
и  Пресбургъ  и  Пештъ.  Въ  то  же  самое  время,  независимо  тъ 
венскихъ  событШ,  вскипала  Прага,  и  начиналось  чешское  двм- 
жеше. 


III. 

Марювсвш!  катастрофа. 

Ч^Ьмъ  бол^е  бнл  озадачены  и  встревожены  выживнпе  изъ 
уха  старики,  зас^давппе  въ  статсъ-конференцШ|  вспыхнувшею  въ 
Париже  реводющею,  гЬкъ  больше  старались  они  показать  себа 
храбрыхй  на  видь  и  не  идущини  ни  на  ваш  уступки.  Въ  в'Ьн- 
свихъ  газетахъ  появилась  4  марта  подуоффнц1альная  статья, 
родъ  правительственнаго  манифеста,  въ  которой  февральская  ре- 
волющя  объяснялась  «заговоромъ  учениковъ  Баббфа  съ  ц^^ю 
подвести  Франщю  подъ  иго  коммунизма.»  Вей  проэкты  улучше- 
нш  и  требовашй,  которые,  какъ  изв^тно,  имелись  въ  весьма 
маломъ  количестве,  отложены  по  несвоевременности  ихъ.  Статсъ- 
канцлеръ  велъ  переговоры  съ  присланнымъ  отъ  прусскаго  ко- 
роля генераломъ  Радовицемъ,  и  полагалъ,  что  сд1;дуетъ  созвать 
германсгай  дипломатически  конгрессъ  въ  Дрездене,  а  между 
т^мъ  держаться  политики  нев]|Фшательства.  Бол!&е  чуткости  от- 
носительно опасностей  минуты  обнаружили  члены  царствующаго 
дома^  которые  съехались  въ  В^ну  и  образовали  родъ  семейнато 
совета*  Мнопе  эрцгерцоги  и  въ  особенности  эрцгерцогини,  равна 
какъ  и  мнопя  вл1ятельныя  лица  изъ  высшей  аристократш,  со- 
в'Ьтовали  взять  на  себя  починъ  правительственный  въ  кЬА  ре- 
формъ  ради  спасен1я  власти,  но  статсъ-конференц1я  и  статсъ- 
канцлеръ  не  решались  ни  на  что.  Императора  никто  не  спро- 
пшвалъ,  никто  объ  немъ  не  заботился. 

Между  т^мъ  въ  ВФн||  развязались  у  публики  языки,  то,  что 
прежде  говорилось  въ  тихомолку,  теперь  сказывалось  громко  на 
удЕцахъ,  цензура  перестала  действовать,  полнщя  робко  огляды- 
валась. Безсил1е  власти  было  очевидно,  а  такъ  какъ  предвиде- 
лось, что  она  действовать  не  начнетъ,  то  надлежало  употребить  по- 
нудительный меры.  Въ  виде  впидемической  лихорадки  распростра- 
нилась въ  вене  страсть  подавать  прошетя  и  адресы  правитель* 
ству.  Всякое  8ван1е,  состояше  и  общество  сочиняли  свой  а^фесъ, 
книгопродавцы  просили  объ  отмене  цензуры,  промысловое  об- 
щество венское  (СгеугегЪеуегеш)  въ  публичномъ  засбдаши  выра- 
зило въ  самыхъ  мягкихъ  и  верноподданничесвихъ  формахъ  свое 
желаше,  чтобы  правительство  теснее  сблизилось  съ  состояшями 
и  граасданами  и  постаралось  возстановить  прежнее  довер1е.  Ма- 
нифестантовъ  была  пропасть,  недоставало  только  центровъ*дви- 
жен1я;  такимъ  центромъ  явилось  нижнеавстрШское  земское  со- 
брате, котораго  заседащя  должны  были  открыться  13  марта. 
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•Либеральная  партхя  въ  этоиъ  собраши  нам'бревалась  подать  про* 
шеше,  заготовленное  однимъ  изъ  членовъ  его  Шмер^пЕШгомъ,  объ 
отм^н'б  цензуры  и  введен1и  карательной  системы  за  преступле- 
шя  печати,  и  адресъ  о  созваши  собрашя  депутатовъ  отъ  вс§хъ 
провинцхальныхъ  ландштендовъ  съ  предложешемъ  на  обсуждеше 
имъ  имперскаго  бюджета.  Эти  адресы  должно  было  подкрЬпить 
прошеше,  покрытое  тысячами  подписей,  и  составленное  въ  юри- 
дико-политическомъ  читальномъ  обществе  (зипвсЬ-роНйзсЬег  Ье- 
веуегеш).  Это  общество,  основанное  въ  1841  г.,  помимо  силь- 
н^йшаго  сопротиЕлешя  со  стороны  высшей  политци,  и  тщательно 
стрегомое  какъ  притонъ  фрондеровъ,  критиковъ  и  злыхъ  на- 
см']Бшниковъ,  состояло  большею  частью  изъ  находящихся  у  пра- 
вительства на  дурномъ  счету  чиновниеовъ,  адвокатовъ,  профес- 
соровъ.  Настоящ1е  револющонеры  не  водились  въ  этомъ  остро- 
умномъ  вружв'Ь,  но  за  то  члены  были  люди  прогресса,  проник- 
нутые идеями  западноевропейсваго  и  въ  особенности  француз- 
скаго  либерализма  и  сильно  чувствующте  культурный  упадокъ 
Австрш,.  пренебрежете  ъ&Ьхъ  культурныхъ  интересовъ.  Обще- 
ство юридико-политическое  высказало  сильнее  и  р'бзче  то  самое 
желаше,  которое  содержалось  въ  вид%  робкаго  намека  въ  адресе 
ландштендовъ,  и  которое  вело  на  практике  къ  замени  абсолю- 
тизма конституц10ннымъ  режимомъ,  а  именно  оно  просило  о 
«перюдическомъ  созываши  собрашя,  представляющаго  собою  вс§ 
земли  монархш,  а  равно  вс%  классы  и  интересы,  съ  правомъ 
соизволен1я  на  подати  и  контролироватя  финансовъ,  а  равно 
съ  учаспемъ  въ  законодательств'^.»  Последняя  редакц1Я  этого 
адреса  принадлежитъ  Александру  Баху  адвокату,  который  чрезъ 
четыре  месяца  потомъ  сд&гался  министромъ.  Слухи  объ  адресе 
ланштендовъ  произвели  сильное  впечатлимте  даже  въ  лицахъ 
приближенныхъ  къ  Меттерниху.  Жена  Меттерниха  устроила  сви- 
даше  мужа  своего  съ  ландсмаршаломъ  предс^^дателемъ  ландштен* 
довъ  графомъ  Монтекукколи;  плодомъ  свидан1я  былъ  заготовлен- 
ный проектъ  рескрипта,  въ  которомъ  императоръ  изъявлялъ  свою 
волю  созвать  отъ  сослов1й  вс^хъ  провинцШ  по  одному  члену  и 
привести  ихъ  въ  соприкосноеенге  съ  особеннымъ  комитетомъ  отъ 
С0СЛ0В1Й  для  сов%щан1я  о  м^^рахъ,  требуемыхъ  обстоятельствами 
минуты.  Весьма  сомнительно  утолила  бы  жажду,  возбужденную 
въ  обществе,  эта  малеванная  р^чка,  это  картонное  подобхе  пред- 
ставительства. Рескриптъ  остался  въ  портфеле,  издан1ю  его  по* 
мешало  появлеше  на  сценЪ  новаго  д']Бятеля,  который  разстроилъ 
вс^Ь  разсчеты,  такимъ  д^телемъ  явились  В'1нск1е  студенты. 

Изв'Ьстно,  что  наука  была  въ  загоне  въ  Австрш,  универси- 
тетсЕ1я  ваеедры  замещались  плохо,  людьми  бездаршшН|  низко- 
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поионииказш  власти^  не  пользующимися  авторнтетомъ.  Веедф, 
гд^  есть  стечете  молодежи,  образуются  кружки;  они  существо- 
вали и  въ  ВЪн^  въ  форм4(  буршеншафтовъ  на  подобхе  товари* 
ществъ  въ  другихъ  германсЕихъ  университетахъ.  По  недостатку 
серьезныхъ  предметовъ  занятгй  и  живого  содервашд  въ  препо- 
даванш,  молодежь  университетская  предавалась  безпред&сьному 
радикализму,  увлекалась  статьями  Стрре  и  самыхъ  крайнихъ 
южногерманскихъ  сощалистовъ.  Со  студентами  обходились  какъ 
съ  детьми,  а  они  м'Ьтили  въ  герои.  Въ  стран!,  съ  представи- 
тельными учреждешдми,  съ  опред^Ьлившимися  парт1ями,  незр'Ьлыа 
мн^тя  недоросшихъ  юношей  не  им'Ьли  бы  никакихъ  шансовъ 
усп'1ха^  но  въ  Австрш  не  было  ни  парт1й,  ни  выдающихся  лич- 
ностей съ  изв^^стнымъ  характеромъ,  ни  прёдставительныхъ  учреж- 
детй,  а  тольео  одна  хаотическая  масса,  требующая  свободы,  сво- 
боды и  еще  свободы.  Среди  всеобщаго  волнешя,  студенты  не 
могли  остават^»ся  спокойными  и  решились  въ  свою  очередь  по- 
дать адресъ  правительству.  Мысль  эта  родилась  7  марта  и  при- 
ведена къ  исполненш  11-го.  Студенты  заявляли  въ  адрес!  готов- 
ность ж^>твовать  жизнью  за  отечество,  домогались  свободы  слова, 
печати,  преподавашя  и  в^роиспов^дашя  и  заканчивали  проше- 
ше  темною  фразою  о  реформе  германскаго  союза.  Эта  демон- 
стращя  показалась  министрамъ  опаснее  другихъ;  профессора 
созваны  были  въ  университетъ;  имъ  приказано  употребить  все 
свое  вл1яте  на  студентовъ  для  удержаноя  сихъ  посл^днихъ  отъ 
подачи  адреса.  Эту  трудную  задачу  взяли  на  себя  два  препо- 
давателя, пользовавшхеся  ббльшею  нежели  другхе  популярностью: 
Эндлихеръ  и  Гые-Глюнекъ  (Нуе).  Ихъ  краснор^^ч1е  не  им&ю 
усп-бха,  студенты  съ  трудомъ  отказались  отъ  подачи  прошешя 
лично  и  уполномочили  къ  этому  Д'!йств1ю  Эндлихера  и  Гые.  Они 
отправились  тотчасъ  во  дворецъ  (Виг^),  толкались  тамъ  во  вей 
стороны  понапрасну,  получили  уклончивый  отзывъ  отъ  Коло- 
врата,  строгое  внушеше  отъ  эрцгерцога  Людвига,  наконецъ  до- 
бились поздно  вечеромъ  того,  что  ихъ  допустили  по  секрету  зад- 
ними ходами  къ  императору,  который  свазалъ  имъ  несколько 
ласковыхъ  словъ  и  отпустилъ  ихъ  безъ  прямого  ответа. 

Сл^дующаго  числа,  13  марта,  Гые  и  Эндлихеръ  нашли  сту- 
дентовъ еще  хуже  настроенными  и  менФе  сговорчивыми.  Поли- 
тическ1Я  требован1я  сделались  значительнее,  тонъ  р'бчей  повы- 
сился Ц&10Ю  октавою,  Меттернихъ  и  директоръ  Седльницк1Й  на- 
зываемы были  «изменниками  и  ворами»,  поговаривалось  о  томъ, 
чтобы  ихъ  прогнать.  Напрасно  Гые  ув^щевалъ  студентовъ  име- 
немъ  отечества  и  всей  Европы  содействовать  благому  д^лу  про- 
гресса посредствомъ  придежнаго  посещешя  лекщй.  Не  обращая 
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вниманхя  на  эти  р^чи  с^дбнтн  грушшровались  въ  аудитортяхъ 
и  на  двор^  посфроились  колоннами  и  направились  въ  день  век- 
скаго  собранк  на  Неггеп^ве,  где  бевъ  всякой  помпы  и  парада 
отврнваемы  были  въ  то  самое  время  зас^данхя  ландштендовъ. 
Толпа  шум'&яа  на  двор%;  поминутно  заговаривадъ  въ  ней  то 
тотъ,  то  другой  изъ  н^сколькихъ  незванЕ1хъ  ораторовъ.  Сначала 
нФ^то  леварь  Фишгофъ  (изъ  евреевъ)  произнесъ  импровивацго 
оканчивающуюся  словами:  «ура  мадьяре!  ура  италханцы!»  Потомъ 
какой-то  студентъ  воспламенидъ  всю  публику  чтетемъ  послед- 
ней р^чи  Еошута  отъ  13  марта.  Наскучивъ  ожидашемъ  и  раз- 
горячившись, толпа  решилась  войти  въ  лтвык  сношен1Я  съ  засе- 
давшими на  верху  гос^содами  и  взобралась  по  лестнице,  грош 
наводнить  собою  залу  зас^данхй  ландштендовъ.  Съ  трудомъ  уда- 
лось маршалу,  по  соглашешю  съ  ставшимъ  во  глав^  толпы  Фиш- 
гофомъ,  порушить  дЪло  т^мъ,  чтобы  въ  залу  допущены  были 
шесть  гражданъ  и  шесть  студентовъ  для  нагладнаго  удостов<6* 
решя  о  благонамеренности  членовъ  земскаго  собрашя.  Народъ 
согласился  на  эту  сделку  и  довольствовался  вызывашемъ  къ 
окошкамъ  и  рукоплескашемъ  бол^е  популярнымъ  изъ  числа  чле- 
новъ земства.  Чрезъ  несколько  времени  разнеслась  молва,  что 
депутаты  народа  заарестованы  въ  заде,  и  что  приблиаваются  вой- 
ска окружить  домъ  собравзя.  Публика  пришла  мгновенно  в% 
ярость,  подозревая  измену,  вломилась  въ  запертыя  двери,  раз- 
била окошки,  наполнила  залу  земскаго  собрашя  и  напугала  чле- 
новъ земства  до  того,  что  они  заявили  готовнос1ъ  ходатайство- 
вать у  императора  объ  исполяенш  всехъ  народныхъ  желанУЬ 
Сказано  —  сделано.  Чрезъ  несколько  минутъ,  густая  колонна  съ 
членами  ландштендовъ  во  главе  и  съ  безконечнымъ  хвоетомъ 
нахлынула  на  бургъ,  не  встретивъ  никакихъ  препятствМ,  ни- 
какихъ  приготовлешй  къ  удер&анш  скопища  въ  пределахъ  по- 
рядка. Статсъ-конференщя  застигнута  была  въ  расолохъ,  одинъ 
Меттернихъ  советовалъ  насильственный  меры,  друпе  члены  ко- 
лебались. Наконецъ,  после  долгихъ  переговоровъ  заключецр  со 
стороны  конференцш  объ  учрежденш  особаго  комитета  для  раз* 
смотрешя  принесенныхъ  просьбъ  и  представлешя  ихъ  немед- 
ленно на  усмотреше  императора.  Дело  шло,  повиднмому,  на 
ладъ,  когда  все  разстроила  новая  волна  народа,  одушевленная  на* 
меретями  несравненно  менее  миролюбивыми  нежели  первая. 
Этотъ  второй  напоръ  возбущенъ  былъ  стечешемъ  нтаБесдедую* 
щихъ  обстоятелъствъ. 

Когда  земство  переговаривалось  въ  бурге  съ  правительствомъ, 
оставппеся  въ  доме  земства  и  на  соседнихъ  улицахъ  н1фодъ  я 
студенты  пгумели  и  кричали:   «регеа1;  Ме(1еп11сЬ!  вонь  Седлв- 
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НВЦХ1Й!»  оетрили  надъ  солдатами,  появившимися  для  возстанов- 
лешя  оообщешй  въ  окрестностягь  бурга  и  передразнивали  ихъ. 
Нашлись  и  бол^  решительные  см'1льчаБи,  которые  стали  ло« 
нать  мебель  въ  дом^  земсясаго  собрашя  и  бросать  ее  съ  верх- 
нихъ  этажей  на  головы  солдатамъ^  при  чемъ  одинъ  кусокъ  по-* 
палъ  въ  находившагося  при  команде  эрцгерцога  Альбрехта.  По 
вривазашю  ли  сего  посл^дняго  или  по  собственному  побузкде- 
нш,  солдаты  отвечали  двойнымъ  залпомъ;  потекла  кровь.  Тогда 
взволновался  одинъ  элементъ,  дерлавппйся  пассивно,  а  именно 
богатое  мещанство,  возмущенное  т^мъ,  что  съ  публикою,  съ 
в^Ьриоподданными  гражданами  В§ны,  обращаются  какъ  съ  бунтов- 
щиками. Именитые  люди  изъ  городского  патрищата  Лртгаберъ, 
Горнбостль,  пристали  къ  спрятавшемуся  на  дому  городскому  го- 
лове съ  т^мъ,  чтобы  онъ  потребовалъ  удалетя  войска  изъ 
столицы.  Къ  членамъ  земства  присоединились  въ  бургЬ  офи- 
церы такъ  называемаго  Вйг^егсогрв  (почетной  стражи  изъ  за- 
житочныхъ  городсвихъ  обывателей).  На  замбчашя  Меттерниха, 
который  старался  ихъ  ув^^рить,  что  этотъ  З^газзепкгагоай  возбуж- 
денъ  французскими,  польскими  и  швейцарскими  револющонными 
эмиссарами,  они  отвечали  громко:  «^аз  1в1;  кеш  Ега^а11,  воп- 
иет 61116  Веуо1и1аоп».  Студенты  домогались  вооружешя,  вытзг 
щили  откуда-то  старика  ректора  1енуля  и  отправили  его  съ 
этимъ  требован1емъ  въ  бургъ.  Напуганный  старикъ  чуть  не 
плакалъ  и  на  колЪняхъ  умолялъ  эрцгерцоговъ  согласиться  на 
требуемое,  изображая  ужасныя  посл%дств1я  отказа.  Уступая  на- 
конецъ  этому  натиску  со  вс^хъ  сторонъ,  статсъ-конференцгя  ре- 
шилась на  великую  въ  ея  глазахъ  уступку — отмену  цензуры.  Изъ 
прхемной  эрцгерцога  Людвига,  гд4  она  была  въ  сборФ,  Меттер- 
нихъ  удалился  въ  близъ  находившИся  кабинетъ  для  начерташя 
проекта  указа  о  свобод*  печати.  Тотчасъ  по  уход*  его  раздались 
въ  сред*  земства  и  даже  между  членами  скамьи  господъ  громюе 
крики  о  его  отреченш  отъ  должности,  которые  заставили  его 
возвратиться.  Никто  его  не  защищалъ,  не  оЗп^авдывалъ;  всбми 
оставленный  статсъ-канцлеръ  съигралъ  не  безъ  достоинства  по- 
сл*дтй  актъ  своей  политической  роли:  «задача  моей  жизни  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  содействовать  съ  моей  точки  зр*тя  благу 
монархш;  если  думаютъ,  что  мое  пребываше  на  этомъ  пбст* 
лодвергаетъ  это  благо  опасности,  то  оставлеше  его  не  будетъ  съ 
моей  стороны  самопожертвован1емъ».  Неожиданное  падеше  Мет- 
терниха было  само  по  себ*  столь  великимъ  и  важнымъ  резуль- 
татомъ,  что  тотчасъ  разнеслась  въ  народ*  молва,  успокоившая 
мгновенно  умы:  «правительство  на  все  согласно».  Эрцгерцогъ 
Людвигъ  разр*шилъ  вооружен1е  студентовъ,  кром*  иностран- 
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цевъ.  Вечеромъ  въ  сумерки  студентскал  толпа,  предводитель- 
ствуемая факелоносцемъ,  вм']&сто  знаменщика,  направилась  въ 
городской  цейхгаузъ  разбирать  покоивппеся  тамъ  палапш  и  хо- 
манння  ружья.  Городъ  быль  осв^щенъ  не  только  ллошкамн 
въ  окнахъ,  но  и  сожигаемыми  на  городской  черт^  будками  у 
заставъ  для  взиман1Я  мыта.  Ночью  Меттернихъ  у^халъ  изъ  В^нк. 
Команда  надъ  войсками  и  даже  надъ  гражданскими  властями  въ 
СТОЛИЦ')^  вверена  князю  Виндишгрецу,  что  не  м'1шало  однако  пра- 
вительству быть  совершенно  безсильнымъ  въ  отношенш  мал^й- 
шихъ  уличныхъ  демонстращй.  Образованъ  см'Ьшанный  комитетъ 
изъ  членовъ  отъ  земства  и  именитыхъ  горожанъ  для  принятш 
м']Ьръ  по  обстоятельствамъ  времени. 

На  сл'6дующ1Й  день,  14  марта,  правительство,  состоящее  те- 
перь изъ  членовъ  статсъ-конференцш,  кром^  Меттерниха  и  эрц- 
герцоговъ,  пыталось  взять  назадъ  или  по  крайней  м:Ьр%  ограни- 
чить данный  предъидущаго  дня  уступки,  но,  зам^тивъ  признаки 
неудовольств1Я,  согласилось  и  на  свободу  прессы  и  на  учрехде- 
ше  нац1ональной  гвардш,  одного  только  не  могло  оно  перева- 
рить, а  именно  слова:  ^коиституцгя»^ — слова,  а  не  самаго  пред- 
мета, потому  что  самъ  тфедметъ,  преобразоваше  Австр1и  изъ 
абсолютной  монарх1и  въ  ограниченную,  было  д^омъ  р^шенннмъ. 
15  марта,  обнародовано,  что  ландштенды  земель  н^мецкихъ  и  сла- 
вянсЕихъ  и  центральныя  конгрегащи  ломбардовенещанскхя  должны 
прислать  въ  В'Ёну  въ  3  шля  депутатовъ,  съ  которыми  импера- 
торъ  будетъ  совещаться  въ  дёлахъ  законодатедьства  и  админн- 
стращи.  Эта  прокламац1я  не  достигла  ц^ли.  Разыгравшхяся  на- 
родный массы  безъ  предводителей  и  яснаго  пониматя  вопросовъ 
руководятся  прежде  всего  словами,  а  несодержашемъ  этихъ  словъ. 
Ходячая  монета  въ  эту  минуту  было  слово:  «конституцхя»,  подъ 
воторымъ  ВСЯК1Й  могъ  понимать,  что  ему  угодно,  а  этого  то  слова 
и  не  было  въ  прокламацш.  Опять  начались  заявлетя  неудоволь- 
СТВ1Я,  опять  правительство  уступило  натиску.  Въ  5  часовъ  вечера, 
опубликованъ  новый  манифестъ,  который  ва  этотъ  разъ  удовле- 
творилъ  вполне  и  совершенно  гражданъ  В^ны.  Манифестъ  этотъ 
гласилъ ,  что  все  нуашое  сд-Ьжано  относительно  созватя  депута- 
товъ отъ  вс:Ьхъ  земскихъ  собранхй  и  центральныхъ  конгрегащи 
въ  самоскор-Ьйшее  время  съ  усиленнымъ  представительствомъ 
городскаго  состояшя  и  съ  обращен1емъ  вниматя  на  существую* 
пця  областныя  устройства,  съ  ц&гью  достигнуть  нонстишущи 
отечества  (2ит.ВеЬи&  дев  СопаШи^юп  <1ег  Уа1;ег1ап<1е8).  Въ 
два  дня,  безъ  всявихъ  почти  пожертвовашй,  народонаселеше  ВЪны 
очутилось  такимъ  образомъ  какъ  будто  въ  полн^йшемъ  обладаши 
не  только  того,  чего  оно  когда  либо  добивалось,  но  и  того  о  чемъ 
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едва  оаЛ^т^д^лосъ  мечтать,  а  въ  сущности  пребывало  фёди  пЬл'- 
нФйшей  и  непроходимой  анархш.  Люди,  участвовав1ше  въ  мар^ 
товскомъ  двихеши,  величали  его  победою  интеллигенции  ж  спб^ 
койной  р'&шимости;  противники  представляли  съ  другой  стороне 
хартовсюя  собыпя  д&юмъ  однихъ  только  студентовъ^  да  еврё^ 
евъ.  Не  подлежйтъ  сомн'Ьн1ю,  что  Студенты  ускорили  развязЁу, 
что  нежду  народными  ораторами  на  улицахъ  многого  прйнадле- 
жа^га  къ  еврейскому  племени,  и  что  еврейскхй  элемейтъ  играл^ 
важную  роль  въ  собыпахъ,  и  служйлъ  чЁмъ-то  ^ъ  род%  ^хрово- 
локн,  по  которой  съ  большею  быстротою  расходились  Ьлектрк- 
чесше  удары  революцш.  Но  н^тъ  сомн^^нк,  что  ни  йкпбръ  стУ- 
дентовъ,  ни  происки  евреевъ,  не  повели:  бы  ни  1бъ  чеку,  ёс^и 
бЫ|  во-первыхъ,  за  ними  не  стояли  густыя  массы  на][>ода,  кад- 
дущтя  перем^^ны,  и  еслибы/ во-вторыхъ,  правительство  не  <^ило 
въ  корняхъ  своихъ  подточено,  такъ  что  оно  вис&ло  на  воздухе; 
держалось  на  одномъ  только  волоск'6.  Когда  дунулъ  вФтеръ,  оно 
и  провалилось  окончательно;  старая  Австрия  безвозвратно  уне- 
сена была  мартовскою  катастрофою,  ни  одно  учредден1е  е^(  не 
уц%л&[о,  ни  одинъ  изъ  бывшихъ  главныхъ  ея  Д'Ьятелей  ве 
остался  у  кормила  правлетя.  Впосл%дств1И,  миновалась  буря,  1< 
сила  обстоятельствъ  возстановила  единство  государства  и  исчез- 
нувшее  въ  сумятице  правительство,  во  это  правительство,  н6 
эти  люди  и  эти  порядки  уже  совершенно  новые;  всФ  они  вк- 
ходить  прямо  и  непосредственно  изъ  револющи. 

Мартовская  катастрофа  отразилась  тотчасъ  во  ъс^П>  тж^^1^^^ 
ныхъ  пунктахъ  имперш.  Народныя  сходки  собирались  и  адреса 
подавались  въ  Грац^,  Иннспрук'&,  Загребе;  только  одна  соДхйль- 
ная  вражда  крестьянъ  къ  пом^щикамъ  помешала  въ  облитой  ве- 
^{(авно  кровью  Галиц1и  воскреснуть  опять  польскому  движенхю.  6ъ 
северной  Италш  вспыхнуло  народное  воасташе  противу  австр1Й- 
цевъ.  Шесть  м%ся1}евъ  готовился  встретить  его  Радецк1й,  и,  н^ 
смотря  на  то,  оно  настигло  его  въ  расплохъ,  такъ  оно  было 
щироко  и  стремительно.  23  марта,  австрхйды  очистили  Милане. 
За  день  предъ  т^иъ  поднялась  Венец1я,  и  воскрешена  ре(;11у- 
блика  св.  Марка  съ  Дашиломъ  Маниномъ  во  глав%.  Хотя  Вён- 
гр1я  обладала  кр^пкимъ  органомъ  воли  народной— сеймомъ,  нб  в*^ 
8ту  минуту  и  сеймъ  не  былъ  въ  состоян!и  обуздать  вн^^констй-' 
т^с11бнные  взрывы  народныхъ  с^'растей.  Вековой  разладъ  сейм^ 
съ  правительствомъ  и  пренебрежете,  оказываемое,  не  см^отря  на 
сеймъ,  вс^мъ  высшимъ  культурнымъ  интёресамъ  народа,  о^^Цл^а* 
чивались  теперь  самымъ  чрствительнымъ  образомъ.  Сту^дёйт^ 
пештсшй  быль  родной  братъ  в^нскаго  и  Ьо  плохому  образован1Ю| 
которое  онъ  получадъ  съ  каеедры,  и  по  наклонностямъ;  цензур-^ 
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ннй  гнетъ  тягот^лъ  въ  полной  сил§  и  надъ  венгерскими  лте- 
раторани.  На  первый  темный  сдухъ  о  событ1яхъ  въ  В^п^  сту- 
денты; юраты;  журналисты,  собиравппеся  въ  оппозиц10нномъ  клуб^ 
(Ка<11са1кОг),  пришли  въ  брожеше  и  затеяли  14  марта  подачу 
общенароднаго  адреса  сейму  и  колоссальный  оппозищонный  бан- 
кетъ  въ  род*!  парижскаго.  На  другой  день,  народное  самолюб1е 
мадьяръ  задето  было  за  живое  полученными  изб'6ст1ями  о  рево- 
люцш  въ  В^н'Ь.  ТолпамЪ;  собравшимся  на  площади  музея,  про- 
читаны были  требованш  венгерскаго  народа  въ  12  пунктахъ, 
составленныя  наскоро  людьми,  стоявшими  во  глав'Б  движетя 
(басвари,  поэтъ  Петбфи,  журналистъ  Ирини,  мадьяризированныЗ 
н^мецъ  Гальбшу,  превратившхйся  въ  Дашила  Ирани  и  написав- 
ши потомъ  исторш  венгерской  револющи).  Наборщиковъ  типо- 
графш  Ландерера  заставили  силою  отпечатать  вавъ  эти  12  пунк- 
товъ,  тавъ  и  гимнъ  къ  свобод*!  Петёфи;  потомъ  освобожденъ 
быль  заключенный  въ  кр-^пости  Буд%  за  политическое  вольнодум- 
ство писатель  Станчичъ,  и  власть  надъ  городомъ  Пештомъ  вру- 
чена особому  комитету  безопасности  изъ  бургомистра  Ротенбил- 
л^)а,  н^которыхъ  бывшихъ  членовъ  сеймовой  оппозищи  и  нФ- 
сколькихъ  горячихъ  головъ  изъ  радикаловъ. 

Меаду  т4мъ,  въ  ПресбургЬ,  первымъ  посл4дств1емъ  венской 
револющи  было  то,  что  упрямившхеся  магнаты,  не  соглашавнпеся 
на  предложеше  Кошута  3  марта  о  конституцш  для  ц4лой  Ав- 
стр1И,  сд'Ьлались  совершенно  пассивными  и  безгласными  и  дали 
свое  соизволете  на  все,  чего  только  требовалъ  агитаторъ.  От- 
правлена по  Дунаю  15  марта  депутащя  отъ  сейма  просить  осо- 
баго  отв'Ьтственнаго  министерства  для  Венгр1и,  свободы  печати, 
суда  присяжныхъ,  учрежденк  нац10нальной  гвардш,  уравнешя 
в^роиспов^данШ.  Всл^дъ  за  депутащею  направилась  туда  же  въ 
догонку  на  другомъ  суди*  толпа  молодыхъ  юратовъ.  Оба  судна 
причалили  къ  берегу  въ  В^н'Ь  въ  ту  самую  минуту,  когда  провоз- 
глашалась всенародно  дге  Соп81а4;и1;юп  дев  Уа(ег1ап<1е8,  и  когда 
въ  упоенш  поб'1ды  сыпались  цв^^ты,  развевались  ленты,  и  в^нскгй 
людъ  готовъ  былъ  обниматься  и  лобызаться  со  вс^ми  въ  св^т^ 
народностями,  какъ  съ  родными  братьями.  Пр1езж1е   мадьяре 
приветствуемы  были  какъ  герои,  провожаемы  громкими  криками. 
16  марта,  сеймовыхъ  депутатовъ  принималъ  императоръ  и  далъ 
на  все  требуемое  свое  соизволеше  въ  самыхъ  общихъ  выраже- 
тяхъ.  Потерявш1еся  в^нсше  придворные  и  члены  кабинета  обра- 
щались даже  къ  венгерскимъ  политикамъ  за  наставлешемъ,  чтд 
делать,  и  за  совЪтомъ,  но  Этвешъ  и  Батхани  сочли  неум^стнымь 
вступаться  въ  в^нстй  вавардавъ  (^от^агг):   отвлоняя  всяк1е 
запросы,  они  говорили  исключительно  только  о  д^лахъ   венгер- 
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схихъ.  когда  депутащя  возвратилась  въ  Пресбургъ,  27  марта,  еъ 
об^щанхемъ  отв^^тственнаго  министерства  въ  рукахъ,  то  она  нашла 
огромную  перем']^ну  и  въ  настроен1и  умовъ  и  въ  отношенхяхъ 
парт1Й.  Всякое  равнов^с1е  между  двумя  факторами  законодатель- 
ной власти  было  уничтожено.  Столъ  магнатовъ  упалъ  въ  своемъ 
значеши  до  нуля,  переносилъ  безропотно  внушен1я,  упреки,  на- 
поминан1Я  и  представлялъ  собою  простую  машину,  прилагающую 
ко  всему  предлагаемому  ей  свое  клеймо.  Подъ  предлогомъ,  что 
времени  не  хватаетъ  на  исполнеше  всЁхъ  формальностей  коди- 
фивацш,  решено,  по  предложешю  Кошута,  что  столъ  состояюй 
вправе  делать  самъ  постановлен1я,  принимая  ихъ  на  свою  от- 
ветственность и  сообщая  ихъ  только  для  св^к^шя  магнатамъ. 
Въ  столф  С0СТ0ЯН1Й  не  было  тоже  никакой  устойчивости,  Кошутъ 
почти  царилъ  полновластно,  прежшя  пренхя  уступили  м^сто  его 
монологамъ;  онъ  предлагалъ  законы,  онъ  ихъ  мотивировалъ, 
онъ  провозглашалъ  и  толковалъ  результаты  голосован1я.  Хотя 
самъ  Кошутъ  опред&шлъ  18  марта  значен1е  сейма  такимъ  обра- 
зомъ:  «направлять  благоразумно,  не  допускать,  чтобы  у  насъ  вв1р- 
ваны  были  изъ  рукъ  поводья,  вс^мъ  жертвовать,  лишь  бы  только 
остаться  во  глав-б  нащи»,  но  на  практик'Ь  онъ  понималъ  эту  за- 
дачу уже  чисто  по  революц10нному,то  есть  такимъ  образомъ,  чтобы 
мчаться  безъ  оглядки  по  вихрю  на  волнахъ  дви»ен1я,  не  становясь 
ни  на  одну  минуту  поперегъ  стремленш  массъ.  Сеймъ  принялъ 
было  либеральный  проектъ  Семере  о  печати  и  другой  объ  обра- 
зовашн  нацювальной  гвард1И  изъ  однихъ  домовлад&1Ьцевъ  и  земле- 
влад^льцевъ.  По  уб&1сдетямъ  Кошута,  проектъ  закона  о  печати 
Семере  оставленъ,  потому  что  толпа  сожгла  его  на  площади  въ 
Пешт^,  и  въ  нащональную  гвардаю  допущены  всяк1я  лица  безъ 
опредФленнаго  ценза.  Еще  податливее  оказался  Кошутъ  по  во- 
просу о  евреяхъ.  Первый  опытъ  новой  свободы  въ  городахъ  со- 
стоялъ  почти  везде  въ  томъ,  что  горожане  воспротивились  до- 
пущешю  евреевъ  къ  равноправности  гражданской  и  политиче- 
ской; некоторые  города,  напр.  Темешваръ,  выразили  это  отвра- 
щеше  въ  пикантной  форм^:  «свобода  вероисповедашя,  но  безъ 
евреевъ».  У  иныхъ,  напр.  въ  Пресбург*,  наступило  просто-на- 
просто побхеше  евреевъ.  На  другой  день  после  этого  поб1ен1Я 
(21  марта),  Кошутъ  говорил ъ  на  сейме  противъ  евреевъ,  уко- 
рялъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  закоренелые  суеверы,  ростовщики 
и  обманщики  простонарод1я,  и  сеймъ  исключилъ  ихъ  изъ  числа 
избирателей.  Сеймъ  находился  постоянно  подъ  давленхемъ  толпы, 
приходилъ  въ  смущенхе  отъ  слуховъ,  что  Петбфи  идетъ  на  Пештъ 
съ  30,000  вооруменныхъ  людей,  и  отъ  извест1й,  что  за  Пеш- 
томъ  во  всехъ  городахъ  и  комитатахъ  прогнаны  были  админи- 

18* 
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страторы,  установлевы  временные  комитеты  безопасности,  раз- 
биты австр1йсв1е  орлы.  Торопливо,  безъ  критики  и  совЪщашй, 
сеЁмъ  принималъ  въ  несколько  часовъ  самые  сложные  проекта 
законовъ  и  р^шалъ  мгновенно  основные  конституц10нные  во- 
просы, на  которые  потрачены  были  передъ  тЬмъ  десятки  л4ть 
и  труды  ц4лыхъ  покол^Ьшй  безъ  достиженхя  результатовъ.  Такимъ 
образомъ,  прошли  законъ  объ  обложенш  вс']^хъ  состоянхй  по- 
датьми,  оператъ  о  городахъ,  преобразующш  до  корня  городское 
управлен1е,  отмена  родовыхъ  имуществъ,  законъ  о  предоставле- 
Н1и  вс^мъ  депутатамъ  сейма,  отъ  кого  бы  они  ни  были,  отъ  ко- 
митатовъ,  городовъ  или  капитуловъ,  по  одному  голосу  поголовно^ 
вм'Ьсто  прехнихъ  коллективныхъ  голосовъ.  Всего  важн'З&ё  былф 
законъ  о  совершенномъ  освобожденхн  крестьянъ.  Кошутъ  по'сти- 
гнулъ  со  свойственною  ему  проницательностью,  что  весь  усп4хъ 
революцш  зависитъ  отъ  привлеченныхъ  на  ея  сторону  крестьянъ, 
и  что  въ  настоящ1й  моментъ  помещики  безсильны  и  де  по- 
см^ютъ  даже  возражать.  18  марта  принятъ  проектъ  закона  объ 
отмЪн'Ё  патримоп1альныхъ  судовъ  и  нрестьянскихъ  повинностей 
(урбар1я)  за  уплатою  пом-Ьщикамъ  об4щанй1аго  въ  'будущем*^ 
возяаграждещя.  Въ  тоже  время  духовенство  отказалось  отъ  де- 
сятинъ. 

Тавимъ-то  образомъ,  разс-Ькались  шибко  гордхевы  узлы  Обще- 
С!Гбенныхъ  вопросовъ,  но  вм'Ьст^  съ  т^мъ  и  обрываемы  были  в(:% 
листья  многов^вового  дерева  венгерской  конститущи;  мощная 
аристократ1я  низвергнута  и  почти  вьгрвана  съ  корнемъ/  вс% 
парламентск1Я  предан!»  брошены  и  потоптаны,  сеймъ  превра* 
тился  въ  залкш  призракъ  сов']^щательнаг6  собрашя  и  просилря 
на  покой,  но  прежде  распущенхя  ему  пришлось  испытауь  не- 
мало тревогъ  и  хлопотъ  по  вопросу  о  венгерскомъ  министёр- 
ств4.  17  марта,  Людвигъ  Бат1ани  получилъ  отъ  палатина  прёд- 
ложеше  образовать  первое  министерство.  Пештскхё  клубисты;, 
которыхъ  мн^н1я  оказывали  сильное  вл1ян1е  на  йостановлен1Я 
сейма,  бросили  первую  мысль  о  необходимости  сд'Ьлать  это  ми- 
нистерство самостоятельнымъ  и  отъ  в^нскихъ  властей  нёзавк- 
симымъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  управлен1я,  не  исключая  войны, 
финансовъ  и  вн^&шнихъ  сношен1Й,  чтб,  при  йзв^ст^ой  несйособ- 
ности  императора  управлять  лично,  равнялось  совершенному  по- 
чти отложешю  отъ  Австр1и.  Въ  этомъ  дух4  составлёнъ  проёк!'^ 
вакона  (22  марта),  по  которому  упразднялись  венгерская  гр^- 
канцеляр1я  и  гоф-камера,  учреждались  министерства  войнь!,  фи- 
нансовъ и  государственный  сов^тъ  въ  Т1еип%  и  назначался 
венгерск1Й  министръ  иностранныхъ  д^аъ  въ  В'^нЪ.  Въ  списокь 
министровъ  попали  люди  самыхъ  противоположныхъ  направлё- 
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нШ^  Кскшутъ  р1дамъ  съ  Сеченн^  Этвешъ,  Деаю  д  Эстергам.  Съ 
д^тшт  рпиомшъ  и  съ  урб^хадьныхъ  завонохъ,  ладатинъ  отдра- 
щам  .№  Б$Н7.  Какъ  ни  удали  духокъ  государственные  люди 
Лт11р1Н9  Фрегтаки  они  не  р'^шилнсь  согласнтьса  на  м!]^ры  ра- 
ввое&хьрця  ра^члененш  Лвстрш  по  кусканъ;  они  решились  оста- 
ввтв  оредохавлешд  сейма  йевъ  отв^^та  и  опустить  д^ло  ьъ 
Д1ИВЩ1&  ащт.ъ.  Но  ни  себмъ,  ни  радикадн  въ  Пешт^  не  на* 
мДренн.  быхл  долго  выжидать;  пошли  сильн1^йш1д  деионстрацш, 
наоравденн941  не  только  противъ  двора,  но  и  дротивъ  сейма. 
Во*  Леш'к^  мекду  горячими  головами  ходила  мысль  отложиться 
не  тйдьво  01*ь  мояарххн»  но  и  отъ  сейма,  созвавъ  народный  вон* 
вев!Г%1^  В)яск1б  дворъ  собиралъ  отовсюду  мн'^^нхя,  сдрашивал^ь 
С(ж1ю>въ4  Всего  обстоятелькЬе  вопросы  чтб  дЬлать?— разобрань 
быжь  ъъ  записке  палатцва  или  лучше  сказать  въ  записке  отъ 
614^  шенн  <юставленной  венгерцами  консервативной  парт1и.  Па- 
лаггинъ  дредлагалъ  трд  возможные  образа  Д'!^йств1я:  1)  или  объ- 
шть  .'ВОЮ  страну  на  военнрмъ  положеши,  отправить  въ  нее 
войа{а  и  доставить  надъ  нею  коммиссара  съ  диктаторскою  вда- 
стью;  2)  или  вывести  войска  и,  дредоставивъ  Венгрш  ея.суд^^у 
«дать  сдовойно,  щ»  не  кончится  извержен1е  вулкана,  дока  не 
додерутся  крестьяне  съ  дом'&щиками;  3)  или,  наконецъ,  врйти  въ 
омлашеще  съ  графомъ  Батхани  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  сцас1влъ, 
что  можно  спасти,  а  между  т^мъ,  готовиться  къ  энергическому 
еодротивлещю*  Изъ  вс^xъ  трехъ  золъ  следовало  бы  избрать 
пос41^днее<  Отъ  возбуждения  зфестьявъ  противъ  пом^Бщиковъ 
дадатаиъ  дредоетерегалъ  дравительство,  во  д^;»выхъ,  дотому  что 
бцюравстэенно  наду^кать  одно  сословхе  народа  в^  /фугое,  во 
вторыкъ^,  что  здо  ладускар^е  обрушилось  бы  на  единственныхъ 
ссмфонвиковъ  Лвстрщ,  въ  Збнгрш--г  на  крдсерваторовъ;  ,въ. 
тр(етьижъ,.  что  трудно  дать  крестьянамъ  больше  того,  что  имъ 
е<№цано  доеуановледтемъ  сей]1а  18  марта.  Правительство  со- 
маеилось  съ  мн^щемъ  далатина,  до  исполнило  его  сов^тъ  въ 
половину  и  не  такъ  вакъ  сл^дуетъ,  утвердило  списокъ  мини- 
строрЪ)  поданный  Батаани,  но  обр^^зало  зек  проекты  и  преддо- 
жев1Д  сейма,  не  условившись  съ  новыми  ми;в(истрами  относи- 
тельно идъ  об!раза  д^^йстви.  29  марта  прочитанц  на  сейм^^ 
среди  гробового  молчашя  императорск1я  резолющи.  На  осво* 
бол^^1е  крестьянъ  императоръ  соглашался,  но  такъ  какъ  отъ 
инеаадцаго  др«кращен1я  обязательныхъ  работъ  могутъ  цостра- 
ямь  интересы  пом^щиврвъ,  промышленность  и  торговля^  и  даже 
отраде  мо»9^ъ  угрожать  голодъ,  то  сейму  предлагалось  обсу- 
дить ^в^орично  и  об(;тоятельн^^е  водросъ  о  воздагракденш  по* 
мйЬцшюэ^.  Дто  касаетс*  до  м^щис;^ерсвиxъ  дортфелеД,  тр  отва* 
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зано  было  въ  упраздневаи  венгерской  гоф-ванцелярш,  государ- 
ственныя  имущества  и  таможенныя  пошлины  изъяты  изъ  в%- 
ден1Я  венгерскаго  министра  финансовъ,  часть  доходовъ  Вентрш 
должна  была  поступать  въ  венскую  гоф-камеру,  а  министерство 
войны  поставлено  подъ  начало  в^нскаго  военнаго  министра. 
Когда  прочитаны  были  эти  резолющи,  то  Бат1ани  первый  объя- 
вилъу  что  онъ  не  берется  на  этихъ  услов1яхъ  составить  мини- 
стерство, и  только  настоятельныя  просьбы-  палатина  убедили  его 
остаться  въ  этой  должности.  Видно  было^  что  правительство 
не  сказало  еще  своего  посл^дняго  слова,  палатинъ  взялся  хло- 
потать объ  изъявленш  императоромъ  полнаго  согласхя  въ  самое 
непродолжительное  время  на  вс^  требован1Я  сейма;  между 
т^мъ  клубисты  въ  Пресбург'Ё  и  ПештЪ  производили  самыя  силь- 
ныя  демонстрацш,  сожигали  нмператорсв1я  резолющи,  п^я 
п^сни  Петбфи,  поговаривали  о  сложеши  съ  престола  лотарин- 
сваго  дома  и  о  республике.  Палатинъ  прибылъ  въ  В^ну  30 
марта  и  нашелъ  тамъ  полн'бйшую  анархш,  среди  которой  лица, 
окружающ1я  императора,  готовы  были  подписать,  что  угодно. 
Безъ  совещан1я  съ  австрШсвими  министрами,  дворъ  взялъ  на- 
задъ  прежн1я  резолющи  и  далъ  высочайшее  соизволеше  и 
на  упразднеше  венгерской  гоф-канцелярш  и  на  самосостоа- 
тельность  венгерскихъ  министерртвъ  войны  и  фипансовъ.  Въ 
первый  разъ  венгерцы  вполне  и  совершенно  удовольствова- 
лись, и  Кошутъ  могъ  сказать  вечеромъ  въ  засёдаши  сейма 
31  марта:  «я  простой  гражданинъ,  сильный  одною  только  прав- 
дою, но  пути  Провид4шя  поставили  меня  такъ,  что  однимъ 
мгновешемъ  руки  могу  я  р^^шать  о  существованш  или  несуще- 
ствованш  габсбургскаго  дома.  Еще  и  теперь,  если  бы  я  сказалъ, 
что  королевсшй  ресвринтъ  неудовлетворителенъ,  кровь  гражданъ 
полилась  бы  ручьями,  но  я  втого  не  сд&саю,  потому  что  воз-* 
жигать  пламя  гражданской  войны,  было  бы  ужаснЪйшимъ  пре- 
ступлен1емъ.  Соизволеше  короля  даетъ  намъ  въ  руки  средства 
осуществить  самыя  см^лыя  желатя».  Очень  скоро  и  почти  безъ 
пренШ  прошелъ  на  сейм^  новый  завонъ  о  выборахъ,  но  которому 
къ  участш  въ  выборахъ  допущены  вс^  прежте  избиратели, 
лица,  получивш1я  высшее  образоваше,  домовлад-бльцы,  ремеслен* 
НИКИ,  купцы,  лица,  получаюпця  до  100  гульденовъ  обезпечен- 
наго  дохода,  всего  на  все  около  1,200,000  челов4въ.  Избирае- 
мыми могли  быть  ВСЁ  лица,  достигппя  25  д^тняго  возраста  и 
говоряпця  по  мадьярски.  Въ  стол^  магнатовъ  сделана  была  по- 
пытка повысить  цензъ  для  избирателей  и  понизить  размерь 
суточныхъ  денегъ,  даваемыхъ  депутатамъ  (по  5  гульденовъ),  но 
безуспешно.  Труднее  было  решить  вопросъ  о  преобразоваши 
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комитатскаго  устройства.  Дворянство  донесло  столько  акертвъ 
и  потерей  въ  последнее  время,  что  если  бы  его  лишили  пре* 
обладатя  въ  вомитатсвихъ  собрашяхъ,  то  оно  бы  тотчасъ  рас- 
плнлось  въ  великой  насс^  народа.  Тавъ  вакъ  нащональное 
сознаше  всего  сильнее  было  развито  нехду  низшимъ  дворян-^ 
ствомъ,  то  даже  крайнхе  радикалы  колебались  на  счетъ  совер* 
шеннаго  уравнеша  дворянства  въ  правахъ  съ  дростонародьемъ. 
Постановлено,  наконецъ,  что  въ  собрашяхъ  комитатскихъ  будутъ 
участвовать  по  прежнему  ъсЬ  дворяне  поголовно,  да  кром^  того, 
депутаты  отъ  крестьянскшсъ  общинъ  въ  неограндченномъ  числ'Ь^ 
Комитатское  собраше  выбираетъ  изъ  среды  своей  судей  бевъ 
разбора  зватя  и  происхо2ден1Я.  Законъ  объ  устройстве  коми- 
татовъ  былъ  посл^днимъ  д%йств1емъ  венгерсваго  сейма,  который 
вакрытъ  10  апр^я,  посл^  чего  новые  венгерсюе  министры  по- 
спешили въ  Пештъ  устраивать  администрацио. 

Перейдемъ  къ  Богемш.  В^сть  о  февральской  револющи  въ 
Паршк^  потрясла  вс^хъ  на  подоб1е  элевтрическаго  удара  и  на- 
строила умы  на  тонъ  выжидашя.  11  марта  начались  первые 
признаки  двилешя,  являющагося  безъ  плана,  программы,  пред- 
водителей, по  неудержимой  силЪ  обстоятельствъ.  Починъ  дви- 
жешя  долженъ  былъ  принадлежать  очевидно  чешскому  элементу, 
но  люди,  стоявпие  во  глав^  чешскаго  развитая,  Шафарикъ,  Па- 
лацвш,  Штробахъ  не  годились  въ  вожатые,  это  были  кабинет* 
ные  ученые  или  служапце,  люди  осторожные  и  весьма  умеренные. 
На  первый  разъ  требовалось  составить  и  подать  адресъ.  Пер- 
вый вызовъ  къ  этому  м^ропрхятш  сд'Ьлало  общество  «Репиля», 
собиравшееся  до  сихъ  поръ  въ  тихомолку  въ  одной  изъ  го- 
етинницъ,  всплывшее  теперь  впервые  на  св^тъ  бож1й,  и  со- 
стоявшее изъ  людей  вполне  неизв^стныхъ,  изъ  литераторовъ 
посл^дняго  разбора,  адвокатскихъ  писцовъ  и  отставныхъ  сту- 
дентовъ,  не  могшихъ  кончить  курса.  Это  общество  распро- 
странило рукописную  безъименную  прокламацш,  въ  которой 
сказывалось  о  необходимости  вооружешй  въ  виду  какого-то  «на- 
шествк  извн!|»,  и  о  какихъ-то  «пролетархяхъ,  которые  нагря- 
нуть подобно  снежной  лавине»;  прокламащя  приглашала  публику 
для  совёщатй  И  марта  вечеромъ  въ  Бенцельсбадъ.  Такъ  какъ 
общество  Релиля  не  имйло  въ  сред^  своей  нивакихъ  людей 
сколько  нибудь  презентабельныхъ,  то  оно  рисковало  быть  под- 
ндтымъ  на  см^хъ  и  ошиваннымъ.  Съ  трудомъ  оно  пршскало 
въ  председатели  собрав1я  жирнаго  и  коренастаго  трактирщика 
Фастера  и  въ  ораторы  некоего  Трояна,  челов']&ва  честнаго,  но 
въ  высочайшей  степени  пошлаго,  скучнаго  и  изв^стнаго  своею 
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шанннй  И8!Б  .  сдужбц  чонсщцнкъ  Бр|^убр%,  99Х9Р11$  рррщи;^ 
въ  ртоад^  сдл»'!  .с^  толко1|ъ,  цсм^о^ид'^  изъ.терграмз!^ 
ця^ащю  труда.:  я  р^^нхгя  сощалвствч^к.  ф^^  а  ^^^(Щ> 

т^го  хюставы'ь  давдвшвхя  Ж|елав1я,  цадю^мьвоф  парт  ^.0!^ 
двревщ  вс^хъ  чешсЕЕхъ  9^едь  ^редвид»,  а, равно  о^ъ  оск^С^р&т 
дёщв  ](ресх|»ята  в  превраще^нщбарщ^ы  (гоЪр!)^  Тр^пщ,щ1^^ 
в&тцЕа^  дахлавула,  въ  на^вач^цднй  чась,  в  сц1палщца,,1<)гч1]^ 
смефнцд  съ  Ваддельс<1адом?н  Когда,  о  у(^4дидадь,  щ^,,.^в^^^^^ 
щ  войсва,  цщ  рдасврств,  д.^то  дворв .  В99ц^к0ч^дсвр&  ^мв 
отврцваются,  то  по  то^у  все  любопцхртву  ов^  лроЕвд^^а  <д  Х1Д|Ц 
Ока9ад^сь,это  собравшаяся  компанш  вовсе  не  дурз^^  и  гвсс^,  99г 
шло  съ  рувъ  порядочи^е^:  ч^мъ  ноакдо,  быдр  о«вд«.т^.  .^(^удаго 
хавоД-то  вадоръ  Фас^ера  церебвдъ  Троанъ,^  воторо]|у  ц^1^^  ,вл- 
возразалъ,  программа  Брауера  црвцата  едицог^ас^р^  на^ва^^;^; 
на  сворую  руву  воквтетъ  для  составлеша  адреса,  посл%  чего  щ 
Оратрръ  в  с^ув1ат9дн  цоспЪщвлВ)  вавъ  крхво.^ор&вг  убр^^тьсв 
во  избф^ваше  отв*тственвостя[,  ,    ;     ^    п 

Щ  друх'рй  день  собрав1е  в?»  Венцельсбад'^:  вошдО/ въ.  чвд^ 
совершивщнхсд  фаЕтовъ  и  првазалрсь  д^рмъ  с|щ^?^  ^атура!^ 
вывъ.  Ивготовлеше  адреса ,  норучево  адвоваху  л.  журнаосту 
Мища^уу  либералу,  чухдоиу  нац10над|»ццхъ  С7:ре]|д^н1в,  вр^, 
рщф  нос^тарался  да1ть  адресу  хара](трръ  це  ващовад^ы^! .  а  ^- 
схр  дрлвтвческШ;  и  сообп^вхь  еуу  хонъ  смя;гчевва2»,у||^^рен|рМ19 
цод^рдщ1в  ,въ  ^ца^ъ^тощ  уррввю  средвяго  в  вцсшагр.  11&Щ№- 
схва.  14  парта,  дввасеше  вавъ  будто  бы  дрц)сх^ови<)(рс^.  |(  щг 
чалвсь  попытки  реакщв.  Бургонвсхръ,  отврдашШ.  р|^тушу  :Д1^^ 
сор'бщашД  членовъ  адресваго  врмвхета, .  прргналъ  жх;^,вщ1рз^ 
оттуда,  в  озаботвлся  дршскащемъ  в,оваго  вр|^вхет|а  для,  ?^ра#Р? 
,в|я.  в^^рдоцодд|швическвхъ  чувствг^  ворда  внезапно  грядущ  щ^ 
д&ст1е  о  вспкхнувшей  въ  В^в^  реврдюцги.  <    .  , 

:  Съ  этой  ивдути  адресный  водвтетъ  подучилъ  большув>,.свд|, 
д  превратвлсд  въ  настрвщШ  водитетъ  обв^ественнрй.  б^зодасдр- 
ети,  вотороду  подчввилврь  почти  вс!  начальства  грродс]сш; 
адресъ  Пвнваса  поврывали  тысячи  подписей|  всФ  над^  д^г 
д{6вальныа  воварды  б^^д  съ,  враснынъ,  студенти  эадддвсь.до 
дрвн^ру  ^воихъ  в^нсвввъ  кадрадовъ  образовашед^,  авад^вт- 
^Баго  лепова,  движете  сделалось  глубже  и  обцщ^е,  но^.вм^^^хФ 
С1^  т'бжъ,  оно  получило  гораздо  бол^е  нащрнальную  сшрасву, 
тадъ  вавъ  тп  чешсводу  племени  въ  Праг^  црвнадлежатъ  почти  др^ 
лелвое  д$щанствО|  рабохниви  и  большинство  студентовъ,  Модрдао 
чешсв1е  патрхотн  ваъ  членовъ  Репидя,  недовольные  т&еъ,  чво 
аакМндре  иди,  11  дч^ха|  движение  щарешлр  въ  руви  в<щ|р^рт|1 


ц  тщодадьно  б«|ацв%тиых'^^  вашю  агита|Ц1ю  41ротяэ1^;  адреса 
Д|щк|И^а,  демзываа^  кто  09Ъ  не  соотв:&тствуетъ  д^р^оца^адшо 
911И1^|1т1№»>Д  др!9гра|ш{1  Брау|^щ,  одобренной  дублиЕО|э  11  марФа. 
Ощщ  до^Еднсь  того,  чхо  денутащи  онарджаемой  въГВ^^ау  пору-? 
9Ш0:  подать  юшерэтору  оба  документа  и  брауеровсхШ  цщщт! 
(СйвощШ»  Вро|1&  того,  сами  ан^^^о  не  нодоврЬваа^  онн  достн1:дн 
еще  одного :  вазшаго  рб8ульта|Та:  они  равстронди  свонм'ь  шФт 
лацедьптжжъ  гзарявываднайся  союа^ь  вцсщей  ^^ристоцратш  съ 
^10волшцоннымъ :  дв^цжещомъ.  Диберадьцал  партш  ч|9шскаго  се1ма> 
.а(Щ^Иаа,  свое  )((евнедежное  уедннеща  средц  цвлтш  л  опасаась 
щщолл  8атронута|?о  крестьянонаго  водроса,  не  прочь  бша  совтих^ 
.Шг'1№ресбЦ]с;ъ  номитетонъ  ,ддя  еостаиев1д  и  общщнъ  цодннсяг 
даекъ  всеаодданн2|йв1аго  щ>ошев1а^  По  усдовхю,  соетоявшецуся 
Яе^ду  трафожь  Д€^Ь10]С!ь  и  Шнвасок'ь,  р&пено  ,было^  что  но? 
Я№3!егь,ооберетеа  н  цредцрщсехъ  7орааесФве^[ноб  шеств^а  в%  Град- 
чщщ^^.^о  опъ  будо7ъ  црцн|тъ  собравншмнсл  чннамн  бо1^ем<^нагр 
ееДнА^  н  НТО  сщ  носд^хе.поднншутсянанрошенш  щеогрого* 
Бюргера,  васфдавш^е  въ  вонитет^^^  полагали,  что  усп^х!ь  нроси- 
119X1  рефорнФ  будет»  вполне  обеацеченъ  т^н^^,  что  въ  про* 
9енцо;  рриеоединат^  анатныл  нерооны;  съдру2?ои  стороны,  ть 
ттн  .ра9сздтыва4Еи»  ноддержнваа  раешнреше  нравъ  оолитнчет 
(оиаъ  народа^  ширрать  лдотое  въ  вреетьяйеномъ  воарос11. ;  Но 
норд»/ /ръ г  д$ло  вмешались  чешше  датрюты  недовольные  унсЁ* 
р«н«остьф  адреса  до  нр|естью€1Еому  вопросу  (еЫ  Ьихх1а»е  Уег- 
Ьдеб€|111н^  4ет  Ъ&ц^гиеЬда  УегЬ&Шцвве),  то  тотнасъ  нрерваны 
4рин  л^  еношешя.  Дворянство  не  аахотФло^  чхобц  равыгравт 
дарейСА  .ют^  дат  бща  отдаленная  мзловкность  заставить  ^н^* 
мигорнж!^  18ъ  ващ1ед1е  допударныхъ  членов^  сеДна  пов1горнть 
ощщашиЛ  скаяекъ  Мартнннца  н  Сдаваты  нвъ  окон!ь  ландесштубы^ 
19  щфта  от]|равнла(Я  наконець  депутащя  въ.  В^ву  ..подъ 
дредаоднтетствоиъ  Фастера  и  Тровна,  дровоакаемая  благословен 
щежъ  архгоднснапа^  цв^танн,  водовольнынъ  ввономъ.  Путеше^ 
]еФВ1е  нонннссш  неролцено  было  вомнчесвнжъ  эдизодовъ.  Фаетеръ 
гр|(бнлъ  увннстраагь^  чтобы  придать  себ'Ь  больше  важности)  на* 
фдАлра  и  наонвадса  на: торжественных!)^  угощен1яхЪ|  давоторна 
он^  былъ  црнглашаемъ  пителлмн  столицы ;  Тровнъ  утошдлъ 
«иниетровъ,  р||ча1га)  до  оба  не  внушили  высоваго  понятк  Колот 
Щ9Щ  И  Ирдлерсдорфу  о  свонхъ  дов^рителяхъ,  сама,  двобствен- 
«остъ  дрелетавленвыхъ  прошешД  возбуждала  сомн^нш;  ирошешд 
Охащ1гбнли  ВФ  ванцеляр1Ю  и  достались  въ  руки  еЬдыхъ  гофрам 
тр^ть^  хоторце  и  досд'Ьшждн  отдисаться  старсдхъ  издавна  завет 
д^нццмш  Д9ряд|в01№).  что  г^К  В^  уваФитъ^,  иди  что    Е..В.  уд<^ 
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стоить  въ  будущемъ  своего  благоусмотр^шя»,  или  что  «Е.  В. 
всемилостив'Ьйше  даруетъ  своимъ  подданнымъ  право  ходатай- 
ствовать о  своихъ  нуждахъ  законнынъ  путемъ  передъ  престо- 
ломъ».  Между  т^мъ  въ  Праг%  революцхонное  настроеше  повы- 
силось еще  на  н^свольво  студеней;  чехи  обладали  особннъ  язы* 
комъ,  но  въ  своему  несчаст1ю  не  въ  силахъ  были  доработаться 
вдругъ  до  нащональныхъ  учреждешй,  оволо  воторнхъ  могли  би 
группироваться,  но  они  постарались  по  крайней  м^р^  о  возсо- 
зданш  или  лучше  сказать  объ  изобр^теши  своего  нащональнаго 
костюма.  Творчество  портныхъ  и  заимствовашя  должнн  бнли 
номочь  недостатку  историческихъ  образцовъ;  изъ  польской  та- 
рататки,  или  контуша,  русской  шапки,  турецкой  сабли,  высо- 
вихъ  сапоговъ,  мадьярскаго  плаща  составлена  такъ  называемая 
нац10нальная  одежда,  въ  которую  всЪ  спешили  пр1облечься» 
Среди  этого  маскарада  явилась  27  марта  депутащя,  которую 
пражане  встретили  торжественно,  но  когда  они  узнали,  какой 
рескриптъ  везетъ  съ  собою  депутац1я,  то  поднялась  страшная 
буря,  отъ  которой  Фастеръ  спасалъ  себя  тЬмъ,  что  обругалъ 
товарищей  «колпаками»  и  свалилъ  на  нихъ  всю  вину.  Ре- 
шено отправить  другую  депутац1Ю  съ  другимъ  адресомъ,  чи- 
стымъ  подражашемъ  венгерскому,  съ  просьбою  о  представитель- 
номъ  правлети,  отв^тственномъ  министерстве,  нацюнальной 
гвардш  и  соединеши  вс^хъ  богемскихъ  земель  воедино.  Людм 
мало  известные,  но  отличавпиеся  своею  заносчивостью,  руково- 
дили движешемъ  и  вынудили  почти  силою  подписи  у  членов  ъ 
адреснаго  комитета  и  у  обербургграфа.  Во  глав^  депутащи  по- 
ставлены тотъ  хе  Троянъ  и  тотъ  же  Фастеръ,  запасппйся  для 
большаго  эффекта  въ  В^н-Ь  шестью  парами  нацюнадьныхъ 
штановъ  и  шестью  парами  топанковъ  (сапоговъ),  купленными 
изъ  фонда  для  пособхя  оставшимся  безъ  заняли  работни- 
камъ.  Бъ  Вён^,  и  Коловратъ  и  Пиллерсдорфъ  согласились 
на  все,  лишь  бы  отделаться,  и  предоставили  депутатамъ  напи- 
сать самимъ  проектъ  высочс^ей  резолющи.  Работу  эту  взялъ 
на  себя  Троянъ  и  привелъ  ее  къ  блаполучному  овончашю  въ 
несколько  часовъ.  Изъ  проекта  Трояна  и  ввппла  по  его  утверж- 
деши  конституц1я  Богемш  8  апреля.  Дивк  вещи  встречались 
въ  этомъ  акте,  и  служитъ  онъ  довазательствомъ  политической 
незрелости  и  того,  кто  его  писалъ,  и  техъ,  которые  его  послали. 
Для  осуществлен^  формы  представительнаго  правлешя  пригла- 
шены въ  новый  сеймъ,  который  долженъ  быль  иметь  значеше 
учредительнаго,  прежше  ландштенды,  представители  городовъ, 
безъ  показатя  какихъ  именно,  профессора  и  депутаты  отъ  сту- 
дентовъ,  которые  однако  едва  ли  могли  попасть  въ  сейнъ  по 
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25  л^^тнему  воврасту,  требуемому  отъ  всФхъ  депутатовъ.  За 
основаше  представительства  отъ  уЬвдовъ  взято  старинное  д'Ь- 
леше  земли  на  приходы,  Богем1Я  должна  бкла  получить  ответ- 
ственное министерство.  Языки  чешсшй  и  н%мецк1Й  уравнены 
въ  правахъ.  Не  смотря  на  всю  свою  незрелость,  въ  вонститущи 
8  апреля  ввражался  одинъ  несомненный  фактъ  —  совершенное 
почти  отложете  Чехш  отъ  австр1йсвой  державы,  разрывъ  вся* 
иихъ  реальныхъ  связей  и  оставлеше  одной  только  связи  лич- 
ной, вера  въ  дальнейшее  существоваше  Австрш  была  потря« 
сена  до  основаН1я,  и  насталъ,  невидимому,  часъ  ея  кончины. 

Съ  пожаловашемъ  вонституц1и  8  апреля,  адресному  коми* 
тету  следовало  бы  самому  упраздниться,  но  онъ  видимо  медхилъ 
и  пршскивалъ  себе  занят1я,  чтобы  дольше  пользоваться  власпю, 
хотя  обербургграфъ,  которому  этотъ  вомитетъ  надоелъ,  акелалъ 
какъ  можно  скорее  отъ  него  освободиться.  Съ  другой  стороны, 
необходимо  было  поручить  кому  нибудь  приготовительныя  ра- 
боты для  будущаго  сейма  и  составлеше  проектовъ  предпола- 
гаемыхъ  реформъ.  Такъ  какъ  прежшй  сословный  сеймъ  бо- 
гемск1й  былъ  весьма  не  популяренъ,  то  обербургграфъ  Р.  Ота«, 
Д10нъ  поручилъ  эти  работы  и  изготовлеше  проектовъ  собрашю 
изъ  24  именитыхъ  назначенныхъ  имъ  гражданъ,  въ  числе  ко* 
ихъ  были  дворяне,  крупные  землевладельцы,  представители  про* 
мышленности  и  интеллигешци,  но  не  заседалъ  ни  одинъ  сту- 
дентъ,  ни  одинъ  членъ  Рениля,  ни  одинъ  изъ  мартовсвихъ  ге- 
роевъ,  что  подрывало  кредитъ  собрашя  у  радикаловъ.  По  поводу 
этого  собран1я,  носившаго  титулъ  губерн1альиой  коммисш,  го- 
товилась борьба  оппозицш  съ  правительствомъ,  для  предупреж- 
дешя  которой  новой  бургомистръ  Праги,  Штробахъ,  предложилъ 
соединить  воедино  прежнхй  адресный  комитетъ  съ  губершаль- 
ною  коммисс1ею.  Изъ  этого  соединешя  вышло  установлеше,  на- 
званное по  преддожен1ю  одного  изъ  студентовъ  народными  ко* 
митетож,  которое  распространило  власть  свою  на  всю  страну, 
признано  оффиц1ально  и  исправляло  въ  теченш  несволькихъ 
месяцевъ  все  функщи  временного  правительства  Богемш. 


IV. 

Кояу  достанется  богатое  наследство? 

МартовскШ  переворотъ  въ  Вене,  затеянный  людьми  неиз* 
вестными,  не  выдвинулъ  впередъ  новыхъ  деятелей,  а  только 
све.1Ъ  со  сцены  Меттерниха  и  Седльницкаго.  Места  ихъ  заняты 
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мтчась.  таъ  товарщцами,  людьми /етараго  ре№Щ1|а>.  1ЩЩ|(?]№рст90 
образовамсь  псцф  1федсФда!];еф№в(щъ  ,К9|]|0»раха  ;РЗ'Ь:.:][:рафц 
Фикедьмона,;  Таафе,  К^бе^а  1.ШдЛ1ер.едор4№.,  Вс^ксф^  цотозпь. 
Бодовратъ  0  КЫежь  удалилась  оп  д^^лъ, ,  11ре911докгом'ь,,)|(|щкг 
строиь  ед&гавъ  графъ  фик^льмон!^;,  {щ>  тФ^вегы  щцт^^фмк- 
латъ  Краусъ,  Занинд,:  Зашсарущ^.Мрвно  $#»яо  цодрвцэ^ье^.^^а-» 
июотБФрветю  людеб^ ;  р^цшзшвхса  .^раин^  ]мяР1|вт^вдеицар1]фе4я. 
щ«  столь  отшдЕнихъ  обс^^оатш^&тшъ.]  Одна  .о({лас1!ь  ^сгглатагг 
лась  «а  другою^  гоц^взовга  полштет}^  в^^узюся  и  ;Осранвгщг 
валса  пота  од&ою..тоды&0!  го^скоэ  л^ртюю  т^щ^т^  но  лцъ, 
ЭФОЙ  столице:  мкннстры  должнн  блт  сдатауысд;  съ  с^в^дующщни 
двукя  силами:  а)  съ  времевщшъ^городв»щ1Ъ,врШ[37е1!ОМ№г8ац8в^ 
шикъ  ]г1ею  преашдго  идшстрата^  мешающим!»  во  вс%,|;[^«  д>т 
сударствевнш  и  (ч>еФавленныи;Ъ:  из%  ишвш^щ^ъ  гсфоа^  иот 
вовъ  шндштевдрв'ь,  члеволъ  1др1|дщсопШ)лтичес9а170  общества. «. 
нредставихелей  унивс{рситета; . д  (]^  съ  улячнрн^  тодшкю9.;щу11«В|е|1^ 
подъ  овошвани.  Этотъ  шунк  хюдъ  окошвани  Ы1|щалъ/]шярстра1пк 
едышап  раскати  грома,  .р!а9др)Щ1ее«  Ю' дрови|11)1Цкф^  Заяаше 
ткмъ,.  Фгобы:  нроаить  вавъ  няибудь  ео<  лцд.даг.д€1нь .  мшшсфЦгНЯ 
о>:%1ГБ  другомъ  д.  думать  не.  могдл.  .Такь  ва|гь,  цред&ш  д1я* 
тель^сфд  правЕтельетва  шлтктвпштт  ^  гор^ЯСВоЬ:  чэртоя^ 
то< '  вн^!  Ехь  верховная  власть  од^алаоь  >.  м^ъ^  щя»еЮу  •  нредг 
метомъ  бевхоаяйетвен&ымъ,.  на  вемлЬ  л^шзщши^у  жщщ/шъ  оетт 
рейти  во  всящоку^.вто  баосжЬтжйлвв'По/дащ  {фдсвоить.  ^себф 
или  оолюбовно  поделиться  ймъ  съ  ^ф^VVт  соис1тел№91  П<ервне 
дни  ПОСЛ&  победа  хфивадлежадж  безкоржгаому!;  ,чд[1Ц(011у.39сат 
вихъ  разсктовъ  упоенш:  свободою^  и  прошлИ:(ВЪ.братсБОШЬ!еднт 
невга людей  вс^къуасъ и ваирй.  Потонъ,: |осда 0ервс1й[1шд1ь <фо^ 
вмлъ  д  началось  обдумшваше  основатй  будущей,  уоргацц^адшу 
овавалось,  что :  единственнне ,  яретеддевты  на;  ;полу9еще^  {НО^л^дп 
ства  после  отараго  францовсвасо  и  метте^^нихов^аво  пармва 
суть  нащоваяьнооти  Австрш,^  чшо  ш«Д|аа  дац10нальнос1:ь  стрбг 
нится  въ  томуу  чтобк  уетроит^ся  .  политичеевц1, ;  в  чтоидцнеп 
ресы  ихъ  ве  только  не  совпадаюгц  ао  во  наотахъ  отвошэг* 
Н1дхъ  прямо  противоположны  между  собою,  что  они  перепуты- 
ваются и  перекрещиваются.  Въ  самомъ  затруднительномъ  по- 
ложенш  нашлись  австр1йск1е  нФццы,  поставленные  между  двумя 
движен1ями,  австр1йскимъ  и  общегермансвихъ,  и  отысвиваюпце 
решешя  мудреной  задачд^  которая  яшя^жь  не  лучше  отысвашя 
ввадратуры  вруга:  стараться  быть  политически  германцамщ 
не  переотамл  бытл  и  австр1ацами.  Авсгрхйеще  аДмцы  це^были 
1фвчастны  началу  германскаго  двикен1я  я  оставались,  оове|Н 
шеино^^равнодупшы  въ  этому  двяяешю  до  эдмепкгаго .  ^ЕОш^ 
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Х1и';&  Фридриха  В]шг^  по  улдцамъ  Берлина,  21  нарта, 

и  ега^проклша!^  о  томъ,  что  «Прушя  распускается  въ  Гер- 
канш».  Тогда  въ  гителдхъ  В^ны  проснулось  не  то/  чтобы  ясное 
доникаше  германскаго  вопроса,  но  старинная  нена^^исть  въ  Прус- 
С1И  и  воспрминанхе  о  тонъ,  что  Габсбурги  стояли  некогда  въ 
течете  нногихъ  в'^ковъ  во  глав^  римскон']^мецвой  имперш; 
9СП11Хнулъ  внезапно  нащональный  энтузшмъ/  ь^оторый  выра- 
81^са  дрежде  веер  въ  усвоеши  германсБихъ  цв^товъ.  Йспо- 
ли^(Ское  черно-красно-золотое  знамя  повеяло  2  апр&[я  съ  вы- 
со^']Б  башни  св1  Стефана.  Того  же  числк  студенты  и  п^вцы 
нащ^авились  на  бургъ  и  добились  того,  что  инператоръ  Фер- 
динандъ  воткнулъ  трехцв'^тное  знамя  на  балкон'Ё  бурга,  соб- 
ственною своею  рукою,  ^сдкш  понималъ  иное  подъ  этими  цв']^- 
тад^р,  .консерваторы — протестъ  противъ  ПрусСхи,  студенты — де- 
мокр^тхю  и  со111ализмъ,  масса  народа  —  демонстращю  протйву 
разныхъ  славянскихъ  притдзашй.  Первымъ  результатомъ '  ожи- 
идещя  нац1ойально-н^мецкихъ  чувствъ  была  мысль  о  необхо- 
д]9110С7Я  послать  представителей  въ  плтидесятичленный  н^мец- 
Е)й  крмитетъ  собравшшся  во  Франкфурте,  полагающхй  основы 
ц(дв1тич^скаго  объединен1я  Германш  и  подготовлдющ1й  открыт1е 
об^^ег^мг^нокагр  парламента.  Самъ  комитетъ  чувствовалъ  себя  въ 
]^^овком^  положенш,  выбралъ  для  пополненк  своего  состава  шесть 
делоэ^крь  прогрессистовъ  изъ  австр1йцевъ^  въ  томъ  числ^  и  Па- 
щша1.^о.  Вместо  шести,  венское  народонаселенхе  нарядило  до 
Ц1е9;гд1|1дцати  ^ове]ренныхъ  людей,  которые  приняли  участхе  во 
^ра^дб;ф^Р^е  въ  достановлен1яхъ  о  созванш  общегерманскаго 
^рдауента  посредствомъ  всеобщей,  не  стесняемой  никакимъ 
цея^щ^  додачи .  голосовъ.  Венское  правительство  смотрело  да- 
Л(^  не  (благосклонно  на  учредительныя  работы  комитета  пятц- 
дерят^^  но  оно  боялось  возбудить  неудовольствхе  въ  Ыя^  и 
][^/а0ть  ^1щосш  первое  м^стр.  Оно  согласилось  на  производ- 
с;г#р  в^(^^ровъ  въ  царламентъ,  но  заявило  притомъ  самымъ  ^о- 
шуи^^шлмъ  р(5разомъ,  что  оно  не  подчиняется  безусловно 
^Т|С^у  собрашю,  оставляетъ  за  собою  полную  независимость  и 
1фаво,,  1С0|?^аситьсд.  или  не  согласиться  на  каждое  изъ  постанов- 
дещй  будущаго  германскаго  народнаго  собран1я.  Это  р^шенхе 
вррррса  крх^др.  рассчитывать  на  поддержку  огромнаго  большин- 
ству!,, Щ1рр|Драд,релешя,столичЫ;^  которое  ум^  идеею  един- 
19РД.Г^р)1адЦ,.пока  т  идея  принадлежала  къ  области  мечта- 
^,  .р^,|^09(:|^,,не,  б|1Д0  нам^рено^  д'1лать  ей  пожертвовашй,  когда 
ощ  х^сфв^Е^одила  на  практи^^рку^  почву.  Купцы  и  ремесленники 
щщ<^,99^0.,боддись  упразднешя  таможеннаго  кордона  на  гра- 
ницахъ,  чиновники  были  твердо  уверены,  что  н^мецкш  дзыкъ 
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останется  и  въ  будущемъ  вультурннмъ  и  оффшцаАШПсъ  авн- 
Бомъ  монархш,  но  ннкавъ  не  допускали,  чтобы  ихъ  правитель- 
ство сд'1лалрсь  кому  либо  подначально.  Зажиточные  люди  боя- 
лись распространетя  республивансвихъ  началъ  въ  Австрш  всл^^д- 
ств1е  связи  Австрш  съ  Герман1ею.  Почти  везд^  въ  члены  пар- 
ламента выбраны  надежные  австр1йсБ1е  патр10тЫу  и  черноакелтое 
знамя  стало  вновь  прюбрЪтать  потерянный  имъ  почетъ. 

Когда  в^нсше  н^мцы  усвоили  себ%  трехцветный  германопя 
знамена  и  кокарды,  ихъ  единоплеменники  въ  Богемш  хот^и  по» 
следовать  тому  хе  прим'Ьру,  но  встретили  сильнейшее  сопро- 
тивлен1е  со  стороны  чешской  партш,  которая,  хотя  сама  пре- 
исполнена была  разныхъ  панславистическихъ  фантаз1Я,  но  стажа 
ихъ  упрекать  въ  измене  государству  и  сепаратистичесвомъ  от- 
паденш  отъ  австрШской  монарх1и.  Въ  то  хе  самое  время  (13 
апреля),  ПалацкШ;  воспользовавшись  обращеннымъ  къ  нему  при- 
глашетемъ  франкфуртскаго  комитета  пятидесяти,  обнародовала 
свой  отказъ  отъ  этого  предложешя,  отказъ,  который  получилъ 
весьма  громкую  известность  и  по  имени  автора,'  ражаемаго 
чехами  на  подобхе  патр1арха,  и  по  своимъ  мотивамъ,  такъ  что 
онъ  послухилъ  на  будущее  время  программою  для  действШ  на- 
щональной  чешской  партш  по  германскому  вопросу.  Историче- 
скими фактами  Палацк1Й  старался  доказать,  что  Богемля  была 
спаяна  съ  священною  римскою  импер1Ю  бол^е  слабою  связью, 
нежели  остальныя  части  импер1и,  потомъ  онъ  указывалъ  на 
необходимость  существовашя  крепкой  самостоятельной  Австр1и 
въ  смысле  оплота  противъ  давлешя,  оказываемаго  на  Европу 
громаднымъ  северовосточнымъ  колоссомъ.  Мелк1е  народы  по 
Дунаю  должны  образовать  одну  сплошную  массу,  центръ  коей 
долхенъ  находиться  где  нибудь  вблизи  этой  водяной  жилы«  — 
Если  бы  Аестрги  не  было^  то  в9  гттересгь  Европы  и  всего  че- 
ловгьчества  ее  слтьдовало  бы  немедленно  создать:  искрененъ  или 
нетъ  былъ  этотъ  австрШско-венсшй  патрхотизмъ  въ  Палац- 
комъ  —  это  вопросъ  спорный,  но  несомненно,  что  статья  его, 
написанная  очень  ловко,  должна  была  произвести  большой  эф- 
фектъ  и  понравиться  весьма  многимъ:  и  руссофобамъ,  кото- 
рыхъ  много  въ  Гермати,  и  консерваторамъ,  и  чиновникамъ  ав- 
стр1йскимъ,  и  венскймъ  министрамъ.  После  этой  статьи  стало 
сомнительно,  будутъ  ли  произведены  въ  Богем1и  выборы  въ  не* 
мецк1Й  парламентъ.  Венск1Й  вабинетъ  сделалъ  распоряжевае  о 
производстве  выборовъ,  но,  встретивъ  сопротивлете  со  стороны 
пражскихъ  чеховъ,  предоставилъ  на  волю  народонаселетю  Бо- 
гем1и  по  округамъ  приступить  къ  выборамъ  или  отъ  нихъ  воз- 
держаться.   Франкфуртск1й   комитетъ   пятидесяти   прислалъ    съ 
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своей  сторонп  для  агитироватя  въ  пользу  н^мцевъ  своихъ  де- 
путатовъ  Вехтера,  Куранду  и  Шиллинга,  которые  не  С11&1И 
однако  показываться  публично,  и,  уб^дивпгась  въ  безсшан  своихъ 
единоплеменнивовъ  въ  Праг-Ь,  должны  были  удалиться,  ничего  не 
сд&гавъ.  Въ  ратупгЁ  на  производство  выборовъ  записались  всего 
на  все  три  человека,  что  и  дало  поводъ  чехамъ  заявлять  гро- 
могласно, что  три  только  н^мца  обретаются  въ  старинной  чеш- 
ской столице.  Пораженные  н^мцы  могли  утешаться  только  т§мъ, 
что  идея  чешскаго  единства  нашла  самый  решительный  отпоръ 
въ  моравансЕОмъ  сепаратизме.  Брюннъ  издавна  гораздо  силь- 
нее тянулъ  къ  вене  нежели  въ  Праге,  а  такъ  какъ  мнеше 
брюннскаго  народонаселетя  имело  весъ  решительный  на  всю 
Морав1ю,  то  и  вышло,  что  мораване  питаютъ  совершенное  от- 
вращете  отъ  чешской  централизацш  и  не  хотятъ  слышать  о 
соединенш  Чех1и,  Моравш  и  австршской  Силезш  въ  одно  по- 
литическое тело. 

Въ  земляхъ  вороны  венгерской,  наследте  после  старой  си- 
стемы должно  было  пойти  въ  разделъ  между  мадьяръ,  хорватовъ, 
сербовъ,  словаковъ  и  румынъ.  Известно,  что  они  не  могли  пр1йти 
къ  соглашешю  и  подрались  между  собою^  и  что  въ  этой  кро- 
вавой междоусобной  войне  погибли  конституцюнныя  свободы, 
обладате  коими  составляло  предметъ  желашй  каждой  изъ  этихъ 
нац10нальностей.  Въ  виду  печальнаго  исхода  междоусобной  войны 
и  окончательной  победы  восторжествовавшаго  надъ  всеми  бой- 
цами абсолютизма,  возникло  и  укоренилось  мненхе,  основанное 
на  пословице:  18  {есН  си!  рго€1ев1;,  что  вся  эта  война  была 
плодомъ  интриги  венскаго  двора  и  венскихъ  министровъ,  что, 
соглашаясь  на  все  требовашя  венгерцевъ,  они  въ  ту  же  са- 
мую минуту  завязывали  нити  обширной  интриги,  напускали  на 
мадьяръ  южныхъ  славянъ,  что,  за  день  до  утверждешя  перваго 
самостоятельнаго  венгерскаго  министерства  (Батхани-Кошутъ), 
они  возвели  (23  марта)  въ  достоинство  б]ана  тр1единаго  коро- 
левства того  полковника  1еллачича,  вотораго  оруж1ю  принад- 
лежитъ  главная  честь  возстановлен1Я  австр1йской  монархш  въ 
прежнемъ  ея  могуществе.  Эти  обвиненхя  проистекаютъ  отъ  сме- 
шен1Я  двухъ  совершенно  различныхъ  моментовъ  въ  исторш  ав- 
стр1йсвой  револющи  и  лишены  всякого  основан1я.  Если  южные 
славяне  ненавидели  мадьяръ,  то  и  въ  немцамъ  они  питали  не 
меньшее  отвращете.  Тяжелый  гнетъ  прежней  системы  былъ 
имъ  весьма  памятенъ  и  чувствителенъ;  пользуясь  мартовскою 
катастрофою,  и  они  также  снарядили  въ  Вену  депрацш  съ 
целью  вынудить  что  нибудь  для  себя  отъ  поставленнаго  въ  без- 
помощное  состоян1е  правительства.   Общая  радость   отъ  полу- 
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ченныхъ  уступокъ  была  тавъ  велтзка  въ  март^  1848  г.,  тго  она 
притупляла  и  стушевывала  ва  первыхъ  порахъ  народныя  вражды 
и  склоняла  вс^  нащональности  брататьсд  между  собою  и  сбли- 
жаться. Мадьярсше  либералы  оказывались  несравненно  уступ- 
чивее прехняго;  пештсв1Й  вонитетъ  издалъ  прокламащю  къ 
«братьямъ  хорватамъ»;  министерство  Бат1ани  торжественно  зая- 
вило, что  оно  не  питаетъ  никакой  вражды  въ  хорватскому  языку 
и  м'1стнымъ  льготамъ;  сербы  посылали  денутащю  на  сейм1ъ 
венгерск1Й  просить  О  допущешр  на  этотъ  сеймъ  ихъ  карловвц- 
каго  митрополита  и  о  расщиренш  правъ  православнаго  в^рр- 
испов%дан1я.  Первая  хорватск^  депутац1я^  отправившаяся  въ 
марте  въ  В-Ёну  под^  начальствомъ  Гая,  не  думала  вовсе  р(^ь 
отложенш  отъ  Венгрш;  она  просила  только  о  присоединёнш 
Далмац19  и  адрхатическаго  поморья  къ  тр1^диному|  королевству, 
и  питала  надежду  собственными  силами  устроиться  со  време- 
немъ  такимъ  образомъ,  чтобы  не  зависать  ни  отъ  ВЪны,  ни 
отъ  Пешта,  создать  по  тёченш  Дравы  и  Савы  вторую  Венгрш 
столь  же  свободную,  но  не  мадьярскую,  а  хорватскую.  Эта  же 
депутащя  им'^ла  поручеше  рекомендовать  на  ваванс1Ю  бана, 
очистившуюся  за  выходомъ  Галлера  въ  отставку  и  временно 
занимаемую  еписвопомъ  Гавликомъ,  молодого  полковника  пер- 
ваго  грепцерскаго  полка  Тосифа  ^еллачича,  изв'Ьстнагр  по  сво- 
ему хорватскому  патр1отизму.  Хеллачичъ  былъ  сынъ  генерала, 
челов'Ёкъ  б'бдный,  но  хорошо  воспитанный,  добрый  товарищъ  н 
поэтъ  (онъ  писалъ  стихи  на  н'^мецкомъ  4|зык^).  По  старому 
обывновешю  должность  бана  поручаема  была  всегда  военному, 
который  соединялъ  вм-Ьст^  съ  этою  должностью  !вомандован1е 
войсками,  поселенными  по  Военной-границ'Ё;  хорватамъ  нужно 
было  им-бть  па  этомъ  посту  земляка  и  патрюта.  Теллачичъ  удо- 
влетворялъ  вс^мъ  этимъ  услов1ямъ,  и  хотя  онъ  не  былъ  изв%- 
стенъ  въ  В^н^,  но  за  него  поручились  ецископъ  Гавлнвъ  и 
баровъ  Кульмеръ,  им^вшхе  больш1Я .  связи  при  двор^.  Прави- 
тельство предупредило  просьбу  хорватской  депутацш,  в^азначивъ 
его  баномъ  до  предъявлещя  депут^щею  ходатайства  о  немЪ| 
причемъ  главнымъ  руководящимъ  мотивомъ  было  желаше  сде- 
лать угодное  хорватамъ. 

Движенш  сербовъ  въ  Банат^  было  бол^е  нащональное^  не- 
жели хорватское,  но  столь  же  мало  династическое.  Кавъ  въ  Кро- 
ац1и,  такъ  и  зд'1сь,  нащональное  антимадьярское  направленхе  вы- 
ражалось въ  двухъ  партзяхъ  староконсервативной  недемократи- 
ческой. Староконсервативная  парт1Я  основывала  свои  притязан1я 
на  пожалованныхъ  депН  Вщсгапсв  привилепяхъ  императора  Ле;^ 
опольда  I  (1690,  1691  и  1695),  при  поселенш  сербовъ  въ  Ба- 
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ядтФу  и  домогалась  установлетя  особаго  сербскаго  воеводы  и  серб- 
сваго  патрирха.  Главное  лицо  въ  этой  парт1и  бнлъ  карловиц- 
Х1Й  митрополитъ  Осиль  Ранчии^у  челов^въ  умный,  осторожный  и 
прежде  всего  озабоченный  благосостоятемъ  и  интересами  пра* 
вославной  церкви.  Демократическая  либеральная  парт]я  питала 
болАе  см^Блые  замыслы,  мечтала  осербскомъ  единстве,  и  намф- 
рен^была  превратить  Австрш  и  Венгрш  въ  федерацш  нащо- 
нальностей  съ  т^мъ,  чтобы  образовать  когда  нибудь  въ  будущемъ 
свое  нацюнальное  государство.  06%  партш  добивались  образо- 
вашя  сербской  войводовины,  то  есть,  административнаго  отдб- 
левая  отъ  Венгрш,  которое  пгло  въ  разр^ъ  со  вс^ми  планами 
устанавливающейся  мадъярской  централизащи  и  было  съ  трудомъ 
осуществимо,  потому  что  сверхъ  Бачки,  Баната,  части  Военной 
границы  и  комитата  Бараньи,  сербы  хотели  вырвать  еще  изъ 
Славоши  Сирм1Й  или  Сремъ,  для  присоединен1Я  въ  своей  тер- 
риторш,  и  свои  притязашя  основывали  единственно  только  на 
своемъ  разсЪленш  въ  т^хъ  или  другихъ  частяхъ  южной  Австрхи, 
въ  которыхъ  они  были  перемешаны  съ  немцами,  мадьярами  и 
румынами,  тавъ  что  едва  составляли  половину  народонаселешя. 
Символъ народнаго  единства — православная  церковь,  составляеть 
у  сербовь  единственное  знамя  народнаго  движетя,  которое  то- 
гда только  тереть  каше^либо  шансы  успеха,  когда  носить  ре- 
лнпозный  характеръ,  то  есть,  когда  во  тлв,ъЬ  его  стоить  ду- 
ховенство. Сербск1е  либералы,  которыхъ  главнымь  центромь  быль 
Новый -Садь,  сознавая  эту  необходимость  решились  привлечь 
Раячича  какими  бы  то  ни  было  мерами  на  сторону  движен1я. 
Осаждаемый  прошешями,  адресами,  Раячичь  сдЪлалъ  видь,  что 
уступаетъ  по  необходимости,  вслЪдствхе  оказываемаго  на  него 
давлешя,  и  созваль  народное  сербское  собранхе  на  13  мая  въ 
Карловицъ.  Это  собрате  им&го  скорее  видь  в^ча  или  м1рской 
сходки,  нежели  народнаго  представительства,  и  отличалось  своимъ 
священноцерковнымь  характеромъ.  Руководителями  сов^щашй 
были  священники,  постановлен^  делались  единогласно,  Раячичь 
поднять  быль  на  плечи  присутствующими  и  провозглашень  серб- 
екимь  патрхархомь,  въ  то  же  время  избрань  воеводою  старый 
наполеоновск1Й  солдатъ  и  бывпий  адъютантъ  маршала  Мармона 
полковникъ  гренцеровь  Супликацъ.  Конгрессъ  разошелся,  поста- 
яовивь  сл^дуюпце  пункты:  сербская  нац1Я  должна  быть  свободна 
н  независима  подь  скипетромь  Австрш  и  подъ  общею  венгер- 
скою короною;  сербская  войводовина  образуется  изъ  Срема,  Ба- 
раньи, Бачки,  округа  Чайкистовь,  Границы  и  Баната,  и  должна 
войти  въ  т^снЬйшую  ^связь  съ  тр1единымъ  королевствомъ;  при- 
внана  нащональная  независимость  румынь;  для  исполнен1Я  этихъ 
Т<шь  П.  01Я.  п.  19 
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постановлетй  избранъ  отбо;)^^  (комитетъ),  которому  дано  полно- 
моч1е  на  установлете  временнаго  сербскаго  правительства. 

Нащональныя  отношешя  сложились  весьма  оригинальннкъ  об- 
разомъ  въ  Трансильванш,  въ  которой  надъ  политически  безпра- 
выми  и  порабощенными  румынами,  составляющими  58%  всего 
народонаселевпяу  властвовали  три  нац1и,  представляемыя  на  сейм%: 
мадъяре,  секлеры  и  н^мцы,  или  савсы.  Мадъяре  и  секлеру  тя- 
нули къ  Пешту  и  Венгрш;  саксы  стояли  кр'1пко  за  особность 
ТрансильватИ)  поддерживали  австршское  правительство  и  могли 
над-Ьяться  на  защиту  и  сод4йств1е  со  стороны  губернатора  и 
губершума  клаузенбургскаго.  Наконецъ,  румыны,  начинающ1е  со- 
знавать свое  численное  превосходство,  им-Ьли  твердую  решимость 
воспользоваться  смутами  въ  Австр1И,  чтобы  освободиться  отъ  сво- 
ихъ  владыкъ,  или,  по  крайней  м']&р'1,  чтобы  получить  въ  качестве 
четвертой  нац1и  участхе  въ  представительств*  на  сейм'Ь.  Починъ 
ВТОГО  румынскаго  двиген1я  принадлежалъ  небольшому  кружку 
профессоровъ,  студентовъ,  адвокатовъ.  Подобно  сербамъ,  румын- 
ск1е  либералы  нашлись  по  своей  немногочисленности  вынужден- 
ными поставить  себя  тотчасъ  подъ  начало  православной  церкви 
и  духовенства,  которое  съ  своей  стороны  им^ло  весьма  опред'Ь- 
ленную  программу,  способную  увлечь  массы:  улучшеюе  быта 
крестьянъ  и  правй.  православнаго  в-Ьроиспов-Ьдаюя.  Румынскхе 
агитаторы  назначили  народную  сходку  румынъ  на  15  мая  въ 
Балясфальва  (Вквеп^ог^.  На  эту  сходку  прибыло,  по  показашямъ 
мадъяръ,  15,000,  по  показашямъ  румынъ,  до  40,000  челов^къ,  Vь 
томъ  числ4  множество  духовныхъ.  По  недостатку  мФста  въ  цер- 
кви и  на  площади,  собран1е  перешло  за  городъ,  расположилось 
на  открытомъ  пол*,  два  отряженные  отъ  губернхума  коммиссара 
сообщили  сходке  своимъ  присутств1емъ  н'^^который  оффищальный 
характеръ;  надъ  собран1емъ  разв']&вались  австр1йсв1я  знамена; 
оно  приветствовало  своими  криками:  во-первыхъ,  имя  основателя 
Дав1и,  императора  Траяна,  потомъ  имя  абстр1ЙсЕаго  монарха. 
Постановленк  сходки  состояли  въ  сл^Ьдующемъ:  совершенное 
прекращенхе  кр']&постной  зависимости  крестьянъ,  размежеваше 
полей,  назначеше  жаловашя  отъ  казны  православному  духовеог 
ству,  признаше  румынской  нацш  привилегированною  наравн'Ё 
съ  тремя  другими,  съ  правомъ  посылать  на  сеймъ  представите- 
лей, и  учрежденге  народнаго  румынскаго  комитета  подъ  предс^- 
дательствомъ  адвоката  Барнутху. 

Сходка  румынъ  под'З&йствовала  на  саксовъ  и  заставила  ихъ 
депутатовъ  сблизиться  на  сейм§  съ  мадъярами  и  севлерами,  от- 
ступить отъ  своихъ  инструкщй  и  согласиться  на  постановлете 
30  мая  о  присоединеши  Трансильванш  къ  корон^Б  венгерской, 
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на  что  и  последовало  шшераторсЕое  соизволеше  18  швя.  Не 
сшсн,  ни  руиыны  не  довольствовались  этикъ  соединешемъ;  до- 
с&шння  синена  раздора  должны  были  дать  въ  скорокъ  вренени 
чрезъ  н^^сволько  н'1сдцевъ  обильную  аатву. 


V. 

Бонституцхя  25  апреля  1848. 

Поел*!  нартовсвоЁ  катастрофы,  настоящимъ  владывою  сто- 
лицы, а  следовательно  и  нонарххи  былъ  людъ  в^нскш,  какъ  де- 
ловой такъ  и  рабочш,  каБ:ь  учащИся  такъ  игулящШ,  очень  до- 
вольный своею  победою,  полюбившхй  процессъ  и  обстановку  улич- 
наго  двиаешл,  и  желающхй  пользоваться  въ  полной  м^р^  поли- 
тлчесвою  свободою,  неразличаеною  имъ  отъ  безначалш.  На 
первыхъ  порахъ  его  занимало  организоваше  нацюнальной  гвар- 
дш,  обученде  маршировке  и  ружейнымъ  прдемамъ,  потомъ  его 
заидтересовалъ  вопросъ  о  германскихъ  цв^тахъ  и  о  присоеди- 
иен1И  къ  германскому  гусударству,  потомъ  пришлось  прхискивать 
новую  пищу  н  новые  предметы  для  народныхъ  сов^щащй.  Соби- 
раемы были  СХОДЕН  по  поводу  повышешя  ц^нъ  на  квартиры 
домовладельцами,  или  по  поводу  ворыстолюб1д  и  притесненШ 
торговцевъ,  или  по  поводу  наплыва  въ  столицу  рабочихъ  изъ 
провинц1Й.  Большинство  людей  изъ  простонарод1Я,  наскучивъ 
речами,  упражненьями  въ  красноречш  на  сходкахъ,  искало 
более  шумныхъ  удовольств1Й,  ему  нравились  скопища  на  ули- 
цахъ,  манифестац1и  съ  музыкою  или  кошачьи  концерты ,  сопро- 
вождаемые мяукашемъ,  мычанхемъ  и  разбиван1емъ  каменьями 
окошекъ»  Настояла  крайняя  необходимость  въ  томъ,  чтобы  по- 
ложить вонецъ  этому  безобразш,  становящемуся  более  и  более 
опаснымъ,  давъ  какое-нибудь  занятхе  праздной  толпе,  направивъ 
мысли  ед  на  какой-либо  практическш  вопросъ.  Ближайшхй  изъ 
подобныхъ  предметовъ  былъ  вопросъ  о  «конституцш  отечества», 
обещанной  15  марта.  Политически  незрелое  народонаселеше  не 
имело  яснаго  понят1я  о  томъ,  чт5  такое  вонститущд.  Для  кре- 
стьянина она  была  тождественна  съ  прекращенхемъ  недельной 
повинности,  для  рабочаго  съ  повышешемъ  рабочей  платы,  для 
ремесленника  съ  водворешемъ  цеховъ  и  изгнанхемъ  изъ  го- 
родовъ  евреевъ.  Даже  у  более  образованныхъ  людей  былъ  страш- 
ный сумбуръ  въ  головахъ  на  счетъ  существа  конституцш  и  формъ 
ея^  щ>игодныхъ  для  Австр1и.  Не  уяснешю,  а  затсмнешю  вся- 
кихъ  здравыхъ  понят1й  способствовали  органы  печати,  вото- 
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рыхъ  расплодилось  вдругъ  безчисленное  множество.  Прекшйре* 
гинъ  не  подготовилъ  публицистовъ,  знаше  д&гь  и  обществен* 
ныхъ  отношенШ  встречалось  только  у  чиновниковъ,  изъ  кото- 
рихъ,  по  неун^ваю  выражаться  литературно,  не  могли  выйтн  на- 
родные писатели  и  ораторы.  Пресса  очутилась  въ  рукахъ  у  за- 
писныхъ  литераторовъ,  людей  безъ  знанк  и  опытности^  прикря- 
вающихъ  пустоту  мыслей  грубостью  и  резкостью  выражвнШ, 
преданныхъ  большею  част1ю  крайнему  радикализму  и  распростра- 
нявшихъ  въ  публик'6  положенк,  заимствованныя  безъ  всякой 
критики  изъ  катихизиса  французскихъ  и  южногерманскихъ  де- 
мюкратовъ,  П0НЯТ1Я  о  единой  палате,  о  всеобщей  подаче  голо* 
совъ  безъ  ценза,  о  поставленш  власти  исполнительной  подъ  за- 
конодательную. Следовало  опасаться,  чтобы  эти  учетя,  сообщае- 
мый малыми  дозами,  но  ежедневно,  не  пустили  корней  и  не  на- 
делали много  зла.  Въ  виду  этой  опасности,  министры,  р^пш- 
лись  приступить  немедленно  къ  соорухенш  обещанной  консти- 
туц1и.  Ихъ  затрудняло  то,  что  въ  манифесте  15  марта  трудъ 
составлешя  этой  конституцш  возложенъ  на  депутатовъ  отъ  об- 
ластныхъ  сеймовъ,  но  такъ  какъ  отъ  манифеста  15  марта  уже 
сделано  было  отступлете  пояьалован1емъ  Богемш  конститущи  8 
апреля,  и  тавъ  какъ  нельзя  было  предполагать,  чтобы  конститущя, 
выработанная  депутатами  областныхъ  сеймовъ,  построенныхъ  на 
сословномъ  начале,  могла  удовлетворить  общественное  мнете 
вены,  настроенное  крайне  радикально,  то  министръ  внутреннихъ 
делъ  Пиллерсдорфъ  остановился  на  мысли  о  прямомъ  пожало- 
ваши  конституцш  императоромъ.  Эта  конституцхя,  написанная 
Пиллерсдорфомъ,  одобренная  семейнымъ  советомъ  изъ  эрцгерцо- 
говъ,  и  обнародованная  25  апреля,  не  отличалась  оригинальностью: 
она  целикомъ  выкроена  изъ  бельгшской  харпи  и  исполнена  гру* 
бейшихъ  недостатковъ,  которые  должны  были  подрывать  всякое 
доверхе  къ  ея  долговечности.  Она  умалчивала  о  Венгрга  и  Ита- 
Л1И  и  давала  поводъ  думать,  что  составитель  считалъ  отпадете 
обеихъ  этихъ  частей  отъ  монархш  деломъ  безвозвратно  и  окон* 
чательно  решеннымъ.  За  то  вопреки  надеждамъ,  желавоямъ  и 
правамъ  хорватовъ,  конститущя  включила  Далмацхю  въ  составъ 
земель,  подлежащихъ  действш  конституцш.  Отношетя  между  им- 
перскимъ  сеймомъ  и  провинщальными  не  были  не  только  опре- 
делены, но  не  затронуты,  и  оставались  въ  совершенной  неизвест- 
ности. Демократамъ  не  могли  нравиться  усвоенная  Пиллерсдор- 
фомъ система  посредственныхъ  выборовъ  въ  нижнюю  палату  и 
само  существоваше  верхней  палаты  или  сената,  составленнаго 
изъ  крупныхъ  земдевладельцевъ  въ  числе  150  чел.,  принцевъ 
крови  Е  лицъ  по  назначенш  императора,  притомъ  такъ  какъ 
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чвсло  иеноБъ  сената  не  било  пряно  онред&гено^  то  можно  было 
думать,  ^то  правительство  оставлдетъ  за  собою  право  распола* 
гать  по  своему  усмотр^ш  большинствонъ  голосовъ  въ  сенате 
досредствомъ  новыхъ  на  случай  надобности  назначен^. 

Еонститущя  25  апрЁла  не  возбудила  никакого  сочувствхя  къ 
себЪ  въ  областяхъ,  встречена  съ  холоднымъ  равнодушхемъ  въ 
Богемш,  занятой  своею  конститущею  8  апреля  н  соверпхенно 
почти  отложившейся  отъ  В^ны;  она  не  нашла  такхе  поддержЕи  и 
въ  в^нсвомъ  народонаселенШ)  которое  прочло  ее  какъ  любопыт- 
ную новость  и  потомъ  забыло  объ  ней  по  истечешн  24  часовъ. 
Мохетъ  быть  жители  В^ны  заинтересовались  бы  новымъ  для 
нихъ  д&10мъ^  если  бы  тотчасъ  назначены  были  выборы,  если  бы 
началась  по  поводу  этихъ  выборовъ  агитацхя,  а  потомъ  торже- 
ственное открыпе  законодательнаго  собрашя;  но  выборы  видне- 
лись вдали,  и  потому  публика  занималась  ими  гораздо  менЪе, 
нежели  сплетнями,  демонстрацхлми  и  скандалами,  который  сдела- 
лись для  нея  насущною  потребностью.  Газеты  обвиняли  премье- 
мннистра  1^рафа  Фикельмона  въ  томъ,  что  онъ  подкупленъ  рус- 
сшмъ  золотомъ,  толпа  выгоняла  изъ  В^ны  монаховъ  лигурхан- 
цевъ  и  подчивала  кошачьимъ  концертомъ  арх1еписЕопа  или  вы- 
бивала стекла  въ  юридикополитическомъ  обществе,  за  его  от- 
сталость. Вскоре  графъ  Фикельмонъ  испыталъ  на  себе  лично 
все  неудобства  распущенности  уличной  черни  по  случаю  заме- 
щешя  исправлявшаго  должность  военнаго  министра,  стараго  и 
неспособнаго  Занини,  генераломъ  Еалье-Жатуромг.  Выборъ  былъ 
вполне  достойный  и  хоропой,  графъ  Латуръ  зналъ  отлично  воен- 
ное дело,  былъ  превосходный  организаторъ;  надо  было  радо- 
ваться, что  человекъ  знатный  и  съ  весомъ  жертвуетъ  собою, 
принимая  министерсшй  портфель  въ  столь  опасную  минуту.  Но 
въ  глазахъ  венской  прессы  Латуръ  показался  аристовратомъ- 
внскочкою,  сместившимъ  плебея-служаку,  а  такъ  какъ  онъ  прихо- 
дился родственникомъ  Фикельмону,  то  и  решено  было  сделать 
противъ  сего  последняго  демонстращю.  2-го  мая  данъ  былъ  ему 
кошачШ  концертъ.  3-го  мая  уличная  толпа,  при  участш  нащо- 
нальяой  гвардш  и  студентскаго  лепона,  вломилась  въ  его  квар- 
тиру, напугала  его  старуху  жену,  настигла  его  въ  статсъ-кан- 
целярш  и  насолила  ему  до  того,  что  измученный  премье-ми- 
нистръ  подписалъ  и  вручилъ  самозваннымъ  представителямъ  на- 
рода свою  отставку.  Товарищи  его  держали  себя  совершенно  пас* 
еивно^  въ  особенности  Пиллерсдорфъ,  который,  ставъ  во  главе 
кабинета  и  не  чувствуя  себя  достаточно  сильнымъ,  чтобы  обуз- 
дать движеше^^решился  переносить  съ  безпримернымъ  долготер-^ 
нешемъ  всевоаможныя  непрхяхности. 
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Въ  апр-Ьл*,  улетные  скандалы  и  демонстращи  были  д^локъ 
болЬе  случайнымъ;  въ  начале  мая,  они  получили  совершенно  яра- 
вильную  организащю;   направлеше  стали  имъ  давать  устроив- 
Ш1ЯСЯ  управы  разныхъ  товариществъ,  клубовъ  и  компанй.  Сту- 
денты образовали  свои  комитетъ,   который  прхобр^лъ  большую 
популярность;   для  поддержашя  дисциплины  и  порядка  выбраны 
разными  Еомпашями  нацюнальной  гвардаи  свои  сов'^ты.  13  мая, 
состоялось  соглашенхе  между  студентскимъ  комитетомъ  и  сове- 
тами отд§лен1Й  и  частей  нацхональной  гвардш,  всл'Ьдств1е  ео- 
тораго   они  образовали  одинъ  центральный  комитетъ,  который 
сталь  заниматься  всякими  политическими  вопросами,   жалобами 
на  правительство  галиц1йскихъ  поляковъ,  критиков)  разныхъ  ча- 
стей Еонституцш  25  апреля,  финансовыми  делами.  Какъ  ни  било 
велико  долготерп4н1е  министровъ,  но  и  они  не  могли  вынестн, 
чтобы  нащональная  гвард1я  превратилась  въ  совещательное  со- 
брате. Пиллерсдорфъ  отказался  признать  центральный  вомитеть 
и  воспретилъ  (13  мая)  нащональной  гвардаи  принимать  въ  немъ 
участхе.  Тогда  наступило  повторевае  точь-въ-точь  событ1Й  13 
мартаЛ  Студенты  и  нащональногвардейцы  собирались    14  мая 
въ  аул*  университета,  между  т^мъ,  какъ  правительство  реши- 
лось усилить  караулы  у  городскихъ  воротъ  и  въ  бурс*.  На  слЬ- 
дующ1Й  день  сходка  въ  ауле  была  еще  многочисленнее  и  горячее, 
пришла  мысль  отправиться  скопомъ  на  бургъ;   студентскй  ле- 
понъ,  нащональная  гвард1Я^  за  ними  народъ  всехъ  сословШ,  въ 
томъ  числе  и  мнопядамы,  наполнили  все  улицы,  дворы,  лест- 
ницы и  корридоры.  Ходили  слухи,  что  на  выручку  братьямъ-сту- 
дентамъ  двинулись  рабоч1е  изъ  предместьевъ  и  приближаются 
вооруженные  чемъ  ни  попало.  Наплывъ  былъ  такъ  великъ,  что  не 
оказывалось  никакой  возможности  противостоять  ему.  Военный 
министръ  графъ  Латуръ  объявилъ,  что  онъ  услалъ  въ  Ломбахь 
Д1Ю  къ  Радецкому  все  войска,  коими  могъ  располагать,  что  гар- 
низонъ  слабъ  числомъ,  да  и  на  него  нельзя  вполне  положиться. 
Министры  подавали  въ  отставку,  самозванные  депутаты  отъ  на- 
рода не  отпускали  ихъ,  не  соглашались  на  отставку,  но  требо- 
вали, то  признашя  централ ьнаго  комитета,   то  потомъ  отмены 
закона  о  выборахъ,  то  отмены  избирательнаго  ценза  и  сената. 
Эти  требован1я  не  были  заранее  условлены  и  возрастали  съ 
каждою  минутою,  министрамъ  пришлось  сдаться  на  капитуляцию. 
Пиллерсдорфу  не  дали  даже  просимой  имъ  отсрочки  на  несколько 
часовъ  и  заставили  его  поздно  ночью  идти  съ  манифестомъ  къ 
императору  за  подписью.  Тяжела  была  для  стараго  император- 
скаго  слуги  эта  минута.  Придворные  называли  его  дурнымъ  со- 
ветникомъ  и  чуть-чуть  не  из^нникомъ,  женщины  плакали,  эрц- 
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герцоги  совещались  о.  тонъ,  вакъ  бы  спасти  лично  государа  и 
будущность  династш.  При  выходе  изъ  нмператорскихъ  покоевъ, 
его  овруяила  толпа  довучливыхъ  влхентовъ,  изъ  воторыхъ  одни 
провожали  его  до  дому,  уча  и  наставляя,  Еакъ  долженъ  д'Ьёство- 
вать  Бонститущонный  министръ,  друпе  отправились  въ  государ- 
ственную типографио  наблюдать  за  печаташемъ  манифеста. — 
Манифестъ  дтотъ  отм'Ьнялъ  привазъ  13  мая,  постановлдлъ,  что 
караулы  должны  быть  занимаемы  и  нащональною  гвардхею  и  ре- 
гулярными войсками,  навонецъ,  гласилъ  следующее:  д.1Я  наилуч- 
шаго  упрочен1я  конституцш  посредствомъ  учредительнаго  собра- 
шя,  постановляется,  что  въ  первый  имперскхй  сеймъ  должна  быть 
выбрана  одна  палата,  при  чемъ  отъ  избирателей  не  будетъ  тре- 
буемо нивавого  ценза  и  вм^ст^  съ  т^мъ  устранится  всякое  со- 
мн^ше  на  счетъ  неполноты  народнаго  представительства.  Въ 
сд^дуюпце  дни  министерство  подало  въ  отставку,  центральный 
комитетъ  просилъ  его  остаться  и  по  неим4шю  иного  д4ла  хо- 
т&1ъ  было  приступить  къ  разбору  вопроса  о  прав%  на  трудъ  по 
теорш  Луи  Блана,  какъ  вдругъ  нежданная  новость  смутила  всю 
столицу — узнали,  что  императора  нЬтъ  въ  бург*,  что  онъ  64- 
жалъ  отъ  своихъ  подданныхъ  за  Эннсъ  и  очутился  въ  Иннспрук*. 
Величайшая  тайна  покрывала  планъ  этого  бегства,  объ  немъ 
ничего  не  знали  даже  и  министры.  17  мая,  дворъ  отправился 
гулять  въ  Шенбруннъ,  по  прибытш  туда,  кучерамъ  вел-Ьно  дальше 
Фхать.  До  св*д'1н1я  жителей  В^ны  дошло  это  событхе  18  мая  и 
произвело  потрясающее  впечатлШе;  оно  вакъ  рукою  сняло  весь 
напускной  радикализмъ  и  заставило  удариться  изъ  одной  край- 
ности въ  другую.  Любовь  въ  свобод*  уступила  м4сто  любви  къ 
порядку,  долго  сдерживаемыя  и  скрываемыя  в*рноподданниче-  ' 
СК1Я  чувства  сказались  теперь  въ  в4нскомъ  м-Ьщанств*  съ  удвоен- 
ною силою ;  ВСЯК1Й,  на  сколько  могъ,  полицействовалъ,  отыскивая 
государевыхъ  враговъ;  въ  тоже  самое  время,  толпы  боязливыхъ 
осаждали  нащональный  банкъ  для  обмана  бумажекъ  на  звонкую 
монету,  такъ  что  банкъ  долженъ  былъ  ограничить  выдачи  въ 
одни  руки  25  гульденами.  Вс']^  корпоращи,  зван1я  и  классы  (въ 
томъ  числ4  даже  и  женщины)  подписывали  адресы  и  наряжали 
депутащи  просить  императора  возвратиться.  Центральный  коми- 
тетъ заявилъ  готовность  безусловно  поддерживать  вс^Ь  м1>ры  ми- 
нистерства. Заведены  констабли,  усиленъ  надзоръ  за  иностран- 
цами, изданъ  законъ  о  преступленхяхъ  печати  ^  нащональная 
гвард1я  подчинена  военной  команд*,  объявлено,  что  нарушители 
СП0К0ЙСТВ1Я  будутъ  судимы  скорор'Ьшительнымъ  судомъ(81;апйгесЬ1;, 
соотв4тствующ1й  нашему  полевому).  Былъ  одинъ  моментъ  паниче- 
скаго  страха  до  того  сильнаго,  что  народъ  въ  каждомъ  словце  до* 
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исЕивался  республиканской  интриги  и  см^щивалъ  денократовъ  со 
злодеями,  и  что  министерство  могло  безъ  труда  и  воискъ  скоро 
и  окончательно  обуздать  движен1е  и  вырвать  съ  корнемъ  пара- 
зитныя  растен1я  революцш.  Оно  упустило  этотъ  моментъ  и  при- 
ступило къ  р^шительнымъ  м^рамъ,  когда  первое  впечатл^№е 
прошло,  а  вм%ст%  съ  т^мъ  изменилось  настроенхе  публики.  М'^- 
щанство,  опомнившись  у  нашло,  что  и  безъ  двора  въ  крайнекъ 
случае  живется;  съ  другой  стороны,  оно  было  осворблено  въ  само- 
люб1и  т^Бмъ,  что  императоръ  не  пов^рилъ  в^рноподданническимъ 
заявленхямъ,  не  вернулся  назадъ,  что  императорск1я  прокланащя 
жаловались  на  анархш,  извиняли  добрыхъ  жителей  В1ны  только 
т'^мъ,  что  они  сделались  жертвою  происковъ  злонам^ренныхь 
анархистовъ.  Провламацш  подтверждали  народу  все  пожалованное 
въ  март%,  отзывались  уклончиво  о  конституцш  25  апреля  и  умал- 
чивали о  народныхъ  прюбр^тешяхъ  15  мая,  изъ  чего  можно 
было  заключить,  что  императоръ  не  признаетъ  сихъ  посл^днихъ. 
Известно,  что  императоръ  добръ  и  милостивъ,  можно  ли  допу- 
стить, ч1:обы  онъ  самъ  собою  сталъ  отказываться  отъ  своей^под- 
писи,  сталъ  сопротивляться  желавлямъ  народа?  Очевидно,  онъ 
состоитъ  подъ  вл1ян1емъ  окружающей  его  среды,  придворной 
клики,  или  такъ  называемой  камариллы.  Это  открыпе  обрадо- 
ва.10  вс^хъ  какъ  легчайшш  способъ  примирить  в^рноподданни- 
ческ1я  чрства  съ  либерализмомъ,  и  какъ  возможность  любить 
императора  и  д'блать  въ  тоже  время  оппозицш.  Найденное  под- 
ходящее слово  камарилла  имФло  громадный  усп^ъ,  т^мъ  боль- 
Ш1й^  ч%мъ  мен^е  его  понимали  въ  публике;  одни  говорили,  что 
это  названхе  одного  изъ  вл1ятельныхъ  государственныхъ  людей 
меттерниховской  школы,  друг1е  понимали  подъ  втимъ  словомъ 
или  старую  статсъ-даму  Чибини,  бывшую  въ  почете  у  двора, 
или  воспитателя  теперешняго  императора  Франца-Хосифа— графа 
Бомбель,  который  сочинялъ  инструкцш  и  прокламацш.  БсЬ  газета 
были  наполнены  съ  23  мая  едкими  нападками  на  вамариллу, 
когда  воротились  посланныя  министерствомъ  въ  Иннспрукъ  дов^- 
ренныя  лица,  начальникъ  нащональной  гвардш  графъ  Гойосъ  и 
Вильчекъ,  и  привезли  устный  отв^тъ,  что  первымъ  условхемъ 
возвращен1я  своей  милости  столице  императоръ  ставитъ  распу- 
щен1е  анадемичесваго  лепона. 

Академическимъ  легхономъ  тяготились  многхе,  конечно  изъ  лю- 
дей бол^е  пожилыхъ.  Мнопе  уже  находили,  что  возрастъ  до  22 
л^тъ  нельзя  еще  назвать  зр&ошъ,  для  д1лъ  государственныхъ, 
и  что  прямое  назначен1е  студента  учиться,  а  не  таскать  ружье, 
судить,  полицействовать  или  заниматься  полюбовнымъ  разбира- 
тельствомъ  всякихъ  споровъ,  даже  споровъ  между  супругами, 
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Еъ  тому  наступили  каникулы,  чтете  лекщй  превращено,  и  въ 
виду  экстренннхъ  обстодтельствъ  посл^овалъ  рескриптъ  мини- 
стра народнаго  просв^щешл,  освобождающШ  студентовъ  на  дтотъ 
разъ  отъ  испнташй.  Собрался  25  мая  сов^тъ  министровъ,  въ 
зас^дате  воего  приглашены  исправляюпцй  должность  губерна- 
тора (Ке§1егап§8-Рг9;81^еп1;)  графъ  Монтевукволи  и  профессоры 
Эндлихеръ  и  Гые,  для  обсухдешя  вопроса,  вавимъ  образомъ  за- 
переть университетсв1я  здашя,  распустить  легюнъ  и  выслать 
изъ  столицы  т^хъ  студентовъ,  воторые  принадлеаватъ  къ  числу 
иногородныхъ,  временно  пребывающихъ  въ  В§н§.  Было  заявлено 
мн^ше,  что  сл'1довало  бы  действовать  въ  этомъ  случа']^  внезапно, 
занять  ночью  университетъ  войсками  и  объявить  на  другой  день 
о  распоряхешяхъ  министерства.  Монтевувволи  нашелъ  подобный 
образъ  д^йствк  трусливымъ  и  недостойнымъ,  и  настоялъ  на  томъ, 
чтобы  объявлеше  о  распущети  лепона  совершено  было  отврыто, 
явно,  среди  б&гаго  дня.  Конечно  и  этотъ  способъ  былъ  бы  хорошъ, 
еслибы  им&1ась  на  готов^  сила,  способная  подавить  всявое  со- 
противлете,  но  о  пршсвати  таковой  министры  не  позаботились. 
Ш  другой  день,  26  мая,  вогда  начальнивъ  авадемичесваго  ле- 
пона графъ  Коллоредо,  а  за  нимъ  Монтевукволи,  явились  успо- 
воивать  молодежь  въ  аулб,  студенты  отвечали  прямымъ  отва- 
зомъ  въ  послушанш.  На  помощь  имъ  явились  рабочае  изъ  пред- 
ж^стьевъ  густыми  толпами,  съ  другой  стороны  войсво  расположено 
было  у  воротъ  городскихъ  и  на  площадяхъ,  и  кровопролитае  мо- 
гло последовать  тотчасъ,  немедленно.  Тогда  одному  изъ  присут- 
ствовавшихъ  въ  аул^  пришла  счастливая  мысль  предлоакить  тотъ 
способъ,  который  употребляемъ  уже  былъ  несколько  разъ  и  всегда 
удачно,  а  именно  вместо  борьбы  съ  солдатами  пойти  свопомъ 
въ  бургъ  на  министровъ.  Предложете  принято  тотчасъ  и  испол- 
нено, причемъ  повторены  точь  въ  точь  и  почти  бувва  въ  букву 
все  пункты  программы  13  мартами  15  мая.  Пиллерсдорфъ  при- 
а&атый,  такъ  сказать,  въ  стене,^  созвалъ  советъ  министровъ  и 
вступилъ  въ  переговоры  съ  депутащею  отъ  народа,  следуя  сво- 
ему правилу:  легализировать  анархпо,  вогда  нетъ  возможности 
ее  осилить;  въ  тоже  самое  время,  на  улицахъ  строились  по  па- 
рижскому примеру  баррикады,  относительно  крепости  воторыхъ 
господствовали  самыя  нелепый  представленк.  ВсякШ,  кто  хотелъ, 
старъ  и  младъ,  студентъ,  писатель  или  гражданинъ,  шелъ  прямо 
въ  комнату  въ  министрамъ  съ  советами,  требован1ями  или  на- 
ставлешями,  или  печаталъ  и  привлеивалъ  по  угламъ  улицъ  пла- 
каты. По  мере  заявлен1я  требовашй^  министерство  все  утверж- 
дало своими  подписвами:  неприкосновенность  студентсваго  ле- 
пона, упраздневае  монастырей,  введете  подати  подоходной  я 
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для  ннщихъ,  предаше  народному  суду  изи^нниеовь,  образоваше 
ПОДВИЖНОЕ  нац1ональной  гвард1и,  посылки  правительственннхъ 
во1шиссаровъ  въ  провинцш  для  агитирован1я  въ  пользу  новой 
конституцш,  и  отправку  регулярныхъ  войскъ  на  русскую  границу. 
Министры  обещали  просить  императора,  чтобы  онь  возвратился 
въ  В'1ну  или  прислалъ.нам%стниЕа,  обязались  честнымъ  словомъ  не 
оставлять  своихъ  постовъ,  дали  студентамъ  въ  заложники  графа 
Гоиоса,  и  приказали  войсвамъ  разойтись  по  казармамъ.  На  вопросъ 
о  томъ,  вакъ  возстановить  порлдокъ,  Пиллерсдорфъ  отвЪчалъ,  что 
онъ  за  это  не  берется  и  предоставляетъ  усмирить  движеше 
т4мъ,  которые  его  вызвали,  всл4дств1е  чего,  •по  предложенш 
бургомистра  Бургомюллера,  учрежденъ  вомитетъ  въ  род^Ь  вре- 
менного полицейскаго  управлешя  столицею  изъ  членовъ  отъ  думы, 
депутатовъ  отъ  вс^хъ  вомпанш  нащональной  гвардш,  и  сту- 
дентскаго  лепона  (всего  100  челов4къ),  подъ  громкимъ  титу- 
ломъ:  АизсЬшз  Лег  Вйг^ег,  8*ис1еп*еп  шк!  вагЛеп  &г  81сЬег^ 
Ье!*,  Огйпип^  ипс1  ^^аЬгип^  Лег  Уо1квгесЫе,  вакъ  учрежде- 
ше  ни  отъ  кого  независимое.  Пиллерсдорфъ  поставилъ  подъ  за- 
щиту этого  комитета  всякое  казенное  имущество;  комитетъ  вос- 
пользовался тотчасъ  своими  правами,  чтобы  потребовать  вы- 
дачи н^сколькихъ  походныхъ  батарей,  но  съ  упразднешемъ  бар- 
рикадъ  справился  не  скоро  и  съ  трудомъ,  потому  что  строители 
этихъ  «оплотовъ  свободы»,  рабочхе,  укрепили  ихъ,  на  досугЬ  разу- 
красили, и  дорожили  создашемъ  рукъ  своихъ.  Одна  изъ  баррикадъ, 
такъ  "называемая,  императорская,  была  ув']&нчана  бюстомъ  импе- 
ратора, на  другихъ  развивались  н^мецшя  знамена.  О  защитни- 
кахъ  баррикадъ  пеклись  жители,  кормили  ихъ  и  поили;  понятно, 
что  эти  защитники  не  тяготились  нисколько  своимъ  положешемъ 
и  не  хот*]^  его  переменять.  Мало  по  малу  очистились  однако  эти 
сооружешя,  городъ  получилъ  свой  обыкновенный  видъ,  и  бурные 
дни  закончены  достойнымъ  образомъ  серенадою  въ  честь  народнаго 
многострадальца  Пиллерсдорфа,  которы[й  слылъ  теперь  повсеме- 
стно челов^комъ  необходимымъ,  и  который  не  переставалъ  на- 
ивно утверждать,  что  министерство  действовало  со  строгою  по- 
следовательностью, и  что  конститущя  25  апреля  нисколько  не 
потрясена  обеими  майскими  революц1ями. 

Между  темъ  какъ  венское  министерство  влачило  со  дня  на 
день  свое  печальное  и  необезпеченное  существоваше,  въ  ожи- 
данш  учредительнаго  собран1я,  въ  которомъ  въ  силу  всеобщей 
подачи  голосов^,  безъ  ведома  о  томъ  венскихъ  демовратовъ, 
преобладающими  элементами  должны  были  явиться  лужицюй  и 
славянсв1й,  дворъ  императорск1й  въ  Иннспруке  осаждаемъ  быдъ 
просьбами,  адресами,  депутащями.  Всякая  земля  и  всякШ  городъ 
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старались  наперерывъ  одни  предъ  другими  переманить  къ  себ4 
императора.  Всего  настойчивее  добивалась  этой  чести  Прага, 
которая  не  находила  словъ  довольно  сильныхъ  для  выражешя 
своего  негодовашя  по  поводу  неблагодарности  жителей  В-Ьны  и 
разсыпалась  въ  ув^реваяхъ  своей  приверженности  императору. 
Въ  тоже  время  губернаторъ  (ОиЪегп1а1рга81(1еп1;)  Левъ  Тунъ, 
командующ1й  въ  Праг§  войсками,  князь  Виндишгрецъ  и  другхе 
выспце  сановники  решили,  посл§  сов-Ьщанхя  между  собою,  что 
имъ  слФдуетъ  отложиться  отъ  В*ны  и  получать  приказанхя  изъ 
одного  только  ^[ннспрука.  Въ  первый  разъ  въ  этомъ  случае 
дворъ  явилъ  посл^^  мартовской  катастрофы  прим1ръ  такта  поли- 
тическаго  благоразумхя:  онъ  не  принялъ  этого  предложен1я,  мас- 
кировавшаго  сенаратическхя  тенденц1и,  и  оставилъ  власти  богем- 
СК1Я  въ  подчинеши  центральному  венскому  правительству,  хотя 
ае  последнее  упало  весьма  низко. 


VI. 

ПразБскШ  съ^здъ  славянъ. 

Первымъ  плодомъ  возрожден1я  вс^хъ  почти  славянскихъ  на- 
родовъ  въ  нын^шнемъ  стол^тхи  была  мысль  о  единеЫи  вс^хъ 
славянъ,  сначала  только  культурномъ,  а  потомъ  и  политиче- 
скомъ.  Мысль  эта  явилась  везд^,  но  не  въ  одинаковой  степени; 
она  пускала  самые  глубокхе  корни  у  т^хъ  племенъ,  которыя  по 
своей  безпомощности,  слабости,  не  развитости,  нерасчитывали 
освободиться  собственными  своими  силами,  искали  внешней  под- 
держки и  надеялись  получить  ее  отъ  единоплеменниковъ;— силь- 
нее мысль  эта  действовала  у  южныхъ  славянъ,  нежели  у  чеховъ, 
сильнее  у  чеховъ,  нежели  у  русскихъ  или  у  поляковъ.  Долгов 
время  она  ходила  по  головамъ  ученыхъ  и  поэтовъ,  не  пересту- 
пая за  порогъ  ихъ  кабинетовъ,  но  въ  1848  г.  обстоятельства 
такъ  сложились,  что  ей  нельзя  было  не  показаться  на  площади 
и  не  дать  доказательствъ  своей  относительной  зрелости  и  со- 
стоятельности. Славяне  Австрш  не  могли  оставаться  пассивными 
зрителями  того,  какъ  ц*лый  М1ръ  ходилъ  кругомъ  ихъ,  какъ 
всколебалась  вся  Европа,  какъ  подымались  н^мцы,  мадъяре, 
италханцы,  чтобы  т^сн-Ье  сплотиться  между  собою.  Самъ  ин- 
стинктъ  самосохранешя  долженъ  былъ  заставить  ихъ  соединить 
свои  силы  въ  виду  общихъ  враговъ  для  достиженк  общихъ  ц4- 
лей,  а  такъ  какъ  у  славянъ  вообще  н*тъ  недостатка  ни  въ  пыл- 
кой, огненной  фантаз1и,  ни  въ  наклонности  воплощать  тотчасъ 
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слово  въ  д^о  и  решать  вопросы  не  полун'&рами,  а  наирадн* 
вальнМшнмъ  обрааокъу  то  они  пошли  дальше  своихъ  ближай- 
шихъ  потребностей  и  опасностей,  дальше  пред^ловъ  своего  раз- 
н^щешя  въ  Австрш  н^условШ  политическаго  уклада  Европы  въ 
половине  УТХ  в^ка.  Въ  умахъ  мерцала  мысль  панславянская; 
исвушете  было  велико  попробовать  не  удастся  ли  осуществить 
однимъ  разомъ  то,  до  чего  додумались  ученые  и  домечталнсь 
поэты;  испытать,  не  разрешится  ли  всеобщее  землетрясеше 
взрывомъ,  подобнымъ  тому,  который  приподнялъ  некогда  Альпы 
или  Карпаты  надъ  площадью  европейскаго  материка;  не  вый- 
детъ  ли  изъ  хаоса  громадная  всеславянская  федеращя,  не  пре- 
образится ли  всл%дств1е  сего  видъ  Европы,  и  не  пойдетъ  ли 
въ  жизни  европейской,  посл^  романскаго  и  германскаго,  полоса 
славянскаго  развит1я?  Эти  келанк  получили  осязательную  форму 
прежде  всего  у  южныхъ  славянъ,  бол^е  другихъ  нуждающихся 
въ  помощи.  Хеллачичъ  слалъ  поздравлешя  чешскому  народному 
комитету,  загребсшй  сеймъ  приглашалъ  къ  с^б^  въ  гости  чеш^ 
скихъ  депутатовъ  и  самъ  заявилъ,  что  пошлеть  на  сеймъ  въ 
Прагу  своихъ  уполномоченныхъ.  Первый  призывъ  славянъ  на 
общ1Й  съ^здъ  вышелъ  отъ  хорвата  Ивана  Кукулевича;  тоже  пред- 
ложете  распространялъ  въ  Праг%  словаксшй  агитаторъ,  пропо- 
вЪдникъ  Штуръ.  Въ  конц%  апр&1Я,  число  лицъ,  заявившихъ  со- 
чувств1е  этому  д^лу,  было  уже  столь  велико,  что  1  мая  явилась 
въ  Праге  проклама1ця,  приглашающая*  братьевъ- славянъ  съе- 
хаться въ  Прагу  на  31  мая  для  совещашй.  Съ^здъ  этотъ  мо- 
тивированъ  въ  провламацш  опасностью  для  самостоятельности 
австргйскихъ  славянъ  отъ  франкфуртскаго  парламента  и  нбм- 
цевъ,  съ  чемъ  однако  трудно  было  согласить  делаемый  въ  той 
же  прокламацш  вызовъ  славянъ,  а  не  австрШцевъ,  къ  принятш 
участ1я  въ  съезде.  Чехи,  въ  честь  которыхъ  выбрана  местомъ 
съезда  Прага,  поспешили  записаться  во  множестве  въ  члены 
съезда;  на  списке  встречались  имена  знаменитейшихъ  чешскихъ 
аристохратичесЕИхъ  фамил1й:  Шварценберги ,  Гаррахи,  Вальд- 
штейны,  Тунъ,  Хотекъ,  Коловратъ.  Для  успокоешя  венскихъ 
министровъ  обнародовано  объявлеше  отъ  патрютовъ-чеховъ,  въ 
которомъ  они  уверяли  въ  своей  преданности  династш  и  ставили 
задачею  конгресса  только  целость  и  самостоятельность  австрШ- 
скаго  престола,  а  также  равноправность  нацюнальностей.  Вен- 
герскому министерству  съездъ  славянскШ  сильно  не  понравился; 
панславянской  утопш  оно  не  боялось,  но,^оно  предвидело,  что 
отъ  съезда  хорваты  сделаются  еще  упрямее  и  смелее.  Оно  и 
старалось  чрезъ  своего  министра  иностранныхъ  делъ  въ  Вене 
Эстергази  подействовать  на  Шллерсдорфа  и  убедить  его  еде- 
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лать  разная  уступки  галвщйспшъ  поляканъ.  Расчетъ  бшъ  тотъ, 
что  поддви  всего  мен^е  панслависты,  что,  удовлетворенные  Пил- 
лерсдорфомъ,  они  от]еиивутся  отъ  съ'бзда,  посл%  чего  съ^шдъ  ахи 
жетъ  провалиться;  юзкные  славяне  были  слишконъ  варвары,  чехи 
слишкомъ  буржуазны,  только  изъ  однихъ  поляковъ  по  ихъ  куль* 
тур1,  богатынъ  историческимъ  предаваяиъ,  св&кимъ  несчастшсъ 
и  общеевропейской  известности,  могли  выйти  посредники  между 
славянами  и  демоврапею  немецкою  или  французскою.    Эта  по- 
пытка у  венгерцевъ  неудалась,  поляки  въ  Галищи  сдерживаемые 
русинами  не  смели  требовать  многаго  и  настойчиво,  Пиллерс- 
дорфъ  же  готовь  былъ  все  дать,  когда  его  къ  тому  принуацади, 
но  вовсе  не  нам^ренъ  предупреждать  чьи  бы  то  ни  было  жела^ 
тд.  Поляки  приняли  деятельное  учаспе  въ  съезде,  прШхало 
также   много   неавстр1йцевъ   славянъ   изъ   разныхъ   странъ   и 
м^сть,  которые  хотя  и  признаваемы  были  только  гостями,  но 
въ  сущности  попали  въ  число  главныхъ  руководителей  конгресса. 
Лужичанинъ  начерталъ  программу  заняпй  ^);   проекты  важней* 
тихъ  манифестовъ  заготовляли  сербъ  изъ  Белграда  Цахъ  и  по- 
знансюй  поляЕъ  д-ръ  Либельтъ;  душою  предварительныхъ  совФ- 
щан1Й  былъ  речистый  русскШ  выходецъ  Бакунинъ.  Съ^здъ  дол- 
женъ  былъ  разд&шться  на  три  отд^летя:  южно -славянское, 
польско-русское  и  чехо-мораво-словаксвое.  Сов^щатя  должны  были 
происходить  по  отд^летямъ,   и  потомъ]  рбшешя  вноситься  въ 
обпця  собрашя.   Для  управлешя  ходомъ  работъ  предполагалось 
нарядить  комитетъ  изъ  48  челов^въ  по  16  отъ  каждаго  отдЪ- 
лен1я,  и  выбрать  председателя  или  старосту  съезда.  Открыпе 
съезда  (3  шня)  сопровождалось  необычайною  торжественностью. 
Ъены  съезда  въ  числе  340  (237  чеховъ,  мораванъ  и  словаковъ, 
42  южныхъ  славянъ,   67  русиновъ  и  поляковъ),  после  обедни 
у  алтаря  апостоловъ  Кирилла  и  Мееод1Я  въ  Тейнской  церкви, 
двинулись  гуськомъ  попарно  чрезъ  весь  городъ  на  Соф1йск1Й 
островъ,  где  приготовленъ  былъ  залъ  для  засёдашй.  Богаты  и 
разнообразны  были  ихъ  нацюнальные  костюмы  и  вооружете, 
напоминающ1я  востокъ.  Хоръ  песенниковъ  пелъ  народные  гим- 
йые;  студенты  и  молодые  люди,  принадлежапце  къ  чешскому 
отделешю  нащональной  гвардш  или  къ  такъ  называемому  швор- 


1)  Программа  эта  ставЕда  четыре  ]^1аввне  пункта  дхя  сов^щаАД:  1}  образовав 
1ае  оборонитеинаго  союза  австр1йсвтсъ  С1авянъ  между  собою;  2)  от&ошенхе  австр!!- 
СйЕ%  сжквяхл  хъ  австр1ЙсЕимъ  несжавявскшъ  теменамъ;  обравоваше  мвъ  Авотрш 
федератмвнаго  государства;  шасжь  о  ооввашн  сь^вда  вс^кп  авсхрЦскихъ  вародовъ 
мь  ВЫл;  8)  отношеше  С1авянъ  авшрх&скихъ  къ  сдавдтамъ  неавстрШскимъ  и  м^рн 
кь  культурному  ихъ  сбшжешю  меацду  собою;  4)  отношеше  шемепи  сжавянскаго  къ 
вес1авянскнмъ  въ  Европе ;  протесгь  вротивъ  дШствИ  парламента  франкфуртскаго. 
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носту,  шли,  зв^ня  и  брякая  въ  тактъ  оружхекъ.  Великол%1Шой 
обстановБ^  не  вполне  соотв^Ьтствовалъ  довол]^но  ледяной  11р1енъ 
его  со  стороны  праасвой  публики,  въ  которонъ  обнаружилось  - 
бол'1е  любопытства,  нежели  настоящаго  энтузхазма.  Холодно 
было  также  первое  зас^даше,  въ  которонъ,  посл^  н^свольеихъ 
вступительныхъ  словъ  старосты  съезда — Палацкаго,  произнесено 
семь  длинныхъ  р^чей  на  семи  разныхъ  славянскихъ  языкахъ. 
Злые  насм']&шники  сказывали,  будто  бы  для  лучшаго  пониматя 
другъ  друга  съ^хавш1еся  были  поставлены  въ  необходимость 
беседовать  между  собою  пон']Ё|мецки ;  это  ложь  и  клевета,  но 
всетаки  несомненно,  что  присутствовавппе  не  вполне  другъ 
друга  понимали,  и  что  большинство  членовъ  съезда  играло  роль 
пассивныхъ  фигурантовъ,  присутствовало  при  об^дняхъ  по  об- 
рядамъ  какъ  греческому,  тавъ  и  латинскому,  бывало  на  балахъ, 
удивляло  публику  красотою  нарядовъ,  но  не  вмешивалось  въ 
самое  д^ло^  которое  разбираемо  было  въ  малыхъ  кружкахъ  не- 
многими вожатыми  славянсваго  движешя. 

Въ  чешскомъ  отделенш,  по  предложенхю  словаковъ,  состоя- 
лось следующее  постановлен1е,  шумное  на  видъ,  но  въ  сущно- 
сти пустое  по  невозможностд  его  осуществлешя.  «Представители 
славянскихъ  народностей  вступаютъ  на  основанш  вонститущон- 
ныхъ  свободъ  въ  союзъ  для  охранешя  своихъ  нацшнальностей 
и  готовы  употребить  все  средства,  как1я  подобаютъ  всякому  об- 
ществу для  защиты  врожденныхъ  ему  правъ  отъ  притеснителей.» 
Въ  то  асе  время  хорваты  и  сербы  ударились  въ  другую  край- 
ность и  потребовали,  чтобы  съездъ  вступился  въ  ихъ  споръ  съ 
мадъярами,  и  послалъ  съ  этою  целью  депутащю  въ  Иннспрувъ, 
чрезъ  что  съездъ  сошелъ  бы  съ  высоты  своей  всеславянской  за- 
дачи и  получилъ  бы  самый  узк1й  характеръ.  Съездъ  нашелся  въ 
большомъ  затрудненш,  между  узкостью  взгляда  южныхъ  славянъ 
и  туманомъ,  который  напустили  словаки;  изъ  этого  затру дне- 
шя  вывелъ  его  Либельтъ,  предложивъ  оставить  всю  заранее  и 
съ  трудомъ  составленную  программу  и  перенести  работы  на 
иную  почву.  По  мнен1ю  Либельта,  рано  еще  строить  всеславян- 
сшй  союзъ,  но  следуетъ  только  организовать  въ  пользу  его  по- 
стоянную агитац1Ю,  нарядить  постоянный  руководящ1Й  комитетъ, 
постановить,  что  славянскхе  конгрессы  должны  собираться  дважды 
въ  году,  обнародовать  манифест:^  къ  народамъ  Европы,  нако- 
нецъ,  подать  императору  австрхйскому  прошеше  съ  изложешемъ 
нуждъ  и  желан1й  каждаго  народа  славянскаго  отдельно  взятаго. 
Либельтъ  былъ  прежде  всего  демократъ,  и  его  программа  вполне 
последовательна  съ  точки  зрен1я  отвлеченно-космополитической, 
съ  которой'  нащонадьныя  стремлевдя  на  столько  уважительны,  на 
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сяолько  они  могутъ  содействовать  торжеству  демократических!^ 
принциповъ  въ  той  ихъ  форм*!,  въ  какой  они  записаны  были 
на  знамени  европейской  революцхи  1848  года.  Еще  ясн^е  была 
эта  космополитичность  въ  предположенномъ  Либельтомъ  мани- 
фесте къ  народамъ  Европы,  манифесте,  который  такъ  составленъ, 
что  его  не  затруднились  бы  подписать  Маццини,  Тьеръ,  Леру  и 
или  Фр€бель.  Этотъ  манифестъ  исходить  изъ  понят1я  дергав- 
ности  народа,  одобряетъ  всякую  форму  правлетя,  когда  она 
оввящена  волею  народа,  и  заканчивается  перечнемъ  правъ  чело- 
века. Демократическш  тонъ  предложешя  Либельта  понравился 
большинству  съезда  и  быль  принятъ  7-го  1юня;  окончательная 
редакц1я  манифеста  поручена  Палацкому.  Какъ  ни  тяжело  было 
степенному  историку,  консерватору  въ  душе  и  человеку  весьма 
положительному,  писать  подъ  диктовку  мечтателей -радикаловъ 
м  ультра-демократовъ,  однако  онъ  исполнидъ  эту  задачу,  начавъ 
словами:  свобода,  равенство,  братство,  и  окончивъ  следующимъ 
фейерверкомъ ,  переносяпщмъ  насъ  вдругъ  изъ  XIX  века  въ 
райскую  обитель,  въ  благодатную  утошю:  «мы,  молодш1е,  но  не 
слабейппе,  появляясь  опять  на  сцене  Европы,  предлагаемъ  не- 
медленно созвать  всеобщ1й  европейсшй  конгрессъ  народовъ  для 
разрешешя  всехъ  международныхъ  вопросовъ,  потому  что,  по 
нашему  убеждению,  свободные  народы  скорее  придутъ  мея^ду 
собою  въ  соглашен1е  сами,  нежели  при  посредстве  состоящихъ 
на  жалован1и  дипломатовъ.»  Редакщя  адреса  къ  императору  с^ 
изложешемъ  потребностей  и  желашй  племенъ  славянскихъ  по- 
рознь взятыхъ  предоставлена  двумъ  полякамъ:  князю  Любомхр- 
скому  и  Гельцелю.  Чехи  заявляли  въ  этомъ  адресе,  что  они 
вполне  довольны  конституц1ею  8  апреля,  и  просили  только  о  сое- 
диненш  Моравш  съ  Богем1ею.  Словаки  въ  северозападной  Вен- 
грш  просили  о  разрешеши  шгь  иметь  свое  народное  собрате* 
Именемъ  словинцевъ  или  хорутанъ  заявлено  желанхе  образовать 
изъ  славянскихъ  частей  Истрхи,  Каринпи,  Краины  и  Поморья 
особое  словинское  королевство  съ  столицею  Любляною.  Трудно 
было  помирить  притязашя  русинск1я  съ  польскими;  въ  конце 
концовъ,  по  настоян1ю  чеховъ,  эта  домашняя  распря  покончена 
полюбовно  такимъ  образомъ,  что  поляки  обещали  русинамъ  рав- 
ноправность обоихъ  языковъ,  русины  отказались  домогаться  ад- 
министративнаго  разделен1я  Галшци  на  русинскую  и  польскую, 
оба  же  народа  просили  императора  пожаловать  Галицти  кон- 
ститухЦю  подобную  чешской  8  апреля.  Изъ  всехъ  актовъ  ела-' 
вянскаго  съезда  одинъ  только  манифестъ  къ  народамъ  Европы 
обнародованъ;  опубликованио  же  остальныхъ,  а  равно  приведенш 
къ  окончашю  затеянныхъ  работъ,  помешалъ  бунтъ,  вспыхнув- 
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впй  въ  Духовъ  день,  12  шня,  въ  ПраНЬ,  н  дрдаменннй 
руженною  сисю  9  вс1%дств1е  чего  мнопе  члены  съ&да  допшн 
бБии  или  бежать,  скрываться  отъ  ареста^  или  убираться  по  рас- 
лоряхешю  военнаго  начальства.  Чехи  приписывали  это  неблаго- 
получное событ1е  проискаиъ  и  подстрекательству  враговъ  славян- 
ства,  стремящихся  во  чтобы  то  ни  стало  взорвать  на  воздухь 
съ^здъ,  когда  пио  налаять  д^о  славянсваго  единства.  Что  вь  этихъ 
обвиненшхъ  есть  изв^Ьстная  доля  правды,  доказывается  следуют 
щимъ  обстоятельствонъ:  одинъ  изъ  пр1^^ихъ,  молодой  сювавъ 
Маркелъ  ТуранскШ,  обращавши  на  себя  внимаше  своею  б&ю- 
спиною  одеждою  и  окладистою  бородою,  оказался  потомъ  просто 
на  просто  агентомъ  мадъярскимъ,  подстрекалъ  чеховъ  къ  бунту, 
даль  себя  взять  и  обличала  потомъ  бунтовщиковъ!  Оь  другой 
стороны,  хотя  в^ть  ни  мал^йшаго  сомн^шя,  что  уличный  бувтъ 
разстраивалъ  всЬ  планы  чеховъ  руководителей  съ^да,  нельзя  не 
сказать,  что  самъ  фактъ  съезда,  незав^домо  о  томъ  для  съезжав- 
П1ИХСЯ,  расположилъ  пражское  народоиаселеше  въ  возсташю,  ко- 
торое едва  ли  бы  въ  противпомъ  случае  имФло  м^сто.  Палац- 
К1Й  и  его  парт1я  не  имЪли  никакого  авторитета  у  радикаловъ, 
въ  Праги  господствовала  совершенная  анарх1я.  Народный  коми- 
теть  дискредитированный  былъ  безсиленъ;  всяк1Й  имъ  помыхалъ; 
за  то  вошли  въ  большую  силу  шворность  или  чешское  отд&ке- 
ше  нащональной  гвардш  и  пражск1е  студенты.  Ежедневно  со^ 
бирались  они  п^ть  п^Ьсни,  эскортировать  въ  полномъ  восфуже- 
ши  членовъ  конгресса,  присутствовать  на  торхественныхъ  об^ 
дахъ  по  поводу  конгресса.  Они  завидовали  славЪ  своихъ  вФн- 
скихъ  камрадовъ  и  съ  жадностью  внимали  словамъ  демовратовъ- 
поляковъ,  отзывавшихся  героически  о  сдерханномъ  образе  дЪй- 
СТВ1Я  старбйшинъ  чешскаго  движешя,  о  ихъ  дшиоматичности  и 
любви  въ  черножелтому  цв^^ту.  Съ  кахдымъ  днемъ  росла  само- 
уверенность молодежи;  войска,  которымъ  зат^и  студентовъ  не  дат 
ваяй  спать  ни  днемъ  ни  ночью,  были  озлоблены  до  посл^Бдн^ 
степени;  въ  добавокъ  этими  войсками  командовалъ  князь  Аль*^ 
бертъ  Виндишгрецъ,  спесивый  юнкеръ,  аристократъ  заплескЬв- 
Л11Й  въ  предразсудкахъ  своей  касты,  зл^йппй  врать  не  только 
свободы,  но  и  вс1хъ  услов1й  современнаго  общественнаго  быта, 
лицо,  которому  молва  влагала  въ  уста  следующее  изрЪчеше:  «че^ 
ловить  начинается  только  съ  барона.»  Между  молодежью  и  сол*- 
датами,  при  тахомъ  настроенш  и  т^хъ  и  другнхъ,  не  могло 
быть  недостатка  въ  поводахъ  къ  столвновешю  и  къ  насил1ямъ. 
Студенты  потребовали  у  Виндишгреца  баттареи  и  60,000  заря« 
довъ,  и,  получивъ  отвазъ,  осыпали  его  ругательствами;  13  шня^ 
посл^^  обедни,  толпа,  предводительствуемая  студентами,  направи- 
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лаеь  мимо  квартиры  главнокомандующаго  крикнуть  ему:  регеа!;! 
но  была  разогнана  солдатами,  что  и  дала  поводъ  въ  построе- 
Н1Ю  баррикадъ  и  къ  открытому  возмущешю.  Оно  длилось  пять 
дней,  кончилось  полнымъ  торжествомъ  военной  силы,  но  пред- 
ставило весьма  много  драматическаго  интереса.  Инсургенты  дра- 
лись скверно,  прятались  за  стенами  и  действовали  въ  раз-* 
сыпную  безъ  плана,  никого  не  слушаясь;  жена  Виндишгреца 
убита  случайнымъ  выстрФломъ  какого-то  инсургента.  Изъ  В^ны 
лр1%хали  коммиссарами  отъ  правительства  генералъ  Менсдорфъ 
и  гофратъ  КлезанскШ;  они  устроили  родъ  перемирха  между  сто- 
ронами, вследств1е  котораго  инсургенты,  получивъ  р'Ьреше  въ 
томъ,  что  Виндишгрецъ  будетъ  см^ненъ,  об'Ьщались  упразднить 
баррикады,  но  некоторые  изъ  числа  ихъ,  шальные  безумцы, 
продолжали  и  посл^  перемирхя  перестр&гку,  что  дало  поводъ 
коммиссарамъ  отказаться  отъ  посредничества,  а  Виндишгрецу 
приступить  къ  крутымъ  и  рФшительнымъ  м^рамъ.  Шсколько 
бомбъ  и  гранатъ  брошенныхъ  въ  городъ,  навели  паничеспй 
страхъ  на  горожанъ  и  заставили  городъ  сдаться  на  капитуля- 
ции) безъ  услов1й.  Прага  очутилась  17  1юня  на  военномъ  поло- 
жеши  подъ  пятою  поб^доноснаго  солдата. 

Неисчислимы  были  посл^дствхя  этого  событ1Я.  Во-первыхъ, 
оно  положило  конецъ  панславянскому  движешю  и  панславянскому 
вопросу.  Единеше  не  достигнуто,  члены  съезда  разошлись,  озлоб- 
ленные другъ  противъ  друга  и  обвиняя  себя  взаимно.  Поляки 
съ  презр^шемъ  отзывались  объ  эгоизм'1  хорватовъ  и  о  полити- 
ческой ограниченности  чеховъ,  не  доросшихъ  до  идей  западно- 
европейской демократш;  чехи  и  хорваты  уб'1дились,  что  имъ  сл^- 
дуетъ  до  поры  до  времени  поддерживать  императорскую  власть. 
Вместо  одного  колоссальнаго  славянсваго  М1ра,  обнаружилось, 
что  есть  двй  враждебный  партш  далеко  не  страшныя,  когда  онФ 
въ  разлад^^:  револющонная  и  австро-славянская,  изъ  которыхъ 
последняя  упала  до  значен1Я  простого  оруд1Я  императорской 
власти.  Она  конечно  расчитывала  на  то,  что  спасенная  славя- 
нами династ1я  будетъ  имъ  благодарна,  что  опершись  на  нихъ 
государство  должно  будетъ  по  необходимости  ославяниться.  Бу- 
дущее показало,  какъ  жестоко  обсчиталась  эта  парт1я,  какъ  скоро 
забываются  услуги,  и  какъ  легко  покидаются  орудк  д^йствхя  по 
минованш  въ  нихъ  надобности. 

ВиЬсгЬ  съ  т^мъ  похоронены  основательно  и  окончательно 
чешская  конститущя  8  апр&1я,  а  также  вс^  федералистическ1Я 
идеи,  вс^  мечты  объ  отд^енш  отъ  В^ны  и  обь  образоваши 
подъ  скипетромъ  Габсбурговъ  самостоятельнаго  чешскаго  госу- 
дарства» 1юнь  м^сяцъ  долженъ  былъ  ознаменоваться  выборами 
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и  въ  вЪншй  рейетагъ  и  въ  богенсшй  ландтагъ.  Можно  было 
предвид'бтЬу  что  оба  собранхя  сцепятся  другъ  съ  другомъ  и  по- 
спордть  славно  между  собою.  Теперь,  когда  событ1я  13  — 17  ионя 
отсрочили  на  неопред&1енное  время  выборы  въ  сеймъ  богемсвЦ^ 
даже  завзятые  чешскге  патрюты,  которые  бы  въ  протнвномъ  слу- 
чв/Ь  непременно  настаивали  на  томъ,  чтобы  никого  не  выбирать 
и  не  посылать  въ  рейсхсратъ,  рады  были,  что  есть  местечко,  гдй 
можно  свободно  жаловаться  на  солдатъ  и  на  Виндишгреца.  Бо- 
л^е  сепаратизма  проявила  теперь  аристократхя  чешская,  кото- 
рой не  понутру  приходилось  демагогическое  настроенге  венск<А 
публики.  Губернаторъ  графъ  Левъ  Тунъ  стоялъ  до  последней 
минуты  за  сеймъ  богемсшй  и  не  хотёлъ  давать  предписанья  о 
выборахъ  въ  имперск1Й  сеймъ,  пока  его  не  принудили  категории 
ческ1я  предписангя  Пиллерсдорфа. 

Наконецъ,  пражски  событ1Я  не  только  ободрили  солдатъ, 
не  только  воодушевили  ихъ  воинственнымъ  духомъ  и  показадн 
въ  первый  разъ,  какъ  берутся  приступомъ  баррикады,  но  проиа- 
вели  въ  самомъ  обществ'^  поворотъ  въ  мн'6н1яхъ,  породили  вультъ 
штыка,  заставили  поэтовъ  (Грильпарцеръ,  Морсано)  апотеозиро- 
вать  солдата,  вакъ  представителя  вн'1шняго  могущества  Австрш, 
и  армш),  какъ  хранилище  патрютизма  и  доблестей  исчезнув- 
шихъ  въ  разделившемся  гражданскомъ  обществе.  Въ  то  же  са* 
мое  время,  Радецшй,  утвердившись  въ  знаменитомъ  четыреуголь- 
нике  между  Эчь  и  Минчхо,  отражалъ  съ  усп^хомъ  нападешя 
сардинскихъ  войскъ  и  готовился  изъ  оборонительнаго  положешя 
перейти  въ  наступательное,  а  кроатскхй  банъ  Хеллачичъ  пытался 
войти  въ  связи  съ  высшими  кругами  военной  австрхйской  1ерар- 
хш.  Такимъ  образомъ,  натягивались  нити  реакц1И  и  сводились 
къ  одному  центру;  въ  ту  минуту,  когда  они  свяжутся  въ  одинъ 
узелъ,  революцш  австрШской  положенъ  будетъ  неминуемо  конецъ. 


VII 

КреесьднскШ  вопрось  по  обжастяиъ  и  на  вияерскохь  оЛжк 

Револющонный  гвалтъ,  шумъ  и  трескотня  въ  В^не  и  Праг^, 
сражен1я  австрШскихъ  войскъ  въ  Итали  и  игра  нацюнальныхъ 
страстей  въ  Венгрш,  бросаются  прежде  всего  въ  глаза  въ  исто- 
рш  переворота  1848  г.  и  поглощаютъ  всецело  вниманге  поверх- 
востнаго  зрителя.  Но  эти  факты,  по  наружности  великхе  и  пора*- 
зительные,  суть  не  бол^е  какъ  сн&кная  пЪна,  выбрасывающаяся 
на  берегъ  ударами  морской  волны.  Чтобы  постигнуть  силу  удара 
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И  8а]сонп  колебашй  самой  волны,  сл^дуетъ  отъ  столнць  и  боль- 
пгахъ  городскигЕ  центровъ  перенести  внинаше  на  села,  ме- 
стечки и  провинц1и,  и  посмотреть,  что  совершалось  въ  этихъ 
захолустьяхъ  въ  достопамятные  месяцы  мартъ,  апрель,  май  и 
шнь  бурнаго  года  1848.  Каждое  село  и  каждый  городокъ  от- 
праздновали свою  мартовскую  катастрофу,  стряхнули  в4ковой 
гнетъ,  вздохнули  свободнее,  прогнали  притеснителей.  Какъ  ни 
крошечны  были  порознь  взятые  все  эти  эпизоды  великаго  мо- 
мента, но  если  разсматривать  ихъ  въ  сложности,  то  они  прюб- 
ретаютъ  громадное  значен1е  и  по  своему  безчисленному  множе- 
ству, и  потому  что  они  обнаруживаютъ  деятельное  учаспе  въ 
движеши  элемента  крестьянскаго,  самаго  крепкаго,  устойчивагО; 
непорижнаго,  въ  которомъ  перемены  происходятъ  крайне  мед- 
ленно, разъ  въ  несколько  столетШ.  Крестьянинъ  оказывался  го- 
раздо практичнее  мещанина.  Между  темъ,  какъ  мещанство  ме- 
чтало о  разныхъ  подобающихъ  идеальному  человеку  свободахъ, 
добивалось  признашя  основныхъ  правъ  личности,  а  въ  то  же  время 
давало  себя  исподоволь  терроризировать  демагогамъ  и  рабочему 
пролетар1ату,  крестьянинъ  действовалъ  какъ  эгоистъ  и  имелъ 
одно  только  на  уме:  отмену  крепостныхъ  отношешй,  освобожде- 
те  отъ  помещичьей  расправы ^  пр1обретен1е  своихъ  сельскихъ 
участковъ  по  возможности  даромъ  въ  полную  собственность,  и 
ни  о  чемъ  больше  не  заботился.  До  техъ  поръ  пока  эти  задачи 
не  были  решены,  крестьянинъ  вторилъ  револющи;  по  разрёше- 
ваи  же  крестьянскаго  вопроса,  и  по  своемъ  удовольствованш,  онъ 
отсталъ  отъ  револющи,  открывая  дорогу  реакцш.  Вся  работа  ре^ 
волюцш  исчезла  какъ  дымъ:  признанхе  правъ  человека,  свобода 
мысли  и  слова,  конституц1я;  )(есять  летъ  потомъ  длилось  празд- 
нество реакцш  и  абсолютизма,  но  ни  одна  10та  не  выкинута  изъ 
того,  что  сделано  по  крестьянскому  вопросу,  который  состав- 
дяетъ  такимъ  образомъ  единственный  трофей  движен1я  1848  г. 
и  самую  «суть»  совершившагося  въ  этотъ  годъ  переворота.  Если 
свести  итоги  и  взвесить  эту  одну  удачу  со  всеми  другими  не- 
удачами, то  нельзя  не  порадоваться  окончательному  результату 
расчета,  потому  что,  въ  этой  одной  удаче,  содержалось  въ  сущ- 
ности все  остальное  и  прюбретено  прочное,  незыблемое  основа- 
ше  для  более  надежнаго  будущаго  общественнаго  ра8вит1Я.  Осво^ 
бождеше  крестьянъ  съ  землею  подрезало  все  корни  феодально- 
аристократическаго  порядка,  повело  къ  признашю  всеобщей  рав- 
моправности  гражданской,  проложило  путь  къ  автономш  общинъ 
и  областей  и  къ  позднейшему  водворетю  представительной 
формы  правлешя,  провозглашенной  въ  1848  г.,  но  не  утвер- 
дившейся въ  то  время  по  совершенной  незрелости  въ  ней  на'- 
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рода.   Съ  этой  точки  зр'Ёнгя,  ходъ  крестьянскаго  ^^^ка^  засхуш- 
ваетъ  тщатедьн^йшаго  изучешя,  кавъ  фаБТъ  самый  капитальный. 
Этимъ  д^ломъ  занялись  и  разбирали  его  одновременно  другъ 
отъ  друга  независимо  областные  сеймы  мелкихъ  австргйскихъ 
областей^  д^йствовавпие  въ  усиленномъ   сообразно  обстоятель- 
ствамъ  времени  составе,  и  имперсвШ  сеймъ,  собравшшса  въ  ВЪн^ 
въ  1юл']&  м^сяц^^.  Начнемъ  нашъ  обзоръ  съ  областныхъ  сеймовъ. 
Въ  в^мопей  Австрги  (по  ту  сторону  Эннса),  земское  собра- 
те изъ  старыхъ  ландштендовъ  избрало  23  марта  вомитетъ  для 
составлешя  проектовъ  областного  устройства,  общиннаго  уст- 
ройства и  закона  о  прекращеши  повинностей  крестьянъ  въ  пользу 
пом^щиковъ.  Къ  членамъ,  избраннымъ  изъ  среды  земскаго  со- 
бран1я,  должны  были  присоединиться  въ  комитете  депутаты  не- 
участвовавшихъ  въ  ландштендахъ  землевлад&1ьцевъ,  городковъ 
и  м^стечекъ,  наконецъ  12  челов^^къ  выборныхъ  отъ  крестьянъ. 
24  1ЮЛЯ  открыто  въ  Линц^  земское  собрате  изъ  старыхъ  ланд- 
штендовъ и  членовъ  усиленнаго   комитета.    Возниеъ  вопросы 
на  вакихъ  основан1Яхъ  производить  голосованхе?  Значительнымъ 
большинствомъ  решено,   что   новые  члены  им^ютъ  голосъ  не 
совещательный  только,  но  и  решительный;  однако  вместе  съ 
т^мъ  отвергнутъ  демократическ1Й  способъ  представительства  въ 
будущихъ  земскихъ  собратяхъ,   основаннаго  на  одной  только 
цифре  народонаселешя,  и  постановлено  при  будущихъ  выборахъ 
избирать  депутатовъ  по  категор1ямъ  или  главнымъ  интересамъ. 
Предложена  следующая  группировка:   землевладете,   капиталь 
и  образовате.  Мнопе  находили,   что   это  д^лете  недостаточно 
обстоятельно^  и  предлагали  разделить  землевладете  на  мелкое 
и  крупное  и  особымъ  классомъ  поместить  рабочихъ.   Было  за- 
явлено и  противоположное  мн^те  о   сокращен1и  числа  катего- 
Р1Й  и  о  деленш  только  на  города  и  села.  Споры  затягивались,  а 
между  т^мъ  депутаты  отъ  крестьянъ  жаловались  и  настаивали 
на  томъ,  чтобы  перейти  къ  крестьянскому  вопросу  и  къ  выкупу 
десятинъ.  Тогда-то  разыгрались  страсти,  и  сеймъ  разделился  на 
два  лагеря:    собственниковъ  земли  и  десятинъ   (въ  томъ  числе 
духовенства),   и  тяглыхъ.   Первая  парпя  выезясала  на  принци* 
пахъ,  крестьянсюе  депутаты  слышать  о  принципахъ  не  хотели, 
вдавались  въ  мелочи,  разъ  на  что  нибудь  согласившись,  не  за- 
труднялись брать  назадъ  свое  слово,  съ  темъ,  чтобы  начинать 
опять  все  дело  съизнова,   ссылались  на  законы  никому  кроме 
ихъ  неизвестные,  на  факты  никемъ  до  сихъ  поръ  неслыханны^, 
а  резкость  споровъ  и  грубость  выражетй  съ  ихъ  стороны  была 
такова,  что  напомнила  времена  врестьянскихъ  войнъ.  Не  огра- 
ничиваясь общимъ,  крестьянск1е  депутаты  потребовали  именного 
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перечнсленш  вс^хъ  тЪхъ  повинностей,  воторвя  подлежать  вы- 
купу. Съ  трудомъ  прошелъ  принципъ  о  вознаграждеши  за  от- 
м^няемыя  рабоч1я  повинности  и  десятины,  но  когда  дошло  до 
вопроса  о  томъ,  кто  обязанъ  платить  это  вознаграаден1е  ?  —  то 
крестьяне  заупршгались.  Они  готовы  были  бы  и  согласиться  на 
вознаграядете,  если  бы  не  имъ  пришлось  платить  это  возна-г 
гражден1е,  а  наприм'Ьръ  государству,  которое  они  представляли 
себ'6  въ  вид'6  богатаго  капиталиста.  Когда  вопросъ  р'^шенъ  былъ 
противу  нихъ  большинствонъ,  крестьяне  пробовали  положить  ко* 
нецъ  собран1Ю,  уходя  изъ  него  толпою,  но  и  эта  попытка  имъ 
неудалась.  Зас^датя  длились  долго,  до  26  сентября,  среди  вза* 
имныхъ  пререкаши,  и  собран1е  закрыто  не  достигнувъ  ника- 
Бихъ  практическихъ  результатовъ;  противъ  его  постановлешй 
крестьяне  верхнеавстр1йск1е  подали  протестъ  ииперскоиу  сейму. 
Штиргйскгй  сеймъ^  собравш1йся  13  1юня,  поставилъ  себ'Ь  за- 
дачею подготовить  только  проекты  завоновъ  для  имперскаго 
сейма  и  состоялъ  изъ  120  членовъ,  въ  томъ  чваА  30  круп- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  30  представителей  городовъ  и  промыш* 
ленности  и  30  депутатовъ  отъ  тяглыхъ  крестьянъ.  Крестьяне 
дали  своимъ  уполномоченнымъ  странный  полн6моч1я:  «если  де« 
путаты  будутъ  голосовать  противъ  своихъ  доверителей,  то  они 
будутъ  обязаны  удовлетворить  вс4  убытки  по  такимъ-то  статьямъ 
грахданскаго  кодекса.»  Крестьянскхе  депутаты  были  мнительны, 
трепетали  мести  своихъ^  и  заявили  сейму:  имъ  сказано,  что 
они  будутъ  побиты  на  смерть,  если  не  обдёлаютъ  д^ла  по  волЪ 
крестьянъ.  Главный  говорунъ  съ  ихъ  стороны  былъ  н^кто  Шей- 
хцеръ ,  типъ  простолюдина  -  дипломата ,  прикид ывающ1  йся  ду- 
рачкомъ,  требуюпцй,  чтобы  ему  разъ  десять  повторяли  одно 
и  тоже,  и  отвертывающ1Йся  въ  р^ительныя  минуты  какою  ни- 
будь выходкою  ни  къ  селу  ни  въ  городу^  или  какою  нибудь  ни- 
чего не  выражающею  поговоркою:  т^азз  гесЫ  1в1;  воИ  гесЫ; 
8еш  и  т.  под.  И  на  этомъ  сейм^  крестьяне  ссылались  на  небы- 
валые законы,  наприм^ръ,  на  существующ1Й  будто  бы  указъ  осво- 
бождающШ  ихъ  отъ  десятины,  на  вознаграждете,  которое  имъ 
будто  бы  сл-Ьдуеть  отъ  правительства  со  временъ  французской 
войны,  старались  разжалобить  собрате  своею  бедностью,  ука- 
зывали на  монастырсшя  им-]&тя  какъ  на  средства  вознагражде- 
В1Я  пом^щиковъ.  Когда  эти  способы  не  удались  и  положенъ  вы- 
купъ,  то  они  пытались  обр']Бзать  по  возможности  сумму  выкупа, 
основать  вычисленхе  не  на  среднемъ  доход']^  съ  земли,  но  на  са- 
момъ  меньшемъ  доход'б  за  посл%дн1е  годы  или  склонить  собра- 
те, чтобы  оно  положило  выкупной  платежъ  въ  У4  платимой 
крестьянами  поземельной  подати.   Когда  вс!  эти  усил1Д  оваза< 
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лись  тщетными  въ  виду  большинства  собрашд,  состоящаго  ивъ 
соединенныхъ  вругшыхъ  землевлад&Еьцевъ  и  городскихъ  делу* 
татовъ,  тогда  мужики  стали  говорить,  что  постановлеша  со- 
брашд  необязательны,  стали  требовать  ааврытк  его  и  рас- 
пускать о  немъ  самые  дурные  слузш  въ  простонародш.  За 
то  гораздо  скорее  и  каЕъ  по  маслу  пошли  проекты  областного 
и  общиннаго  устройства.  Въ  общинномъ  проглядывало  «елаше 
не  стави'сь  никавъ  сельсваго  батрачества  на  одну  ногу  съ  за- 
Фиточны&и  крестьянами  и  создать  по  возможности  .родъ  приви- 
легированнаго  мужицкаго  состояшя  подобнаго  городскому  па- 
триц1ату.  Относительно  евреевъ  оставлены  вс%  ихъ  ст^снешя  и 
ограничетя.  Пренк  оживились,  когда  дошло  до  новаго  разделе* 
шя  Щтирш  на  округи  по  языку  и  до  образовавпя  одного  округа 
изъ  земель  населенныхъ  преимущественно  словинцами  (Пп^ег* 
8{;е1егтагк)  изъ  частей  бывшихъ  округовъ  циллайскаго  и  марбург- 
скаго.  На  образоваше  словинскаго  округа  вс^  согласились,  но 
когда  вознивъ  вопросъ,  на  какомъ  язывФ  должны  решаться  д&Еа  на 
окружномъ  сход^  (Еге18(а§)  словинскомъ,  то  крестьяне  -  н^мцы 
стали  требовать,  чтобы  на  п^мецкомъ,  потому  что  «вендская  рЪчь 
пригодна,  когда  нужно  покупать  воловъ  или  телятъ,  но  для  бо- 
л%е  высокихъ  предметовъ  она  не  годится.»  Постановлено  допу- 
стить оба  языка.  На  посл'^днемъ  зас^даши  17  августа,  крестьяне 
дади  осязательный  доводъ  своего  партикуляризма  и  равнодупия 
къ  государственнымъ  интересамъ,  прося,  чтобы  рекрутъ  изъ 
штир1Йцевъ  оставляли  на  жЬст^  въ  Штирш,  и  жалуясь,  что  ихъ 
шлютъ  въ  нездоровыя  страны,  въ  Мантуу,  гдЪ  они  вызсираютъ, 
такъ  что  во  многихъ  м'Ёстахъ  кр%пк1е  молодые  парни  совс&гь 
перевелись. 

Въ  Мораегщ  въ  посл^днихъ  числахъ  мая,  собрался  сейиъ 
преобразованный  по  новому  начерташю,  утвержденному  в^н- 
скимъ  министерствомъ,  и  состоящхй  изъ  земркихъ  сановниковъ, 
крупныхъ  землевлад'З&льцевъ,  представителей  городовъ,  сельскихъ 
общинъ  и  образовашя.  Славяне  уравнов^^шивались  съ  немцами 
по  числу  голосовъ.  Важн^йпий  предметъ  сов^щатй  составлялъ 
готовый  проектъ  объ  отм^нЪ  рабочей  повинности  и  десятинъ. 
КрестьянсЕ1е  депутаты  торопили  другихъ  и  старались  провести 
полную  и  безусловную  отмену  вс^хъ  повинностей.  Съ  одной 
стороны,  они  боялись,  чтобы  не  прошла  готовность  къ  пожертво* 
вашямъ  въ  пом^^щикахъ,  возбужденная  мартовскими  событгяхи^ 
съ  другой,  чтобы  имъ  не  пришлось  податься  преимуществами 
отъ  реформы  съ  бобылями,  которые  добиваются  также  надйяа 
землями  изъ  общей  массы  мхрскихъ  имуществъ.  Когда  оказа- 
лось, что  жедаше  крестьянъ  не  можетъ  быть  удовлетворено  аеп 
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подробнаго  анализа  повинностей,  тогда  д^а  переменились,  и 
сами  хе  крестьяне  вдругъ  открыли,  что  сеимъ  не  им^етъ  вла- 
сти окончательнаго  р^шешд.  Утомительные  и  безплодные  споры 
объ  основашлхъ  и  порядке  выкупа  заняли  весь  шнь  м^сдцъ; 
они  привели  навонецъ  въ  неопред&генному  постановлешю,  что 
рабоч1я  повинности  и  десятины  отменяются  за  прямое  возна- 
граждеше,  и  къ  заключенш:  основать  моравскШ  ипотечный 
банБъ  для  совершешя  при  его  посредстве  выкупной  операц1и. 
12  августа,  сеймъ  приступилъ  къ  прен1ямъ  о  проекте  област- 
ного устройства,  изготовленномъ  П.  Хлумецвимъ,  проекте  весьма 
замечательномъ  какъ  опытъ  примирешя  государственнаго  един- 
ства съ  пшрикою  автоном1ею  областною.  Моравскхй  сеймъ  вы- 
сказался решительно  противъ  затей  чеховъ  о  соединен1и  всехъ 
чешсЕихъ  земель  воедино.  Всеобщее  одобренхе  вызвало  слова  мо- 
додого  оратора  Эгберта  Бельвреди  (аристократа  по  рождешю, 
ро  демшкрата  по  убеавдешямъ,  какъ  онъ  себя  называлъ):  «изъ 
кучи  коронъ,  перевязанныхъ  пергаментами,  должна  образоваться 
одна  корова  —  вонституцхоннаго  государства.»  Сильный  споръ 
возниЕъ  по  вопросу  о  выборахъ.  Проевтъ  предлагалъ  такое  рас- 
пределеше  депутатовъ  между  городами  и  селами,  чтобы  на  каж- 
дые 3,000  человекъ  въ  городахъ  приходился  одинъ  депутатъ,  и 
на  20,000  одинъ  въ  селенхяхъ.  Противъ  этого  положенш  воору- 
жились совокупно  и  крестьяне  и  дворянство.  Члены  сейма  при- 
шли наконецъ  къ  следующему  полюбовному  решешю:  не  де- 
лать различ1я  между  городомъ  и  селомъ  и  везде  взять  за  основ- 
ную единицу  при  выборахъ  Х0,000  населешя.  Въ  составъ  сейма 
включены  три  депутата  отъ  Ольмюцваго  университета  въ  воз- 
даяше  заслугъ,  овазанныхъ  вообще  университетами  во  время 
мартовской  революц1и. 

Гораздо  важнее  и  существеннее  деятельности  областныхъ 
земскихъ  собранш  по  крестьянскому  вопросу  была  деятельность 
сейма  имперскаго  отъ  всехъ  земель  Австрш,  кроме  венгерскихъ; 
для  уразумешя  ея  необходимо  вспомнить  обстоятельства,  пред- 
шбствовавш1я  и  сопровождавш1Я  отврыт1е  этого  сейма.  Положе- 
Н16  делъ  въ  вене,  начиная  съ  великихъ  дней  майскихъ  до  от- 
крытая сейма  было  следующее. 

Императоръ  съ  дворомъ  пребывали  въ  Иннспруке,  туда  же 
последовали  все  иностранные  посланники  и  отставные  австрхй- 
еше  дипломаты,  министры  и  государственные  мужи  не  у  дёлъ, 
хоторыхъ  революц1Я  посадила  на  мель.  Министерство  должно 
было  двоиться,  туловище  его  оставалось  въ  Вене,  но  некоторые 
члшы  должны  были  поселиться  въ  Иннспруке,  а  именно  ми- 
9вс<р!ь  иностранныхь  делъ  Весс€|нбергъ  и  министръ  торговш 
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Добблгофъ,  котораго  Пииерсдорфъ  послалъ  туда  разстранвать 
советы  крутыхъ  реакщонеровъ  и  не  допускать  рЪшенхй,  кото- 
рш[  бы  могли  воспламенить  опять  народння  страсти  венской 
демократш.  Въ  самовгь  министерстве  не  было  единодуппя.  Во- 
енный министръ  Латуръ  отказался  отъ  участвовашд  въ  совй-* 
щашяхъ  министровъ,  знать  не  хот&гь  ни  о  чемъ  происходя- 
щемъ  въ  В^н!;,  и  занимался  только  военною  администращею, 
то-есть  доставлетемъ  Радецкому  средствъ  поб1(ждать  въ  Ита- 
лш.  Въ  министерстве  по  прежнему  первенствующее  положеше 
занималъ  Пиллерсдорфъ,  которыпК  окупалъ  ежедневно  свою  власть 
безусловною  уступтавостью  въ  отношеши  къ  венскому  «комитету 
безопасности»,  руководимому  въ  это  время  докторомъ  Фишго^ 
фомъ,  и  хватался  вавъ  за  якорь  спасешя  за  будупцй  сеймъ 
имперскШ.  Пиллерсдорфъ  над^ялся^  что  стбитъ  только  дотянуть 
какъ  нибудь  до  сейма,  и  тогда  все  пойдетъ  хорошо.  Препятствк 
сейму  были  теперь  со  стороны  Иннспрука,  со  стороны  двора, 
который  держался  мартовскихъ  об^щанШ,  но  колебался  при- 
знать майск1я  прюбретешя.  Наконецъ,  и  это  препятствге  уст- 
ранено издашемъ  -манифеста  3  шня,  который  долженъ  быль 
разс^ять  все  подозр^тя  демократовъ  относительно  господства 
въ  Иннспруве  враждебной  народу  камариллы.  Въ  манифесте 
было  сказано:  «Я  не  нашелъ  затруднешя  16  мая  назвать  буду- 
пцй  рейхстагъ  учредительнымъ  и  обещать  соответствуюпце  тому 
выборы.  Способъ  и  обстоятельства,  сопровождавпая  это  призма* 
ше,  осЕорбили  меня  глубоко,  но  я  готовь  подтвердить  данное, 
потому  что  оно  служитъ  для  меня. ручательствомъ  того,  что  кон* 
ституц1я,  долженствующая  доставить  моей  имперш  какъ  духов- 
ное такъ  и  матер1альное  могущество,  будетъ  какъ  въ  ц^ломь 
такъ  и  въ  частяхъ  д^ловть  завонно  выраженной  всеобщей  воли, 
съ  которою  я  намеренъ  идти  рука  объ  руку.  Мое  искренней- 
шее желаше  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  сделалось  возможнымъ  от- 
крыпе  имперскаго  сеймам  въ  Вене  — столице  моего  правитель- 
ства.» Съ  издашя  этого  манифеста  два  вопроса  занимали  умы 
правительственныхъ  людей:  кто  откроетъ  сеймъ?  какой  будеп 
порядокъ  выборовъ?  БлижайшШ  наследникъ  престола,  братъ  им- 
дератора  Францъ-Еарлъ,  не  пользовался  популярностью  по  при- 
чине жены  своей  Софш,  подозреваемой  въ  реакщонныхъ  интри- 
гахъ.  Пиллерсдорфъ  и  Доббльгофъ  настаивали  на  томъ,  чтобы 
властью  императорскаго  наместника  и  а^  едо  облеченъ  быль 
дядя  императора  эрцгерцогъ  Хоаннъ,  безспорно  умнейшее  лицо 
во  всей  фамил1и.  Вследствхе  ихъ  настоянШ  это  поручевае  дано 
было  Хоанну,  хотя  трудно  было  согласить  его  съ  ивбрашемъ 
.  того  же  1оанна  въ  рейхсфервезеры  Гермаши  со  стороны  франк* 
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фуртсЕаго  парлаиента.  24  шня,  эрцгерцогъ  1оаннъ  отпраздио^ 
валгь  свой  тор&ественяпй  въ^здъ  въ  австрШсвую  столицу. 

Такъ  какъ  въ  числ%  праобр-бтешй  46  мая  бшга  только  от- 
кФна  ивбирательяаго  ценза  и  сената,  а  не  саиаго  порядка  вы- 
боровъ,  то  Пиллерсдорфъ  р^шилъ,  что  выборы  произведены  бу- 
дуть  по  двустепенной  системе  посредственнаго  избирашя,  то  есть, 
что  первоначально  избираться  будутъ  выборные,  которые  уже 
потомъ  выберутъ  депутатовъ.  Отъ  учасия  въ  выборахъ  устра- 
нены рабоч1е  и  лица,  неим'бюпця  полугодовой  по  крайней  н%р% 
оседлости  въ  избирательномъ  окрути.  Клубы,  которые  пустили 
по  недостатку  занят1й  и  рады  были  всявоку  новому  матер1алу 
для  агитацш,  открыли  походъ  противъ  всЪхъ  этихъ  распоряже- 
тй  Пиллерсдорфа  и  успели  вопервыхъ  въ  томъ^  что  министер- 
ство согласилось  признать  участвующими  въ  выборахъ  вс^хъ 
самостоятельные  рабочихъ  им^ющихъ  24  года  отъ  роду,  во- 
вторыхъ,  дать  столь  широкое  опредЪлеше  слову  рабочгй^  что  только 
одна  домапгаяя  прислуга  осталась  вн^  этого  класса.  Но  когда 
они  потребовали  еще  и  отмены  самой  системы  выборовъ,  т.  е. 
замены  посредственныхъ  выборовъ  прямыми,  которые  считались 
догматомъ  в^ы  демократическаго  катихизиса  1848  г.,  то  въ 
первый  разъ  у  министерства  хватило  энерпи  сказать  р'1шитель- 
иое  нЪтъ;  съ  прямыми  выборами  общественное  мн^те  соеди- 
няло въ  то  время,  безъ  достаточной  причины,  поняпе  о  респуб- 
ликанскихъ  зат1яхъ,  следовательно  можно  было  предполагать^ 
что  усвоете  ихъ  вооружитъ  дворъ  противъ  В'бны  и  отсрочитъ 
на  неопределенное  время  возвращен1е  императора  въ  столицу. 
Выборы  начались,  но  народный  комитетъ  безопасности  не  счи- 
талъ  вовсе  д^лё*  решенными  и  потребовалъ  ихъ  кассацш  съ  на- 
ряжетямъ  новыхъ  прямыхъ,  въ  полной  уверенности  въ  своемъ 
всемогуществе  и  въ  невозможности  отказа  со  стороны  мини- 
стровъ.  Отказъ  послЪдовалъ  однако  и  породилъ  непримиримое 
несоглаае  между  Пиллерсдорфомъ  и  демосомъ;  комитетъ  безо- 
пасности и  демократическ1й  клубъ  р^пгались  низвергнуть  мини- 
стра; напрасно  онъ  звалъ  къ  себе  вл1ятельныхъ  членовъ  коми- 
тета, просилъ  ихъ  повременить,  дождаться  открыт1я  сейма  и  тогда 
обвинить  его  въ  чемъ  угодно.  8  шля  комитетъ  постановилъ  почти 
единогласно:  удалить  всёхъ  министровъ,  кроме  Доббльгофа  и 
Вессеиберга,  поручивъ  Доббльгофу  образовать  новое  министер- 
ство. Сверхъ  всякаго  чаятя  эрцгерцогъ  Хоаннъ  тотчасъ  же  со- 
гласился на  эти  желашя,  когда  они  были  ему  представлены 
депутатами  комитета,  и  сказалъ  имъ:  «Я  давно  убежденъ  въ  не- 
состоятельности министерства,  и  сделаю  все  нужное;  вы,  господа, 
порядочные  люди,  заходите  ко  мне  во  всякое  время;  я  тоже  чест* 
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вый  чеюв'&въ».  Никто  не  пожал^^  павшаго  кишстра,  дверь  н 
Еонсерваторы  видели  въ  пемъ  предателя,  человека  выслуживаю* 
щатося  7  револющи;  радикалы — чиновника  прегнаго  режима,  ко- 
торому нельзя  в']&рить;  впосл'1дствш,  когда  прошли  годы,  измени- 
лись суждешя  о  его  честности  и  добросовестности,  но  увахевое 
къ  нему*  какъ  въ  государственному  мужу  похоронено  безвоз- 
вратно и  навсегда.  Эрцгерцогъ  Хоаннъ  въ  торопяхъ  передъ 
вы^здомъ  во  Франкфуртъ  далъ*^  устное  поручеше  Доббльгофу  со* 
ставить  кабинетъ  и  возвратился  только  19  числа,  такъ  что  въ 
течете  10  дней  (9—19)  Австр1я  не  им%ла  собственно  нрави* 
тельства.  Въ  новый  кабинетъ  вошли  изъ  прежнихъ  министровъ, 
кроме  Доббльгофа  и  престарелаго  Вессенберга,  Краусъ  (фи- 
нансовъ)  и  Латуръ  (войны),  а  изъ  св^жихъ  людей  Горнбостл 
(торговля),  Шварцеръ  (общественныя  работы)  и  ^иексавдрь 
Бахъ  (юстицш).  Эти  последшя  лица  вместе  съ  Доббльгофомъ 
(внутреншя  д^ла  и  вероисноведанк)  считались  избранниками  и 
представителями  демократичесваго  элемента.  Последств1я  пока* 
зали,  до  какой  степени  выборъ  зтотъ  былъ  неудаченъ.  ДШмлоф^ 
медлительный,  туйой,  действуюпцй  бездельно,  на  угадъ,  не  зналъ 
ни  делъ,  ни  лицъ,  ни  отношевзй,  и  удивилъ  впоследствии  сеймъ 
имперский  темъ,  что  не  могъ  однажды  сказать,  кто  сосгоитъ  гу« 
бернаторомъ  въ  Галиц1и.  Горибастль  былъ  порядочный  фабри- 
кантъ  и  только.  Бывшш  фейерверкеръ,  потомъ  агентъ  разныхъ 
промышленныхъ  и  торговыхъ  обп^ествъ,  Шварцеръ  попалъ  въ 
кабинетъ  какъ  издатель  газеты,  которою  онъ  заведывалъ  только 
хозяйственно;  его  же  товарищи  по  печати  издевались]|надъ  нимъ 
говоря:  «вотъ  сидитъ  пролетархатъ  въ  кабинете».  Способнее 
всехъ  былъ  Александрь  Бащ  адвокатъ,  вл1ятельный^членъ  быв* 
шаго  юридико-политическаго  общества;  но,  поднимая  его  на  сво- 
ихъ  плечахъ,  венск1й  демосъ  не  подозревалъ,  что  онъ  готовнтъ 
врага  револющи  и  будущаго  министра,  реакщи.  Васположеше 
демоса  Бахъ  прюбрелъ  тёмъ,  что  былъ  однимъ  изъ  агитаторовъ 
во  время  мартовскихъ  дней,  а  потомъ  [держался  осторожно  въ 
стороне,  никому  не  навязыозаясь  и  выражаясь  столь  замысловато 
и  двусмысленно,  что  каждая  партк  могла  его  считать  своимъ 
человекомъ.  Такъ  напр.,  въ  речи  своей  10  иояя  онъ  льстидъ  и 
радикаламъ,  повествуя  о  томъ,  какъ  заговорилъ  народъ  26  мая 
«каменнымъ  слогомъ  баррикадъ»,  и  обезоружилъ  консерваторовъ 
темъ,  что  толковалъ  значете  этого  дня  только  заявленнымъ 
веною  безусловнымъ  нрисоедииешемъ  ея  къ  Гермати.  Въ  на- 
чале 1ЮЛЯ  стали  съезжаться  въ^Вену  первенцы  всеобщей  подачи 
голосовъ— представители  державнаго  народа;  ранее  другихъ  при- 
0нлъ  галиц1йск1й  контингевтъ.  На  улицахъ  Вены  появились  кучжи 
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хн>де#,  оккпаъ  вь  сермяги  к  ючияв,  и  которые  потребляютъ  нале 
мнла,  яе1ЮШ01аютъ  ни  сдова  понФмецви,  повупаютъ  лгано  про- 
виаио  на  баварахъ  и  принннаютъ  всяв1я  вавармы  за  дво|щн 
н  всявато  вапража  8а  влятедьнаго  сановвива  государства.  Не- 
нависть галщШсвихъ  врестьанъ  въ  пом^щивамъ  была  столь  во- 
лива,  что  даже  въ  чисто  польсвихъ  овругахъ  выбраны  депута- 
та1Ш  только  одни  крестьяне;  въ  русинсвихъ  овругахъ— крестьяне 
и  угоатсвхе  священники.  И  въ  другихъ  областяхъ  процштъ  вресть- 
янь  былъ  весьма  значителенъ  въ  общемъ  итог^  денутатовъ:  въ  верх- 
ней Австрш  13  врестьанъ  на  16  денутатовъ,  въ  нижней  Австрш 
9  на  37,  въ  Штир!и  6  на  19.  Относительно  малое  число  вре- 
стьянъ  пъ  Богемхи  (7  на  90)  и  ивъ  Моравш  (9  на  48)  объяс- 
няется тЬ1ъ,  что  происходившая  въ  последнее  время  борьба 
нацшнальностей  открыла  некоторый  общ1я  точки  сонрикоснове- 
шя  въ  интересахъ  между  высшими  и  низшими  классами,  и  что 
славянское  сельское  населеше  привыкло  исвать  себ1|  адвматовъ 
между  чешсвими  патрхотами.  Шпь  общаго  числа  членовъ  сейма 
(383)  бол^е  четверти  (92)  было  такихъ,  которые  водили  плугъ 
собственными  своими  мозолистыми  руками.  Крестьянъ  было  много, 
за  то  высшая  а1«стохрат1Я  блистала  полн^йшимъ  своимъ  отсут- 
ствхемъ.  Только  одна  Галищя  прислала  нФскольвихъ  своихъ  маг- 
ватовъ  (Дз%душицв1Й,  Л]обом1рсв1Й,  Потощай,  БорковскШ),  да 
галищйсше  крестьяне  выбрали  изъ  благодарности  бывшаго  гу- 
бернатора Галицш  Франца  Стадхона»  который  держалъ  ихъ  сто* 
рону  противъ  пом^щиковъ:  но  изъ  великихъ  австр1Йсво-н%мец* 
Ш1хъ  аристократичесвихъ  именъ  не  было,  вром§  Стадаона,  ни  од- 
ного. Три  четверти  собрашя  состояли  изъ  врачей,  адвокатовъ, 
щюфессоровъ,  свяп^енниковъ  и  мелваго  дворянства  (42).  Клас- 
евф|1кац1Я  членовъ  сейма  по  нащональностямъ  давала  печальные 
для  н^мцевъ  результаты,  отъ  которыхъ  радикальный  нЬмецв1я 
газеты  явились  обведенными  черною  траурною  каймою:  на  383 
члена  числилось  190  славянъ,  несколько  румынъ,  италханцевъ 
и]  только  меньшая  часть  принадлежала  племени  немецкому. 
И  тавъ,  сила  вещей  брала  свое,  и,  не  смотря  на  германское  знамя 
развевающееся  съ  башни  св.  Стефана,  изъ-подъ  культурнаго 
слоя  проглядывала  нен^мецкая  подкладка.  Варвары  преобла- 
дали и  могли  потребовать  права  гражданства  для  своей  рЬчш. 
На  первомъ  же  сход%  дшутатовъ,  не  имФющемъ  еще  оффищаль- 
наго  характера^  10  шля  въ  императорсвомъ  манеже,  отведен- 
Ш)мъ  для  сейма,  поднялся  одинъ  изъ  русиновъ  и  именемъ  сво- 
ихъ т<шарищей  нотребовалъ  переводчивовъ  для  перевода  всЪхъ 
Чредложегай  и  постановлешй  иа  русинскШ  языкъ.  — «Кто  вино- 
вата, объяхшялъ  онъ  худымъ  нФмецЕимъ  язывомЪ|  что  галя-« 
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Ц1ЙС1С1Й  мужикъ  не  знаетъ  пов^нецки?  только  одни  господа.  Ну* 
яшБъ  не  им^етъ  ни  жилья,  ни  одежды,  все  отнято  у  него  гооио* 
дашг;  ему  неч-Ьмъ  зкить  и  недосугъ  учиться». — Другой  денутап 
И8ъ  русиновъ  ваявилъ,  что  народъ  внбралъ  ихъ  незнающих^ 
понФкецви  только  потону,  что  они  одни  приверженн  бъ  дина* 
стш,  а  ъ(А  дворяне  и  священники— изн^нниеи».  Натурально,  что 
поляки  отвечали  тЬмъ,  что  галищйскхе  крестьяне— орудае  реак- 
щонной  парт1и,  и  споръ  становился  бол^е  и  бол^е  р']&зкимъ,  от* 
ходя  отъ  своего  исходнаго  пункта,  пока  наконецъ  не  согласи* 
лись  упразднить  вопросъ  безъ  форнальнаго  разр'бшешя  его,  т.  е. 
продолжать  толковать  пон^нецви,  не  обращая  вниматя  на  не* 
понинающихъ.  При  выборахъ  въ  председатели,  об']&  нацюналь- 
ння  партш  пришли  въ  столкновете,  вследств1е  котораго  при 
выходе  изъ  сейма  одинъ  изъ  чешскихъ  ораторовъ  Ригеръ  бняъ 
обруганъ  и  ошиканъ  уличною  публикою  и  1<одвергся  весьма 
серьезной  опасности.  Президентомъ  избранъ  в%нск1й  депутатъ 
адвокатъ  Шмитъ,  но  при  совершенной  неспособности  его  руко- 
водить претями,  обязанности  эти  исправляли,  чередуясь^  два  ви- 
цепрезидента  славяне:  чехъ  Штробахъ  и  львовскш  адвокатъ  по* 
лякъ  Смолька.  Хотя  большинство  собранк  состояло  изъ  нович- 
ковъ,  но  уже  въ  самомъ  разм^щеши  депутатовъ  по  скамьямъ 
группами  обозначились  н^которыя  черты  будущаго  д&гетя  на 
партш.  По  правую  сторону  уселись  чехи,  руководимые  Палац- 
кимъ  и  Пинкасомъ.  Палацшй  обыкновенно  молчалъ  въ  засада- 
Н1яхъ,  но  давалъ  въ  тихомолку  наставлетя,  какъ  действовать,  а 
ораторствовалъ  способный  молодой  челов^къ  одаренный  звуч* 
нымъ  голосомъ  Владиславъ  Ригеръ.  Близъ  чеховъ  сидела  гу- 
стая фаланга  русинскихъ  врестьянъ,  вперяющая  глаза  въ  своихъ 
священниковъ  и  повторяющая  вс^  ихъ  движетя,  встающая,  когда 
они  вставали  и  необращающая  внимашя  на  то,  что  гЬ  или  другхе 
товарисци  хватаютъ  ихъ  за  полы  платья  съ  тбмъ,  чтобы  держать 
ихъ  на  скамьяхъ.  Центръ  за  министерскими  местами  занимали 
тирольцы  и  черножелтые  консерваторы — депутаты  немецкихъ  ко- 
ренныхъ  областей  Австрш.  Въ  политическихъ  вопросахъ  они  во- 
тировали всегда  съ  чехами,  а  въ  нац10нальныхъ  съ  л^вою  сто- 
роною. Сзади  за  ВСЕМИ  сид^лъ  одиноко  Францъ  Стадхонъ,  нена- 
вистный полякамъ  за  свои  действ1я  въ  Галищи,  и  радикаламъ- 
нЪмцамъ  —  какъ  бюрократъ.  Невдалеке  отъ  него  также  на- 
зади и  тоже  одиноко  помещался  Людвигъ  Ленеръ,  врачъ,  поэтъ, 
Л0ВК1Й  Д1алектикъ,  н^мецкШ  патрютъ  и  заклятой  ненавистникъ 
славянъ  вообще  и  въ  особенности  чеховъ.  Вся  л^вая  сторона 
принадлежала  демократамъ  радикаламъ  и  сощалистамъ,  которые 
гонялись  за  популярностью,  прислушивались  къ  мн^тю  в^нскихъ 
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хружвовъ  и  иубовъ,  и  часто  бЪгади  за  совФтомъ  во  врехд  го- 
досовашяу  вшштывая,  которое  изъ  нногихъ  предюженШ  ради* 
кальн^е.  Съ  ними  за  одно  д^вую  сторону  держали  поляки  и  ру- 
мынсше  крестьяне  изъ  Буковины.  22  иола  последовало  формаль- 
ное, торжественное  открыпе  сейма  рЪчью  явившагосд  въ  каче- 
стве нмператорскаго  наместника  —  эрцгерцога  Хоанна.  Но  эрц- 
герцогъ  наместникъ,  онъ  же  и  рейхсфервезеръ  германскШ^  дол- 
женъ  былъ  опять  ^хать  во  Франкфуртъ,  а  такъ  какъ  министер- 
ство только  подь  т^мъ  условхемъ  взяло  на  себя  бремя  управле- 
шя,  если  въ  вене  будетъ  или  императоръ  или  наместникъу  то 
оно  сделало  сейму  нредлозкеше  (29  шля)  составить  всеподдан- 
нейшШ  адресъ  съ  просьбою  о  возвращенш  монарха  въ  столицу, 
причемъ  оно  имело  въ  виду  попасть  въдве  цели:  достичь  воз- 
вращен1я  императора  и  упразднешя  комитета  безопасности.  Такъ 
какъ  дтотъ  комитетъ  составлялъ  главное  препятствхе  возстано- 
влешю  добрыхъ  отношенШ  между  дворомъ  и  столицею,  то  можно 
было  надеяться,  что  сеймъ,  ручаясь  за  спокойствхе  столицы^  возь« 
меть  на  себя  и  распущеше  комитета.  Казалось  бы  дело  столь 
несюяное  должно  быть  решено  просто,  безъ  прети,  едино^ 
гласно,  темъ  более,  что  въ  сущности  отсутств1е  императора  всемъ 
было  въ  тягость.  Но  министерство  не  расчитало,  что  въ  собранш 
пропасть  ораторовъ,  которые  горятъ  нетерпен1емъ  заявить  свой 
независимый  образъ  мыслей,  блеснуть  либерализмомъ,  самаго 
дешеваго  свойства.  «Время  просить  прошло,  но,  слышалось  съ 
одной  стороны,  мы  вправе  требовать  возвращешя  императора 
во  имя  народа». — «Отъ  насъ  требуютъ  гарантШ  спокойств1я,  не- 
слось съ  другой  стороны,— но  собственно  намъ  бы  следовало  по- 
требовать гарантШ  противъ  проклятой  камариллы,  которая  от- 
деляетъ  насъ  тройною  стеною  отъ  императора».  Предложешя 
посыпались  одно  другого  резче,  оскорбительнее;  късчастш,  де- 
кламаторскШ  пылъ  прошелъ  и  уступилъ  место  страсти  къ  стили^ 
стике.  Всяк1й,  кто  могъ,  сочинялъ  проекты  и  читалъ  ихъ  во  все^ 
услышан1е;  предяагатели  проектовъ  адреса  и  поправокъ  къ  нему 
перебивали  другъ  друга,  придирались  за  слова,  за  обороты  фразы, 
и  упражнялись  въ  течеше  трехъ  длинныхъ  заседашй  въ  грам* 
матическихъ  тонкостяхъ;  въ  конце  концевъ  адресъ  былъ  кое 
какъ  смастеренъ,  отправленъ  и  достигъ  своей  цели:  12  августа 
императоръ  прибылъ  въ  Вену  среди  громаднаго  стечешд  на- 
рода; онъ  приветствовалъ  встречавпий  его  сеймъ  словами:  «Вы 
нашли,  что  необходимо,  чтобы  я  хфхехалъ,  я  исполнилъ  мой  долгъ 
и  пргехалъ». 

Сеймъ  имелъ   зваше]^  учредительнаго ,   следовательно   пер* 
вымъ  его  долгомъ  должно  было  быть  сочинеше  новой  консти- 
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туцш,  такъ  какъ  К(шституц1я  25  апреля  овазадась  жал 
нертвороавденныиъ  недоноскон%.  —  Для  испагаевоя  этого  дола 
сеймъ  и  внбралъ^  31  шля,  въ  равноиъ  числФ  иеновъ  отъ 
вс^хъ  10  представляемнхъ  на  сейм^  провинцгй  Бомнтефъ  для 
написашя  вонституцш,  который  долго  м^швалъ,  от]1ладывал1Ь, 
обдумывалъ  и  не  могъ  ни  до  чего  додуматься,  потону  что  д^о 
очевидно  не  клеилось  въ  его  рукахъ,  и  среди  господствовавшей 
въ  сейм^  умственной  анарх1и  не  было  возможности  остано- 
виться ни  на  одной  путной  и  правильной  государственной  идеФ. 
Самъ  сеймъ  мало  интересовался  ходомъ  этой  работы;  его  вии^ 
мате  поглощено  было  вплоть  до  7  сентября  крестьянскимъ  во- 
просомъ,  Еотораго  судьбами  намъ  сл^дуетъ  теперь  заняться.  — 
26  шля,  н^вто  Гансъ  Кудлихъ  силезецъ,  младш1й  членъ  с^ма, 
докторантъ  в^нскаго  университета,  внесъ  следующее  предлоаве- 
ще:  «Да  будетъ  угодно  высокому  собран1ю  объявить:  отны&<Ь 
вр^постныя  отношешя  отменены  съ  вс^ми  вытекающими  изъ 
нихъ  правами  и  обязанностями,  съ  тЬмъ,  что  особо  отъ  сего 
будетъ  опред']&ленО;  слЪдуетъ  ли  за  это  и  какое  именно  возна- 
граждеше».  Кудлихъ  былъ  рьяный  радикадъ  и  гор^^  желаг 
Н1емъ  доставить  своему  отечеству  славу  второй  ночи  4  августа, 
похожей  на  ноту,  въ  которую  французское  дворянство  велико- 
душно принесло  права  свои  въ  жертву  на  алтарь  отечества  вь 
начале  большой  револющи.  Кудлихъ  былъ  ув1ренъ,  что  его 
предложеше  неуязвимо,  безупречно,  что  оно  выдержитъ  всякую 
критику  и  можетъ  быть  тотчасъ  превращено  въ  законъ.  Оно  н 
было  выслушано  среди  рукоплескашй,  но  по  внесешю  его  на 
очередь  залежалось,  отт-]&сненное  другими  нетерпящими  отлага- 
тельства д'блами,  наприм^ръ,  стилистическими  упра2Енен1ЯМи  по 
адресу.  Между  т4мъ  по  поводу  его  засуетились  съ  одной  сто- 
роны крестьяне,  съ  другой  стороны  друзья  Кудлиха  и  советчики. 
Крестьянсгае  депутаты  получали  ежедневно  саиыя  непр1ятння 
послашя  отъ  своихъ  доверителей  съ  требован1Ями  торопить  р%- 
шеше  крестьянскаго  вопроса;  въ  н^которыхъ  послашяхъ  содержа- 
лись намеки  на  разныя  насил1я  со  стороны  крестьанъ  и  угрозы 
сохжен1емъ  домовъ  депутатовъ.  Друзья  и  советчики  осаждали 
Кудлиха  своими  замечан1ями,  ставили  ему  на  видъ,  что  онъ 
пропустилъ  десятину,  обошелъ  разныя  дани  и  повинности  кре« 
стьянсшя,  о  воторыхъ  неизвестно  состоять  ли  они  въ  связи  и  пре- 
кращаются ли  вместе  съ  врепостнымъ  правомъ  или  н^тъ,  не 
упомянулъ  о  патримон1альныхъ  судахъ.  Молодой  челов^къ  ото- 
роп^лъ,  узнавъ,  что  его. предложеше  вызываетъ  столько  неожи*» 
данныхъ  столкновешй,  что  можетъ  провалиться,  потому  что 
въ  немъ  пропущены:  1аис1е1шит,  тогШапит,  право  пропинацхи, 
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обязанность  ставить  смолу  Д1Я  господскихъ  оженей  и  тому  по- 
добные барбаризмы.  Въ  угоду  сов^тчшсамъ  н  еъ  согласвд  дру- 
зей, Кудлнхъ  отстунидъ  отъ  идеальной  простотн  прежней  ре- 
дашци  своего  предложешя  и  ооетавилъ  новую  съ  поименова- 
шемъ  и  главныхъ  повинностей  и  отх^Ьны  владЬльчесваго  суда, 
редакщЮ;  которая  по  необходимости  страдала  неполнотою  и  пе- 
редавала влючъ  къ  р'Ьшенш  вопроса  правой  стороне  сейха. 
Нам'Ьрен1я  л^вой  стороны  состояли  въ  томъ,  чтобы  обезпечить 
за  собою  честь  почина  въ  д&1^  освобождешя  врестьянъ  и  дер- 
жать обФ  стороны  въ  ожидаши  —  врестьянъ,  въ  ожидаши  даро- 
вого прюбр^тешя  земли,— поы'Ьщиховъ,  въ  ожиданш  вознаграж- 
дешя^  которое  бы  располагало  ихъ  къ  разнымъ  уступкамъ  въ 
пользу  радикализма.  Но  коль  скоро  предложеше  задалось  спе- 
цхализировашемъ  повинностей,  то  можно  было  предвидеть;  что 
участь  его  будетъ  зависать  отъ  людей,  бол^е  знающихъ  сель- 
СК1Й  бытъ,  нежели  венсв1е  радикалы,  что  вопросъ  о  вознагражу 
ден1и  возбужденъ  будетъ  тотчасъ  и  безъ  отсрочки. 

8  августа,  Кудлихъ  взошелъ  на  трибуну  мотивировать  свое 
предложен1е,  и  обнаружилъ  въ  полномъ  блеске  свое  враснор^- 
Ч1е:  «Жаворонокъ  свободы,  говорилъ  онъ,  поетъ  свою  пЪсню, 
крестьянинъ- Прометей  звенитъ  своими  цепями....  Дадимъ-те 
земледельцу  рождественсвШ  подаровъ  (въ  августе  ??)..  Пост^ 
новлете  сейма  послужить  тройною  р^чью  державнаго  народа... 
Скажите  слово,  которое  вестникомъ  мира  пронесется  съ  олив- 
ковою  веткою  въ  рувахъ  по  хижинамъ  убогихъ,  но  равдастся 
громомъ  во  дворцахъ  богачей».  Однако,  не  смотря  на  вс^  ру- 
коплескан1я,  наградивш1я  оратора,  сеймъ  несказалъ  просимаго 
имъ  слова;  напротивъ  того,  одинъ  за  другимъ  взбирались  на 
трибуну  безчисленные  депутаты  читать  илк  поправйи  къ  пред- 
ложетю  Кудаиха  или  совершенно  новые  проекты  законовъ  по 
крестьянскому  вопросу;  число  какъ  т^хъ,  такъ  и  другихъ,  воз- 
расло  до  73.  Оказалось,  что  крепостное  право  не  ограничи'* 
вается  селешями,  что  есть  люди  на  врепостномъ  праве,  посе- 
ленные въ  городахъ  и  местечкахъ,  что  надобно  определить,  кто 
будетъ  нести  земск1я  повинности,  исключительно  лежавш1я  до 
сихъ  поръ  на  помещике,  что  надобно  обезпечить  сельскихъ 
пролетар1евъ  —  бобылей  и  батраковъ.  Кроме  того,  собран1е  за' 
|^тило,  что  каждый  изъ  предлагающихъ  поправки  смотритъ  на 
предложен1е  съ  своей  провинщальной  точки  зретя  и  вноситъ 
въ  него  так1Я  особенности,  воторыя  имеютъ  смыслъ  въ  при- 
мененш  къ  его  области,  но  не  понятны  другимъ  областямъ. 
Такимъ  образомъ,  вопросъ  не]  связывался  въ  узлы,  но  разсы- 
палея  и  превращался  въ  груду   сырыхъ  матерхаловъ  для  про- 
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должительной  кодифивацш.  Оставалась  одна  надеасда  на  в№ 
можность  соединить  всЬ  поправки  въ  одинъ  буветъ,  что  и  по- 
пробовалъ  сделать  И  октября  самъ  Кудлихъ,  давъ  своему 
предложешю  следующую  третью  редавщю:  *вс4  работы  и  вся- 
К1е  десятинные  сборы  ^  равно  кавъ  и  вс^  тому  подобный  нату- 
ральныя,  денежный  и  изд']&льныя  повинности  домовладЪшя  и  зе- 
нлевлад^шя,  вытекающга  изъ  кр^постныхъ  отношешй  (Пп1еги1&- 
пх^кекбуегЪапс!),  права  собственности,  отд'^Бленнаго  отъ  владЪшя 
(ОЬегех^епЛпт,  ОогГ-ипЛ  8сЬи1ж-0Ьп§ке1*,  Уо^1ЬеггНсЬке1*) 
и  крестьянской  ленной  зависимости  (ЪеЬепвуегЪап^),  со  ввлю- 
чен1емъ  уплатъ  за  переходъ  влад']&н1Я  одного  лица  къ  другому, 
должны  отнын'Ь  же  прекратиться».  Новая  редакцк  демаскиро- 
вала настояпця  задн1я  мысли  л^вой  стороны  по  крестьянскому 
вопросу:  Кудлихъ  предлагалъ  поручить  составлете  подробнаго 
положен1я  о  крестьянахъу  съ  принят1емъ  въ  соображеше  м4к^^ 
ныхъ  особенностей,  спецхальной  коммисс1И,  которой  и  поручить 
р^шевае  вопроса,  нетребующаго  особенной  поспешности,  сл$- 
дуетъ  ли  и  какой  именно  выкупъ  въ  пользу  пом^щиковъ  за 
права,  которнхъ  они  лишаются.  Намевъ  Кудлиха,  что  вопросъ  о 
вознагражденш  не  интересуетъ  особенно  врестьянъ,  возбудить 
подозрительность  сихъ  посл^днихъ,  но  и  консерваторы  не  дал 
поймать  себя  на  эту  удочку  и  отнесли  новую  редакцш  въ 
число  безчисленныхъ  терпеливо  выслупшваемыхъ  поправокъ.  17 
числа  заключенъ  пр1емъ  поправокъ  и  приступлено  къ  настод* 
щимъ  прен1ямъ,  на  участвоваше  въ  коихъ  записалось  30  орато- 
ровъ.  Такъ  какъ  декламащи  надо&ш,  и  фавтъ  освобожден1я  кре- 
стьянъ  былъ  почти  р^шенъ  жизнью,  всл^дствхе  того,  что  со  вре- 
мени революцш  крестьяне  перестали  работать  нагосподъ  и  платить 
имъ  оброни*,  то  единственный  интересный  пунктъ  прети  заклю- 
чался только  въ  выкупе;  но  именно  по  этому  пункту  у  мяогихъ, 
наприм^ръ,  у  чеховъ,  недоставало  духу  сказать  прямо,  чего  они 
хотятъ.  Мнопе  изъ  нихъ  были  противны  выкупу,  но  такъ  какъ 
они  Обязаны  были  слушаться  своихъ  вожатыхъ,  которые  стояли 
за  выкупъ,  то  они  обходили  вопросъ,  распространялись  о  свя- 
тости собственности,  о  необходимости  принять  принципъ  вн- 
купа^  намекая  однако  на  то,  что  въ  практическомъ  прим^нешн 
помещики  должны  получить  кое-что ,  изв']&стную  только  частицу 
настоящей  стоимости  земель.  Напротивъ  того,  польсше  поме- 
щики, не  смотря  на  связи  свои  съ  л^вою  немецкою  стороною 
и  на  то,  что  они  старались  всячески  представить,  будто  надеть 
крестьянъ  землею  совершился  по  ихъ  доброй  воле,  и  прави- 
тельство присвоило  себе  только  плоды  того,  что  они  сами  по^ 
решили,  требовали  однако  возможно  большаго  и  непомернаго 


Н0В«1ШЯ  Н0МР1Я  АВСТРШ.  821 

ммв&летя  оц&яви  крестьянскихъ  учаетковъ.  Утомительное  по- 
вторев1е  одного  и  того  же,  сопровождаемое  историческими  вы- 
ыадЕами  или  юридическими  комментар1ями  д^Ьлало  прешя  въ 
высшей  степени  скучными;  они  оживлялись  порою,  вогда  заго- 
варивали лица,  прямо  и  непосредственно  ваинтересованныя  въ 
вопросе,  авыкомъ  страсти,  не  сдерживаемой  никакими  сообраке- 
тями,  когда  напримЪръ  ваводилъ  рЪчь  какой  нибудь  вре- 
стьянинъ,  рФвко,  грубо,  сильно  и  безъ  обинявовъ.  Одинъ  хору- 
тансюй  крестьднинъ  дивился,  что  требуютъ  выкупа  кровошйцы- 
помещики,  и  домогался  именного  голосоватя,  дабы  народъ  могъ 
внать,  кто  его  недоброжелатели.  Мораванъ  Биттнеръ  не  сов^- 
товалъ  правительству,  если  оно  хочетъ  жить,  назначать  выкуп- 
вой  налогь,  предлагалъ  пом^щикамъ,  считающимъ  себя  обижен- 
ными даровою  отменою  кр-Ьпостного  права,  апеллировать  къ 
предкамъ,  и  отзывался,  что  головы  лицъ,  который  голосовать 
будутъ  за  выкупъ,  стоять  не  бол^  того,  по  чемъ  вообще  за  че- 
лов^чесюд  головы  платятъ  въ  анатомическомъ  театре.  Всеоб- 
Щ1Й  си^хъ  вторилъ  иногда  ораторскимъ  попыткамъ  крестьянъ, 
но  никто  не  смеялся,  когда  р-Ьчь  повелъ  Еапусцявъ,  изъ  Га- 
ЛИЦ1И,  съ  п^ной  у  рта,  съ  огнемъ  въ  глазахъ  и  судорожно  сжа- 
тыми кулаками,  съ  жестами  сорвавшагося  съ  ц'Ьпи  раба -мсти- 
теля: «Да,  дворянинъ  обходился  ласково  съ  мужикомъ,  неделю 
заставлшъ  работать,  а  въ  воскресенье  запиралъ  въ  хл^ву  и 
накладывалъ  ц'Ьпи.  Да,  дворянинъ  челов'Ьколюбивъ,  онъ  обо- 
дряетъ  измучившагося  мужика  хлыстомъ,  а  когда  мужикъ  гово- 
рить, что  у  него  скотина  слабая ,  не  можетъ  отработать  урока, 
то  дворянинъ  кричитъ:  такъ  запрягися  самъ  съ  женою!  Въ 
трехъ  стахъ  шагахъ  отъ  господскаго  дворца  снимали  мы  наши 
шапки,  а  если  у  насъ  было  д&ю  до  барина,  то  мы  должны 
были  задабривать  еврея,  потому  что  еврей  одинъ  вправе  бесе- 
довать съ  бариномъ,  а  бедный  мужикъ  невправ-Ь.  На  порогъ 
барскаго  дома  не  позволялось  ступить  мужику,  потому  дескать 
что  онъ  воняетъ,  и  что  баринъ  не  можетъ  терп'Ьть  мужицваго 
поту».  Само  собою  разум-Ьется,  что  подобныя  выражешя  вызвали 
точно  так1я  же  резкости  и  съ  противной  стороны,  и  что  кре- 
стьяне затряслись  отъ  гн^ва,  когда  депутатъ  центра  н^мецъ  Гель- 
фертъ  бросилъ  въ  нихъ  следующими  словами:  «Отм^н^  кре- 
стьянскихъ повинностей  безъ  выкупа  есть  повторете  легенды  о 
св.  Криспин'Ь.  У  пом']&щиковъ  хотятъ  украсть  вожу,  чтобы  СД'Ё- 
лать  изъ  нея  сапоги  для  крестьянъ». 

26  августа  кончились  претя,  иавторъ  предложешя  сказалъ 
последнее  заключительное  слово.  Въ  зтотъ  моментъ  министер- 
ство, которое  молчало  въ  течеши  прен1й,  бросило  свое  слово  на 
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в^Бсы  устами  Баха.  Бахъ  заявилъ,  что  пон^щикамь  не  оНк- 
дуетъ  ни  греша  за  личную  свободу  крестьянъ^  но  что  и  сара* 
ведливость  и  политика  требуютъ  вознаграакдетя  за  сняпе  съ  по- 
зенельныхъ  Ерестьянсвихъ  участковъ  того,  ч^иъ  влад^юпце  участ- 
каки  обязаны  въ  отношеши  къ  пок^щивамъ.  «Кабинетъ  оста- 
нется или  падетъ,  смотря  потому,  р^шенъ  ли  будетъ  утверди- 
тельно вопросъ  о  вывуп^.»  Эти  слова  были  громовкмъ  ударомъ 
для  л'Ьвой  стороны,  которая  зашумела  и  взволновалась,  пред- 
чувствуя победу  противниковъ.  Такъ  кавъ  голосоваше  долаяо 
было  решить  судьбу  и  предложен1я  Кудлиха  и  вс^хъ  73  поора- 
вокъ,  которыхъ  никто  не  могъ  вс^хъ  упомнить  и  сообразить,  то 
президенту  Штробаху  дано  три  дня  на  приведете  вс^хъ  этихъ 
поправокъ  и  проектовъ  въ  известную  логическую  систему.  29  ав- 
густа, предъ  важдымъ  депутатомъ  лежала  толстая  печатная  те- 
традь, съ  подлежащими  р^шешю  159  вопросами,  разделенными 
на  20  главъ;  работа  добросовестная,  но  совершенно  безполез^ 
ная,  такъ  какъ  и  при  систематизащи  вопросовъ  трудно  и  почти 
невозможно  было  собранш  орхентироваться  въ  этомъ  лабиринте. 
После  тщетныхъ  усил1й  выйти  изъ  затруднешя,  постановлено 
предложить  авторамъ  проектовъ  и  поправокъ  согласиться  между 
собою  относительно  составленхя  своднаго  предложешя,  кото- 
рое и  будетъ  постановлено  первыиъ  на  очереди.  Целую  ночь 
продолжались  совещашя,  не  достигая  своей  цели.  Не  въ  инте- 
ресе Кудлиха  было  делать  уступки,  онъ  и  его  друзья  левой 
стороны  стояли  на  томъ,  что  вопросъ  о  выкупе  долженъ  быть 
отложевгь  съ  передачею  его  особой  коммиссш  и  понимали  очень 
хорошо,  что  съ  решешемъ  въ  томъ  или  другомъ  смысле  этого 
вопроса,  отъ  нихъ  отойдутъ  все  крестьяне,  которые  только  этимь 
узломъ  и  связаны  съ  левою  стороною.  Выкупъ  они  намереян 
были  взвалить  на  государство,  которое  представлялось  крестья- 
намъ  какимъ-то  страннымъ  полумиоическимъ  существомъ.  За  то 
25  депутатовъ  центра  и  правой  стороны  сошлись,  образовал 
коалицтю  и  подписались  на  предлокеши  Лассера,  по  которому 
постановлялся  выкупъ,  уплачиваемый  помещикамъ,  но  не  изъ  им- 
перской казны,  а  изъ  образуемыхъ  по  каждой  области  порознь 
особыхъ  провинщальныхъ  фондовъ.  30  августа  завязался  въ  заг 
седаши  сейма  жаршй  споръ,  который  изъ  двухъ  собиратель- 
ныхъ  предлохешй,  лассеровское  или  кудлиховсвое,  поставить  пер* 
вымъ  на  очереди.  Къ  довершетю  безпорядка,  сбитые  съ  толку 
крестьяне,  не  понимая  большей  половины  происходившаго  и  подо- 
зревая измену  даже  и  въ  друзьяхъ,  взяли  на  умъ,  что  Кудлихъ 
хочетъ  ихъ  надуть,  и  напали  на  него  за  вставленный  имъ  въ 
предложеше  латинсшй  терминъ  пехиз  аиМгигке.  Суматоха  была 
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стоп  велпа,  что  Штробахъ  прервать  зас^даше.  Въ  тене1пе  могр 
промежутва,  вс^  парт»  напустились  на  крестьянъ  съ  ц&тью  при* 
влечь  ихъ  къ  ое&Ь:  то  ихъ  наставлялъ  русинсшй  свдщенншгь 
Шапшвить,  то  ихъ  уговаривалъ  рьяный  полявъ  С^Ьраковсшй^  то 
яхъ  предоетерегалъ  вавой-либо  чехъ,  такъ  что  они  не  89алН| 
когда  сидеть,  вогда  вставать,  и  были  въ  саиоиъ  халвоиъ  поло* 
хев1и«  ПослФ  безконечно  долгихъ  сов^щавхй  решено  навовецЪ| 
пустить  первынъ  предложенхе  Лассера  безъ  всяеихъ  дальней* 
ташгь  прешй.  Три  первые  пункта  прошли  (31  августа)  едино- 
гласно: объ  оти^нФ  крепостного  права  9  всдкихъ  раа«ич1й  нежду 
зеилдми  рустикальныхи  и  доминикальными,  и  всякихъ  повинно*- 
етей  въ  пользу  пои^щиковъ.  Крестьяне  вн^  себя  отъ  восторга 
оставляли  свои  скамьи,  чтобы  хать  руки  на  вс4  стороны  своимъ 
доброжелателямъ.  Но  когда  четвертый  и  пятый  пункты,  ка^аю- 
пцеся  выкупа,  пущены  были  на  голоса,  тогда  обнаружилось,  что 
еще  ничего  существеннаго  не  сделано,  и  что  бой  впереди.  И 
крестьяне  и  л^вая  сторона  поднялись  и  слышать  не  хотели  о  даль^ 
нФйтеиъ  голосованш.  Шкоторые  изъ  воноводовъ  л§вой  стороны 
пробовали  выйти  толпою  изъ  собратя,  съ  т§мъ,  чтобы  прекра- 
тить засЪдате,  что  инъ  однако  не  удалось.  Вопреки  постанов* 
летю,  состоявшенуся  накануне,  опять  открыты  претя  по  во№ 
росу  о  выкупе,  который  повели  только  къ  большему  раздражен 
в1ю  обФихъ  сторонъ  и  къ  Н8иенен1ю  четвертаго  пункта  такпгь 
образомъ:  «^н^которыя  повинности  отменяются  безмездно,  а  не- 
который за  известное  вознаграждеше,»  съ  т^мъ,  чтобы  по  всДмъ 
прочимъ  пунвтамъ  продолжать  голосоваше.  Едва  лишь,  по  упразд- 
яеши  четвертаго  пункта,  президентъ  Штробахъ  хот&гь  пустить 
на  голоса  дальнейш1е,  какъ  вдругъ  л^вая  сторона  поднялась  съ 
требоватемъ:  все  остальные  пункты,  содерхащ1е  спецификац1Ю 
выкупныхъ  повинностей,  передать  на  разсмотрёше  особой  ком- 
!мисс1И.  -Тогда  у  Штробаха  терпеше  лопнуло,  и  онъ  объявиль, 
что  не  мокетъ  председательствовать  въ  собранш,  которое  сего- 
дня постановляетъ  одно,  а  завтра  другое.  Это  средство  подей- 
ствовало; большинство  образумилось;  Штробаха  упросили  занять 
опять  председательское  место,  после  чего  поставленъ,  наконецъ, 
капитальный  вопросъ  въ  следующей  форме.-  «предоставлен1е  при- 
личнаго  (ЫШ^е)  вовнаграхдешя  за  все  те  службы  и  взносы, 
которыми  владеющ1е  землями  обязаны  были  въ  отношеши  къ 
собственникамъ  дтнхъ  земель.»  174  голоса  оказались  за  возна- 
граждеше,  144  протнвъ,  36  устранили  себя  отъ  голосован1я. 
Все  остальные  пункты  прошли  скоро  и  безъ  задерхекъ,  въ  томъ 
числе  и  пуяктъ  объ  образоваши  для  выкупной  операц1и  особыхъ 
провинц1альныхъ  фондовъ  по  областямъ.  Пунктъ  этотъ  тесней- 
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штгь  образонъ  быль  связанъ  съ  вопросом^  о  центр&лвз&цл  и 
свободе  областей.  Вся  л'Ьвая  сторона,  сочувствующая  централи 
вацш  съ  преобладатенъ  н^мецваго  элемента,  и  мнопе  черно- 
желтые  консерваторы  были  нротивъ  этого  пункта,  но  его  под- 
держали веб  поляБи  и  вс^  русины,  и  онъ  прошелъ  большин- 
ствомъ  224  нротивъ  125  голосовъ,  что  дало  поводъ  в^нсвииъ 
газеталъ  скорбеть  о  водворен1И  федеративнаго  государственнаго 
порядка. 

ПослЪ  принят1я  собрашемъ  предложешя  Лассера,  и  предло- 
авете  Будлиха  и  всЬ  ноправии  въ  нему  сд'Ьлашсь  не  интересны, 
н  если  подвергнуты  голосовашю,  то  только  для  очистки  сов&^тм 
и  соблюдешя  формы.  См^шныя  обстоятельства  сопровождали  эту 
очистку.  По  недоразум^нш,  собраше,  голосуя  по  пунктамъ  Будля- 
хово  предложеше,  решило  утвердительно  вопросъ  о  вознаграж- 
дети  пом'бщивовъ  отъ  государства,  въ  противность  своему  преж- 
нему  постановленш  о   вывупныхъ  провинщальныхъ   фондахъ. 
Когда,  по  ливованш  лбвой  стороны,  большинство  заметило  свою 
ошибку,  то  оно  тотчасъ  поспешило  исправить  ее,   отвергнувъ 
весь  проектъ  Кудлиха  въ  игЬломъ  его  составе  большинствомъ  4 
голосовъ.  Предложете  Лассера,  утвержденное  императоромъ,  пре- 
вратилось въ  знаменитый  законъ  7  сентября — первое  важное  и 
существенное  д^о  имперскаго  сейма,  первое,  но,  можно  ска- 
зать, и  посл^^днее.  Опасешя  л^вой  стороны  оправдались  вполне; 
дни  сейма  были  съ  этой  минуты  сочтены.  Какъ  только  д^о  вре- 
стьянское  р-Ьшилось,  тотчасъ  крестьяне  охлад&ш  къ  дбламъ  сейма, 
и  перестали  заботиться  обо  всемъ,  что  съ  т^хъ  поръ  происхо- 
дило въ  императорскомъ  манеж-Ь.   Народная  волна  отхлынула, 
оставивъ  п^ну  на  мели  и  очистивъ  м^сто  реакц1и,  прежде  не- 
жели положено  было  начало  осуществленш  величавыхъ  завшсловъ 
о  народоправстве  и  либеральной  конституцш.  Но  какова  бы  вм 
была  сила  этой  реакцш,  можно  было  предвид'Ьть,  что  она  не  въ 
силахъ  вычеркнуть  хотя-бы  одну   юту  изъ  закона  7  сентября, 
и  что  она  не  будетъ  ни  неизмеримо  глубока,  ни  безконечно  про- 
должительна. Главные  двигатели  ея,  дворяне  и  помещики,  сами 
были  сильно  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  не  возвратился  ста- 
рый порядокъ  вещей  францовской  эпохи,  при  которомъ  лмъ  саг 
мимъ  приходилось  жутко,  и  съ  которымъ  они  прежде  мирились 
только  ради  крепостного  права. 


(1^^о&ом1ее9пе  вь  ^млд|^ющЛк  «тт^. 
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186&-68. 


Оь  каждыиъ  десятЕ1^т1еиъ,  а  въ  последнее  время  чуть  ли 
не  съ  каждымъ  годомъ,  русская  истор1Я  выигрываетъ  въ  ивгге- 
рес^Ь,  значеши  и  важности.  Мы  начинаемъ  серьезно  сожад'Ьть, 
что  днаемъ  ее  слишкомъ  поверхностно  и  мало.  Тавк  же  сожа- 
^Лтя  слышатся  теперь  нередко  и  отъ  европейскихъ  историковъ 
и  ученыхъ. 

Когда-то  истор1Я  привлекала  какъ  любопытная  сказка  о  ста- 
рине. Быль  могла  тогда  безнаказанно  перемешиваться  въ  ней  съ 
небылицей.  Истор1я  въ  этомъ  вид^  тешила  воображеше  и  под- 
стрекала интересъ  пов!&стью  о  прошлыхъ  временахъ  и  отдален- 
ныхъ  лредкахъ. 

Посл^  истор1Я  стала  ноучешемъ  и  справкой.  Чт5  и  какъ 
происходило  преаце,  служило  указашемъ  и  сов^томъ  въ  практи- 
ческой д^тельности.  Истор1я  обратилась  въ  архивъ  старыхъ  по- 
литическихъ  и  государственныхъ  дЪлъ,  въ  томъ  числ^  и  неовон^ 
ченныхъ. 

Напосл^Ьдокъ,  истор1я  делается  источнивомъ  и  зеркаломъ  на- 
роднаго  самосознашя.  Наперепутьи  двухъ  пер1одовъ,  въ  меже- 
умочное время,  когда  ходъ  народной  ашзни  оставляетъ  привычное 


32в  пспшвъ  ввропн. 

вековое  русло  и  ищетъ  новнхъ  путей,  колеблясь  между  н^^своль* 
вини,  няивная  справка  съ  душами  предковъ  не  мохетъ  уаке 
вразумить  на  счетъ  того,  что  и  вакъ  д&[ать,  да  и  н^тъ  ухе 
больше  того  яснаго  настроешя  души,  и  того  досуга,  каше  не- 
обходимы, чтобъ  восхищаться  полуволшебной  сказкой;  художесг- 
венннмъ  сочеташемъ  исторической  правды  съ  выдумкой.  Торная 
дорога  кончилась;  предстоитъ  идти  ц'Ьлиеомъ,  наугадъ,  ощупью, 
и  тогда-то  наступаетъ  время  глубекаго  раздумья.  Народная  мысль 
разрешается  въ  ц&1ый  рддъ  вопросовъ,  догадокъ  и  предположе- 
Н1Й,  посреди  которыхъ  мало  по  малу  и  созр-Ьваегь  народное  само- 
С08нан1е,  единственный  верный  руководитель  на  этой  ступени  раз- 
вит1я. 

Но  трудно  и  тяхко  дается  самосознанхе.  Сначала  истор1я 
допрашивается  подробно,  но  пристрастно,  судьями,  у  которыхъ 
р^шеше  готово  заранее.  Вопросы  предлагаются  ей  нарочно  тавъ, 
чтобъ  получить  желанный  отв'Ьтъ.  Таше  ответы  еще  не  исто- 
р1я,  не  истина;  по  нимъ  узнается  не  то,  что  было,  а  то,  чего 
домогался,  что  хот^лъ  видеть  историкъ.  Только  впосл4Ьдств1И, 
возмужавшее  и  окрепшее  народное  самосознанхе  приходить  къ 
щювдй  въ  исторш  и  вступаетъ  на  твердый  путь  въ  правтиче- 
ской  жизни. 

Русская  истор1я  прошла  ьс^  эти  фазисы,  кром%  самаго  по- 
сл^дняго.  Она  являлась  и  сказашемъ  и  поученхемъ.  Событк  и 
главные  д'^ятели  разсматривались  въ  ней  съ  самыхъ  различныхъ 
точекъ  зр^шя;  однако  и  до  сихъ  поръ  наше  народное  самосо- 
зяаше  еще  не  установилось.  Кто  скажетъ,  что  мы  себя  знаемъ 
ж  понимаемъ?  Съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  впередъ,  мы,  на- 
оротивъ  того,  по  знаменитому  слову  Сократа,  уб'Ьждаемся  болДе 
ж  бол^е,*  что  почти  совсЬмъ  себя  не  знаемъ.  Наша  мысль  не 
въ  соотвЪтствш  съ  нашей  в^рой  въ  самихъ  себя,  въ  нашу  на- 
родную мощь>  въ  предстоящ1Я  намъ  велишя  судьбы;  наши  взгляды 
на  русскую  ИСТ0Р1Ю,  наша  оценка  историческихъ  событхй  и  Д'Ьа- 
телей  Россш  оказываются,  одни  за  другими,  д^тскимъ  лепетомъ 
везрйлой  и  нетвердой  мысли,  и  забываются  также  легко,  кавъ 
возниваютъ.  При  кажущемся  мирномъ  и  сповойномъ,  отчастж 
даже  сонномъ,  строб  нашей  жизни,  какой-то  быстрый  водово^ 
ротъ  кружитъ  нашу  мысль,  унося,  одну  за  другой,  вс^  слабнж 
попытки  кристаллизировать  наше  народное  самосознаше  въ  сколько 
яибудь  опред^ленныя  формы. 

Умственное  наше  безсилхе  никогда,  можетъ  быть,  не  чувехм» 
валось  тавъ  глубоко,  какъ  теперь  Росск,  безъ  мадаго  за 
двести  л^тъ,  круто  двинутая  на  новый  путь,  тен^ь  снова  ж 
также  ]ф.уто^  хотя  ж  въ  жиыхъ  формахъ,  повррачиваетъ  въ  друг 
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гую  колею.  Ц^лнй  хругъ  понят1й  и  ваглядовъу  нажитый  въ  ми- 
нувш1е  два  в^ка,  изменяется.  Точно  будто  поднимается  вавФса 
и  передъ  глазами  открываются  новыя  перспективы,  которыхъ 
хы  до  т^хъ  поръ  и  не  подозревали.  Примкнувъ  къ  семь^  ро* 
манскихъ  и  германскихъ  н1фодовъ,  мы  твердо  уверились,  что 
намъ  предстоитъ  и  двигаться  въ  круге  идей  и  направленхй,  вы- 
работанныхъ  ихъ  жизнью  и  трудами;  а  на  поверку  оказывается, 
что  общаго  у  насъ  съ  этими  народами  одни  только  свойствен- 
ный всемъ  людямъ  стремлешя  и  задачи,  все  же  остальное — 
вовсе  не  похоже  на  европейское,  и  мы,  моакетъ  быть,  более  чемъ 
когда  либо  предоставлены  собственнымъ  средствамъ  и  усил1ямъ. 
Теряя  наглядный  образецъ,  созерцатемъ  вотораго  лениво  себя 
убаюкивали,  мы  теперь  невольно  начинаемъ  спрашивать  самихъ 
оебя:  чтб  же  мы  такое,  что  насъ  такими  сделало,  и  вуда  мы 
идемъ?  Эти  вопросы  поднимаются  у  насъ  теперь  со  всехъ  сто- 
ронъ;  во  всемъ,  что  у  насъ  ни  думается,  ни  делается,  видны 
попытки  отвечать  на  эти  вопросы.  Въ  литературе  и  искусстве 
одинаково  слышится  задача  понять  себя,  уяснить  себе  смыслъ 
и  значеше  нашего  историческаго  существован1я. 

Посреди  этой  заботы,  на  первый  планъ  естественно  выдви- 
гается изучение  русской  исторш.  Событхя  и  лица,  хазавш1яся 
намъ  до  сихъ  поръ  известными  и  переизвестными,  подвертаются 
новому  изследованш,  возсоздаются  въ  искусстве,  переработы- 
ваются  въ  ученыхъ  трудахъ.  Изъ  лавоничесхаго  летописнаго  ска- 
заик,  изъ  сухого  свидетельства  оффищальнаго  документа  мы 
стараемся  вызвать  оживлявш1й  ихъ  духъ,  усиливаемся  воскресить 
прошедшее  во  всей  его  животрепещущей  правде.  Мы  начинаемъ 
чувствовать,  что  происшествхя,  решавш1я  судьбы  русскаго  народа, 
что  лица,  игравлия  большую  роль  въ  самый  знаменательный  эпохи 
нашей  исторш,  подернуты  какимъ-то  туманомъ,  не  имеютъ  ярко 
очерчеинаго  образа,  и  вотъ,  все  старашя  напрафлены  къ  тому, 
Ч90бъ  разогнать  этотъ  туманъ,  сорвать  таинственный  покровъ. 
Въ  какой  степени  удачны  эти  усил1я  —  другой  вопросъ;  несом- 
ненно только,  что  работа,  вызванная  новымъ  оборотомъ  нашей 
мсторш,  идетъ  впередъ,  и,  оглянувшись  недалеко  назадъ,  нельзя 
не  заметить,  что  уже  произошла  некоторая  перемена  въ  нашихъ 
взглядахъ  на  прошедшее,  верный  признакъ,  что  народное  само- 
ео8нан1е  зреетъ,  что  время  его  наступаетъ. 

Петръ  Великш  и  его  эпоха  не  могли  быть  обойдены,  или  остаться 
незамеченными  при  такомъ  усиленномъ  общемъ  нашемъ  стремле- 
ши  къ  самооознашю.  Не  понявъ  Петра,  нельзя  понять  Россш: 
овъ  много  Д1Я  нея  сделалъ;  его  глубоко  любили  и  глубоко  не- 
нмндели  современники  и  потомки;  следы  его  неизгладимы  лъ 
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русской  истор1и;  но  для  в']&рной  оценки  Петра  Веливаго  наше 
время  едва  ли  не  самое  неблагопрштное.  Мы  вс^ми  путями  поры- 
ваемся выдтй  изъ  того  першда  русской  исторш  —  перюда  заим- 
ствовашй  у  Европы  —  который  онъ  собою  отврылъ  и  началъ.  У 
его  П0ДН0Ж1Я  еще  идетъ  горячш  споръ  объ  историческомъ  насл'Ьд- 
ств-!,  которое  онъ  по  себ^  оставилъ.  Къ  Ивану  Грозному,  къ 
эпох^  Самозванцевъ,  къ  Алексею  Михайловичу,  мы  относимся 
спокойно  и  объективно;  все  это  уже  давно  прошло,  забыто,  ж 
мы  почему-то  наивно  воображаемъ,  что  интересы  и  вопроси 
т'1хъ  временъ  давно  исчезли  безъ  сл'Ьда.  Но  Петръ  кавъ  будто 
еще  живъ  и  находится  мехху  нами.  Мы  до  сихъ  поръ  продол- 
жаемъ  относиться  къ  нему  какъ  современники,  любимъ  его  или 
нелюбимъ,  лревозносимъ  выше  небесъ  или  умаляемъ  его  заслуги; 
но  число  его  покловниковъ  р^д^етъ,  а  число  порицателей  рас- 
тетъ;  по  м^р%  того,  вакъ  мы  выходимъ  изъ  поставленныхъ  нмъ 
условш  нашей  народной  жизни,  и  пока  новый  нашъ  историчесюй 
путь  не  обозначится  вполн'1,  мы  все  будемъ  колебаться  между 
старой  и  новой  Росс1ей,  видеть  въ  совершающемся  то  возвратъ 
къ  до-петровской  старине,  то  продолжеше  его  реформы.  Много, 
много  еще  пройдетъ  времени,  пока  для  Петра  наступитъ  спо- 
койный, безпристрастный,  нелицепр1ятный  судъ,  который  будетъ 
вм^ст^  и  разр'Ьшешемъ  вопроса  о  томъ,  что  мы  такое  и  куда 
идемъ.  ^ 

По  какой-то  счастливой  случайности,  профессоръ  Соловьевъ 
окончилъ  древнюю  русскую  истор1Ю  и  церешелъ  къ  эпох^  пре- 
образован1Я  именно  въ  то  время,  когда  рядъ  новыхъ  коренныхъ 
завоноположешй,  пересоздающихъ  внутреннШ  строй  Петровской 
Росс1И,  возбуждаетъ  особенный  интересъ  къ  д'&ну  и  эпох^  Петра^ 
и  невольно  ставитъ  вопросъ:  была  ли  его  реформа  благомъ  для 
Р0СС1И  или  ошибкой  генхальнаго  государя?  Новый  трудъ  профес- 
сора Соловьева  составляетъ  продолжеше  его  «Исторш  Росеш 
съ  древн^йшихъ  временъ.»  До  сихъ  поръ  вышло  только  три  тома, 
изъ  которыхъ  собственно  два  посвящены  исторш  царствовашя 
Петра;  посл^днШ  томъ  оканчивается  полтавской  битвой.  Судя 
по  этому,  надо  полагать,  что  истор1я  Петра  займетъ  еще  по 
крайней  м-Ьр^  три  тома.  Какъ  въ  прежнемъ  своемъ  сочиненш, 
такъ  и  въ  новомъ,  достойный  ученый  держится  на  строго  исто- 
рической почв%.  Трудъ  его  не  аполопя  и  не  памфлетъ,  а  добро- 
совестный фактичесшй  разсказъ,  перерываемый  лишь  изредка 
взглядами  и  сужденхями  самого  автора.  Къ  св'Ьден1ямъ,  взятнмъ 
изъ  напечатанныхъ  источниковъ,  профессоръ  Соловьевъ  прибав- 
ляетъ  множество  новыхъ,  почерпнутыхъ  изъ  архивовъ,  что  воз* 
ввшаетъ  учееое  достоинство  его  замФчательваго  труда.  О  высо*- 
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хонъ  интересе  новаго  сочинешя  профессора  Соловьева  нечего 
говорить;  истор1я  Петра  Великаго  не  можетъ  не  быть  инте- 
ресна въ  высшей  степени;  но  авторъ  ум^^  придать  своей  книгЬ 
особенную  занимательность  посл^довательнынъ  и  яснымъ  раз- 
свазомь,  искуснымъ  расположен1еиъ  частей,  отличной  группи- 
ровкой харавтеристическихъ  подробностей.  Рельефный  матер1алъ, 
надъ  которымъ  онъ  трудился,  конечно,  облегчалъ  ему  работу; 
но  ему  принадлежитъ  несомненная'  заслуга,  что  онъ  сьум'Ьлъ 
имъ  прекрасно  воспользоваться. 

Другое  сочинеше,  посвященное  Петру  Великому,  принадле- 
житъ академику  Устрялову.  Оно,  можно  сказать,  только  начато. 
Въ  1858  году  вышли  три  первые  тома^  содержапце  истор1Ю  Петра 
только  до  1700  года,  т.  е.  собственно  до  начала  реформъ.  Въ 
сл-бдующемъ  1859  году  изданъ  особо  шестой  томъ,  содержапцй 
исторш  царевича  Алексея  Петровича  и  сл-Ьдственное  д-Ьло  о 
немъ;  наконецъ,  въ  1863  году  вышелъ  четвертый  томъ  (въ 
двухъ  частяхъ),  въ  которомъ  разсказъ  доведенъ  до  конца  170в 
года.  Изъ  этого  видно,  въ  какихъ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  заду- 
ианъ  этотъ  ученый  трудъ.  Книга  профессора  Устрялова  богата 
критическими  изслФдованхями  и  драгоц'Ьнн'Ьйшими  матер1алами, 
изъ  которыхъ  много  чрезвычайно  любопытныхъ  открыты  ученымъ 
авторомъ  и  напечатаны  впервые.  ВсякШ,  кому  дорого  имя  Петра, 
дороге,  Росс1я,  конечно,  отъ  всей  дуЪи  пожелаетъ,  чтобъ  авторъ 
выполнилъ  свою  программу  до  конца,  въ  томъ  же  объеме  и  съ 
тою  же  подробност1ю,  какъ  началъ. 

Изъ  числа  сочинешй  по  русской  исторш,  появившихся  въ  по- 
ел^ дше  годы,  истор1и  царствован1я  Петра  Великаго  Соловьева 
и  Устрялова  —  самыя  крупныя  и  зам^чательныя.  Вс%  безъ  со- 
мн^^тя  уже  знакомы  съ  ними,  сл-^Бдовательно  передавать  вкратц'б 
ихъ  содержате  нЪтъ  надобности,  т^мъ  болФе,  что,  какъ  бы 
тщательно  ни  было  составлено  изъ  нихъ  извлечете,  оно  не  мо- 
жетъ заменить  подлинниковъ,  исполненныхъ  животрепещущаго 
интереса. 

Сообщая  множество  неизвФстныхъ  доселе  фактовъ,  выстав- 
ляя происшеств1я  и  лица  въ  новомъ  св^т^,  оба  историка  зна- 
чительно подвинули  впередъ  разр^шеше  существенныхъ  вопро- 
совъ  не  одной  петровской  эпохи,  но  и  всей  русской  истор1и. 
До  сихъ  поръ^  мы  не  ум-бли  связать  между  собою  двухъ  ея  пе- 
рюдовъ,  разд^ленныхъ  Петромъ  Великимъ,  и  не  могли  объяснить 
себЬ;  какимъ  образомъ  родилась  и  выросла  на  древней  русской 
оочв^  личность,  подобная  Петру.  На  петровскШ  перходъ  русской 
исторш  мы  смотрели  какъ  на  что-то  совершенно  новое,  неим^ю- 
щее  ничего  общаго  съ  предъидущимъ  времедемъ}  въ  самомъ 
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ПетрФ  напрасЕО  старались  зш  отыскать  чертн,  родственши  еь 
лреашшш  д&[тедями  Россш.  Наиъ  иредставлшосЬ|  что  у  насъ 
въ  эпоху  Петра,  словно  въ  волшебной  сказке  дли  на  сцен^ 
страна,  люди,  нравы,  понятая  вдругъ  исчезли  бевъ  сл^да  ж  сх^« 
пились  повыли. 

Крон^  насъ  н^тъ  народа  въ  шр^,  который  бы  таЕъ  странно 
попиналъ  свое  прошедшее  и  настоящее.  Ни  одинъ  народъ  не 
разрывается,  въ  своенъ  соананш,  на  дв1  половины,  сож&съ 
другъ  другу  чуждыя  и  нич^нъ  не  связалныя*  Подобно  иань, 
вс^  европейск1е  народы  переживали  въ  своей  исторш  крутые 
перевороты,  иногда  по  нескольку  разъ;  однако  ни  одинъ  нзь 
нихъ  не  смотритъ  на  себя  какъ  на  каше-то  два  различные  на- 
рода. Реформащя,  французская  революц1я,  существенно,  коренно 
изменили  старый  бытъ  и  создали  новый;  но  ни  до-револющон* 
пая  Франщя,  ни  до-реформащонная  Гермашя,  не  отделены  въ 
глазахъ  французовъ  и  н^мцевъ  такой  непроходикой  бездной  отъ 
теперешняго  ихъ  быта,  какъ  отделена,  по  напшиъ  понят]ямъ, 
дрюняя  Р0СС1Я  отъ  новой.  Петровской.  Порманнское  завоеваше 
было  не  только  переворотонъ  въ  цФломъ  быт^  Англш,  но  да^ю 
внесло  въ  нее  чуждые  элементы,  чужую  нащональность ;  однако, 
не  смотря  но  то,  англичалинъ  сознаетъ  свою  солидсфность  ж 
связь  съ  Англ1ей  до-норманнсваго  перхода.  Одни  мы,  русскхе,  лн* 
шены  до  сихъ  поръ  единаго  йароднаго  сознавая.  Теоретически,  от- 
влеченно, мы  понимаемъ,  что  преобразованная  Росс1я  исамъПетръ 
не  съ  неба  къ  намъ  упали;  что  было  же  что  нибудь  и  прежде; 
что  какъ  нибудь  Петръ  и  его  реформа  были  подготовлеен; 
знаемъ  мы,  что  никакого  завоевашя  у  насъ  въ  конц*!  ХУП  вФса 
не  было,  что  страна  и  народъ  теперь  т^  же  самые,  что  и  до 
Петра.  Но  все  это  представляется  намъ  какъ -то  сухо,  отвле- 
ченно, книжно,  мертво,  входитъ  въ  нашу  голову  какъ -то  хо- 
лодно и  безучастно,  точно  результатъ  математической  выкладки, 
выводъ  изъ  ряда  посылокъ  и  умозаключешй.  Въ  непосредетвен- 
номъ,  живомъ  сознанш  мы  все  продолжаемъ  какъ -то  двоиться, 
и  эта  половинчатость  лежитъ  тяжелымъ  камнемъ  на  всежъ  на- 
шемъ  нравственномъ  существе  и  д^^ятельности. 

Въ  этомъ  удивительномъ  психологическомъ  факт%  есть 
глубошй  смыслъ.  Раздвоенные  въ  народномъ  сознаши,  мы  не  мо- 
жемъ  высвободиться  изъ  вошющаго  противур1ч1я  меацу  угАтитгь 
взглядомъ  на  самихъ  себя  и  постепеннымъ,  величавыжъ  ходожь 
нашей  исторш.  Событ1я  идутъ  у  насъ  какъ-то  своимъ  чередомъ, 
точно  какъ  будто  помимо  нашей  води  и  понимашя.  Мы  сильнн 
инстинктами,  неясными  стремлевоями,  непосредственннмъ  чув- 
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ствмФ,  и  стбн  равухЪшемъ;  наша  мысль  не  умнеть  какъ»то 
оов1адать  еъ  фаЕтамн  и  оскппъ  нашу  умственную  разладицу. 

ГдЬ  источникъ  дтой  умственной  немощи?  Онъ  глубоко  сц^нть 
шъ  вЬювой  привнчк!  смотреть  на  себя  чуашми  глазами,  сввозь 
чужк  очп.  Толстый  слой  предразсудковъ,  въ  воторыхъ  мы  не 
отдаемъ  себ^  отчета,  приеутствк  котораго  даже  не  подовр^ваемъ, 
м^шаетъ  намъ  вонимать  себя  правильнымъ  образомъ.  Думать 
м  учиться  мы  стали  повдно,  гораздо  повднЬе  другихъ  народовъ. 
Это  дало  намъ  вовмоашость  пользоваться,  безъ  большихъ  усил1Й, 
т^мъ,  до  чего  друпе  народы  дошли  тяжкимъ  трудомъ  и  горь- 
кимъ  опытомъ.  Но  за  то,  мы  не  привыкли  думать,  и,  принимая 
ТГХ1Я  мысли  за  свои,  не  выходимъ  изъ  духовнаго  малолетства. 
Оттого,  нашъ  собственный  опытъ  остается  не  продуманнымъ  и 
шпюнь  наша  есть  стих1йная,  неосмысленная.  Наши  взгляды,  уб&к* 
дешя  выведены  нами  не  изъ  насъ  самихъ  и  не  изъ  нашей  исто- 
рш,  а  приняты  ц^ливомъ  отъ  другихъ  народовъ.  Оттого  мы  и 
не  умФемъ  связать  прошедшаго  съ  яастоящимъ,  и  все,  что  нн 
говоринъ,  ни  думаемъ,  такъ  бевплодно,  въ  такомъ  вошющемъ 
разаадЪ  съ  совершающимися  фактами  и  съ  ходомъ  нашей 
■сторш. 

Наша  умственная  апапя  и  безсид1е  также  стары,  кавъ  мы 
сами.  Напрас|[0  будемъ  мы  утЬшать  себя  мыслью,  что  они  ведутъ 
свое  начало  отъ  реформы  Петра  ВеЛикаго.  Съ  тФхъ  поръ,  какъ 
мы  себя  пом1е[имъ,  наЩа  мысль  всегда  была  въ  пл^ну,  находи- 
лась въ  вечной  кабал^^,  что  не  мешало  фавтамъ  и  собыпямъ 
идти  своимъ  чередомъ,  на  основанш  указанхй  практики  и  по- 
требностей. Правда,  практическая  наша  жизнь  и  деятельность 
тоже  часто,  и  даже  очень  часто,  руководились  посторонними  вле^ 
ментами,  всл^дствае  нашего  умственнаго  рабства;  но  въ  этой 
сфере  чуждыя  примеси  скоро  давали  себя  чувствовать  такъ 
сяяьно,  что  приходилось,  волей-неволей^  отъ  нихъ  отказываться 
и  слушаться  одного  здраваго  смысла  и  народныхъ  инстинктовъ. 
Но  въ  области  мысли  и  понимавоя  мы  испоконъ-в^^  были  по- 
корными слугами  другихъ,  и  наша  жизнь  шла  своей  дорогой,  а 
голова  —  своей. 

Сперва  мы  подпали  подъ  умственную  опеку  византхйцевъ  и 
оставались  подъ  ней  чрезвычайно  долго.  Греки  наводнили  нашу 
страну,  торговали  въ  ией^  брали  съ  насъ  дань.  Старинные  ар- 
хивы константинопольскихъ  патртарховъ,  еслибъ  они  сохрани- 
лись, поведали  бы  намъ  любопытный  вещи  и  показали  бы,  вакъ 
выгодна  была^кля  тогдапшихъ  фанарютовъ  русская  епарх1я.  Мы 
не  любили  грековъ  и  считали  ихъ  хитрецами.  Толстой,  послан- 
нашъ  въ  Турщи  при  Петре  Веливомъ,  отзывается  о  нихъ 
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почти  т^ми  зве  словами,  кавъ  и  старинный  наши  л^тошия^ 
Бнязья,  подобные  Ярославу  I,  люди  правтичесте,  нетерн!Ьливо 
сносили  господство  грековъ  и  пытались  зам^^нить  присылаемнхъ 
къ  намъ  изъ  Грещи  китрополитовъ  своими  ставленниками  и» 
русскихъ.  Не  смотря  на  эти  попытки,  полное,  духовное  владн- 
чество  надъ  нами  гревовъ  продолжалось.  Мы  ашли  по  грече- 
скимъ  законамъ,  питались  греческой  письменностью,  наслажда- 
лись греческимъ  искусствомъ  и  художниками,  4Ьздили  въ  1^ 
щю,  какъ  поздн^  въ  Парижъ.  Это  умственное  господство  надь 
нами  грековъ  продолжалось  чрезвычайно  долго.  Сл^^ды  его  тя- 
нутся, постепенно  слабая,  вплоть  до  Петра  Великаго. 

Съ  Ивана  Ш,  Московскаго  великаго  кнлзд,  начинается  маю 
по  малу  умственное  наше  порабощеше  литовско-польскому  вла^ 
дычеству.  Весьма  замечательно,  что  и  это  духовное  иго,  подобно 
греческому,  развивается  въ  обратномъ  отношенш  къ  политиче- 
ской сииЛ  и  значешю  владычествующаго  элемента.  Ч^мъ  силь- 
нее становится  Московское  государство  въ  отношенш  къ  Литв!; 
и  Польше,  тЬиъ  сильнее  литовско-польская  нравственная  власть 
надъ  нами.  Высшей  своей  точки  она  достигаетъ  въ  ХУЛ  вШ 
и  за  т11мъ  постепенно  ослаб^ваетъ,  но  еще  очень  заметна  даже 
въ  царствовате  Екатерины  П.  Подобно  грекамъ,  литовца  и  по- 
ляки стремились  къ  намъ  толпами  и  пытались  внести  свои  по- 
рядки даже  въ  нашъ  государственный  строй;  но  это  имъ  окон- 
чательно не  удалось.  Иванъ  Ш,  Иванъ  Грозный,  Борисъ  Году- 
новЪ;  ведоръ  Никитичъ  Романовъ,  царь  Алексей  Михайловичь 
были  люди  практическ1е  и  отразили  этотъ  напоръ  въ  госуд^ 
ственной  сфер^;  но  въ  общественной  жизни,  въ  литератур4^  въ 
нравахъ  и  одежде,  во  всей  области  умственнаго  ра8вит1Я,  мн 
приняли  новое  духовное  ярмо  безпрекословно,  несли  его  также 
покорно,  какъ  прежде  греческое. 

Почти  въ  одно  время  съ  литовсво-польскимъ  элементомъ, 
именно  при  Иван'Ь  П1,  начинаютъ  водворяться  у  насъ  эдеменхн 
западно-европейсше.  Они  усиливаются  при  Иван^Б  1У,  играютъ 
уже  большую  роль  при  АлексЫ  Михайлович!»,  еще  бдльшую 
при  Петр4^  Великомъ,  и  господствуютъ  почти  безгранично  при 
Анн^  Ивановне.  Со  вступлешемъ  на  престолъ  императрицы  Ели- 
заветы нроизошелъ  переломъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  началась  чрез- 
вычайно медленная  убыль  этого  новаго  господства,  что  продол- 
жается и  до  сихъ  поръ.  Въ  течете  этого  длиннаго  умственнаго 
и  нравственнаго  служешя  третьему  господину,  которое  еще  не 
кончилось,  повторилось,  точь  въ  течь,  тоже,  чт#6б1ло  прежде. 
Въ  государственной  и  политической  сфер§  мы,  сравнительно, 
скоро  очнулись  и  стали  да  свои  ноги.  Ш  ДбтрЪ|  ш  ]Е4вахержш 
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Ну  п  сдмвй  разгаръ  вторквтя  въ  Россш  инострянннхъ  дле- 
ментовъ  и  ияостранцевъ,  не  жертвовали  ииъ  русскими  интере- 
сами, и  вполн^Ь  самостоятельно  представляли  государство;  но  во 
веЬхъ  другихъ  сторонахъ  русской  «изни,  начиная  отъ  покроя 
платья  н  оканчивая  взглядами  и  уб^ждешями,  иностранные  дле- 
менты  владычествовали  у  насъ  бевграиично,  и  мы  являли  собою 
все,  что  есть  осхорбительнаго  и  отталвивающаго  въ  доброволь- 
ной духовной  кабале.  Ч^мъ  сильнее  и  вначительн^  мы  стано- 
вились въ  государственномъ  и  политичесхомъ  смысле,  т^^мъ  угод- 
ливее и  раболепнее  делались  пере^гь  иностранцами  въ  умствен- 
номъ  и  нравственномъ  смысле.  Въ  царствовате  императора 
Александра  I,  невиданный  политически  блескъ  и  слава  идръ 
рука  объ  руку  съ  вебывалымъ  у  насъ  до  т^хъ  поръ  духовнымъ 
вакрепощетемъ  иностранному  игу. 

Въ  утешете  себя  мы  обыкновенно  говоримъ,  что  были  до 
€ихъ  поръ  «въ  науке»  у  другихъ  народовъ.  Но  это  не  совсймъ 
точно.  Работая  умственно  разннмъ  господамъ  поочередно,  мы 
въ  действительности  мало  чему  научились.  Когда  было  намъ 
учиться:  мы  только  идолопоклонничали!  Учиться,  значитъ  узна- 
вать и  брать  въ  толвъ;  это  предполагаетъ  известную  самостоя- 
тельность, а  мы  лишь  повторяли  чуж1я  речи,  переводя  ихъ  на 
нашъ  языкъ.  действительное  серьезное  учете  можетъ  начаться 
разве  только  теперь,  когда  мы  стали  догадываться,  и  то  пока 
еще  очень  смутно,  что  пора  наконецъ  выдти  изъ  духовной  ка- 
балы, пора  подумать  хорошенько  иадъ  темъ,  что  мы  твердимъ 
съ  чужихъ  словъ.  Ёслибъ  мы  учились  серьезно  и  сознательно, 
разве  были  бы  возможны  наша  теперешняя  умственная  и  нрав- 
ственная скудость,  наше  слабоум1е,  невежество,  ветренность, 
безалаберность  и  всяческое  малолетство?  Европеисте  народы 
тоже  учились  другъ  у  друга  и  теперь  учатся  безпрестанно;  но 
находимъ  ли  у  нихъ  что  нибудь  подобное  тому  духовному  са- 
моотречешю,  которому  мы  предавались  то  въ  пользу  грековъ,  то 
въ  пользу  ЛИТВЫ  и  лоляковъ,  то  въ  пользу  западныхъ  европей- 
цовъ?  Нетъ,  нигде  ничего  подобнаго  не  бывало;  по  одному 
этому  мы  уже  можемъ  судить,  какъ  далеко  ушло  наше  развит1е. 

Теперь  мы  вступаемъ  въ  новый  пер10дъ  исторической  жизни. 
Четвертый  актъ  самоотречешя  для  насъ  больше  невозможенъ; 
хотелось  бы  верить,  что  оиъ  сделался  невозможнымъ,  потому 
что  мы  стали  зрелее;  во  всякомъ  случае  и  идолопоклонничать 
более  не  передъ  кемъ.  Внутрентй  нашъ  бсггъ  перестроивается 
кореняымъ  образомъ,  по  указавоямъ  потребностей  инуждъ,  не- 
имеющимъ  ничего  общаго  съ  нашей  умственной  несостоятель- 
ностык  Теперь  должна,  кажется^  наступить  пора  плодотворнаго 
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ученш  и  труда,  пора  со>ьезной  проверки  нашнхъ  ввглщавь  я 
стреилешй.  Когда  эта  пора  действительно  настудитъ,  хвс  долхнн 
буденъ,  волей-неволей,  глубоко  вглядеться  въ  емнслъ  нашей 
исторш,  сличить  наши  историчесшя  вовзр^шя  съ  живою  л^то^ 
писью,  съ  т^мъ  что  ны  теперь,  во  вс^хъ  общественныхъ  слоях» 
и  элеиентахъ.  Много  неожиданностей  предстоитъ  намъ  на  втохъ 
пути!  Мы  вообрааааемъ,  что  внаемъ  и  понимаемъ  ходъ  нашей 
прошедшей  жизни;  придется  отказаться  отъ  этого  заблуждешя; 
придется  убедиться,  что  мы  задаемъ  русской  жизни,  въ  прошед- 
шеиъ  и  настоящеиЪу  вопросы^  которыхъ  она  не  ставила  н  не 
ставить,  придаемъ  ей  краски,  которнхъ  она  не  инеетъ,  пред- 
ставляемъ  себе  собыпя  и  лица  совсемъ  не  такъ,  какъ  она 
били  въ  действительности — все  отъ  того,  что  живемъ  чужншг 
мыслями^  видимъ  (%бя  сквозь  чуг1я  очки.  Въ  нашей  духовной 
природе,  отъ  нашей  уиственной  бездеятельности,  образовался, 
незаметно  для  насъ  санихъ,  наростъ,  который  долженъ  бнть 
открытъ  и  разрешится  только  вследствае  серьезной  укствстн<А 
работы  и  сознательнаго  ученья.  Уа&е  теперь,  благодаря  трудажь, 
подобнымъ  ист(ф1и  профессора  Соловьева  и  академика  Устря- 
лова,  начинаютъ  разоблачаться  мнопе  предвзятые  взгляды  ж 
неторичесше  миражи,  результатъ  етарыхъ  и  новыхъ  предразсуд* 
ковъ,  непроверенныхъ  мыслью  н  работой.  Если  мы  не  виджмъ 
связи  между  древней  и  новой  Россхей,  не  понимаемъ,  какъ  могла 
личность,  подобная  Петру,  явиться  въ  исходе  московскаго  же- 
рюда  русской  исторш,  то  очевидно,  что  въ  нашнхъ  исторжче* 
скихъ  знан1яхъ  долакенъ  быть  большой  пробелъ;  видимо,  что 
мы  или  не  такъ  смотримъ  на  Петра  и  его  дело,  или  не  такъ 
понимаемъ  старую  Россио,  какъ  следуетъ,  или,  наконецъ,  и  наша 
оценка  Московской  Руси  и  Петра  и  его  преобразовавпя  неверна. 
Простой  здравый  смыслъ  приводитъ  въ  этому  заключешю;  ибо 
какъ  бы  ни  была  велика  и  могуча  личность  Петра,  какъ  бн 
отрицательно  ни  относилось  его  преобразоваше  ко  всеку  ста- 
рому,—все  1ке  онъ  родился  въ  томъ  обществе,  которое  преобразо- 
валъ,  былъ  дитя  своего  времени  и  обстоятельствъ,  и  въ  этамъ 
смысле  какъ  онъ  такъ  и  его  дело  долоны  аке  были  находиться  въ 
органической  связи  съ  той  средой,  изъ  вотсфой  возникли  и  къ 
которой  относились.  Припомннмъ,  что  дело  Петра  пережило 
его  и  живетъ  до  сихъ  поръ;  было  ли  бы  это  возмоябно  безъ 
органической  связи  нашего  прошедшаго  съ  настоящнмъ?  А  от«^ 
сюда  следуетъ,  что  въ  насъ,  въ  нашемъ  незнанш  иди  ошж^Чт 
ннхъ  взглядахъ,  долшш  скрываться  причина,  почему  мы  ее  же 
вждимъ  н  не  понимаемъ. 

Историческ1Я  явследовавоя  овравдываютъ  9Т|К  вщводы  вполне. 
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Какь  только  начади  н^Бсколко  вншкать  во  внутреннш  бнтъ 
Россш  ХУП  вика  и  въ  тогдашнее  положеше  д^лъ,  тотчасъ 
же  и  оказалось,  что  тогдашшй  страшный  хаосъ  н  безурядица 
должны  бнлн  разр&питься  такъ  или  иначе.  Исчезло  представ- 
люше  объ  идеальномъ  соетояши,  которое  Петръ  будто  бн 
Богъ  в^сть  почему  и  зач^иъ  переломалъ  на  иностранный  ладъ. 
Вообще^  по  жкр^  того  какъ  разработывалась  русская  исторк, 
идеалы  отт!Ьснялись  все  бол^е  и  бол^е  въ  ту  ебдую  старину, 
объ  которой  хн  ничего  не  знаемъ  и  узнать  не  иокекъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  ближайшее  знакомство  съ  Петромъ  и  его  д'бламм 
снимаетъ  съ  него  тяжкое  обвинете  въ  платоничесвой  любви  нъ 
вностравцамъ,  въ  кавомъ  то  чудовищномъ,  небнваломъ  плаяА 
вынуть  у  своего  народа  живую  душу  и  вдохнуть  въ  него  чу- 
жую. Освобожденный  отъ  риторическихъ  прикрасъ  и  оимхама 
похвальныхъ  рФчей  и  лести,  Петръ  является  передъ  нами  жи- 
вымъ  челов^комъ,  съ  ошибками,  и  удивительными  д&1ами,  съ 
недостатками  и  чертами  ген1я,  съ  пороками  и  великими  добро- 
детелями. Сд^авшись  изъ  миеа  историческимъ  лицомъ,  Петръ 
внигрываетъ  въ  разм^рахъ  и  велич1и.  Голая  историческая  истина 
о  немъ  поражаетъ  гораздо  сильнее,  ч^мъ  вымыселъ,  именно  по- 
тому что  походитъ  больше  на  сказку,  ч^мъ  на  правду— такъ  она 
необыкновенна! 

Не  смотря  однако  на  множество  прекрасныхъ  работъ  и  из- 
сдфдовашй  по  русской  истор1и,  на  обнародованные,  въ  огром- 
нокь  числе,  новые  источники,  она  все  еще  также  мало  из- 
вестна и  понятна,  какъ  и  сама  Росс1я.  Въ  русской  исторш 
поставлено  множество  вопросовъ,  но  пока  все  еще  не  хватаетъ 
сжлъ  и  средствъ  разрешить  ихъ:  недостаетъ  необходимейшихъ 
подготовительныхъ  работъ.  Кое-где  открываются  просветы;  точнее 
определяются  некоторыя  задачи;  рождаются  догадки,  более  или 
менее  правдоподобный,  который  и  служатъ  пока  жалкой  заме- 
ной дознанной  исторической  нити,  связующей,  повидимому,  без- 
сшягяыв  факты  и  эпохи.  Все  это  только  чаян1е  будущихъ  исто- 
рическихъ  трудовъ,  черновыя  заметки  для  программы  будущей 
русской  истор1и. 

Въ  какомъ  же  виде  представляется,  на  основаши  скудныжъ 
указашй,  обпцй  ходъ  русской  исторш?  Где  ея  главные  узлы? 
Еакое  зиачеше  важнейшихъ  ея  эпохъ  и  событШ?  На  эти  во- 
просы приходится  уже  теперь  отвечать  несколько  иначе,  чемъ 
думалось  еще  недавно. 
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Четыре  года  тому  назадъ^  праздновалось  тнсячел^пе  нашего 
государственнаго  существоватая.  Боже!  сколько  мы  расточали 
остроуи1я,  сколько  глукились  надъ  собою  по  этому  поводу!  Ты- 
сячу л^тъ  прожили  —  такъ  разсуждали  мы  —  и  чего  достигли? 
Самый  неотложння  потребности  гражданскаго  общежипя  и  бла- 
гоустройства еще  удовлетворяются  кой-какъ  въ  двухъ-трехъ 
центрахъ  громаднаго  нашего  царства,  а  вн^  ихъ  какъ  будто 
вовсе  не  существуютъ.  Сколько  же  стол^тш  нужно  намъ  про- 
жить еще,  чтобъ  стать  хоть  т^мъ,  ч^мъ  была  Квропа  въ  Х\1П 
в^к*!?  а  она  между  т'1мъ  будетъ  идти  впередъ  не  по  днямъ,  а 
по  часамъ. 

Равсуждая  такъ,  мы  сравниваемъ  свое  настоящее  не  съ 
своимъ  же  прошедшимъ,  а  съ  постороннимъ  образцомъ,  кото- 
рый у  насъ  подъ  главами.  Вотъ  наша  общая,  всегдашняя 
ошибка  зр^^шя,  которая  перепутываетъ  вс^  наши  понят1я. 

Представимъ  себ']^  колониста,  который  въ  дикой  глуп1И|  раз- 
дйюнной  огромными  пространствами  отъ  жилыхъ  и  промы- 
шленныхъ  центровъ,  впервые  заведетъ  хозяйство.  Какъ  бы  хо- 
рошо онъ  ни  повелъ  свое  д^о,  сколько  бы  ни  создалъ  удобствъ 
для  своей  ежедневной  жизни,  ьсЬ  его  успехи  не  выдержатъ  ни- 
какого сравневоя  съ  обстановкой  городского  и  даже  пригород- 
наго  жителя,  и  мы,  чтобъ  справедливо  оц^Бнить  его  труды  и 
усил1я,  должны  будемъ  сравнивать  бытъ,  созданный  въ  глуши, 
не  съ  лучшими  образцами  въ  М1р'&,  а  съ  т^ми  услов1ями  и  об- 
становкой, посреди  которыхъ  бросила  его  судьба,  и  на  пере- 
коръ  которымъ  онъ  съум^лъ-таки  заложить  основашя  устроен- 
ной и  образованной  жизни.  Мы  именно  такхе  колонисты  *).  Судя 
о  томъ  что  мы  сд^али,  не  по  тому,  что  вообще  можетъ  чело- 
в^къ  сделать  хорошаго  на  св!Ьт%,  а  по  тому,  что  мы  мог.га 
сд'Ьлать  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  мы  были  бы  справед- 
лив'бе  къ  нашимъ  предкамъ,  а  главное,  почерпнули  бы  въ  изу- 
чен1и  нашего  прошедшаго  силы  на  новый  трудъ,  тогда  какъ  те- 
перь мы  растрачиваемъ  ихъ  на  безплодное  и  дешевое  остроум- 
ничаше.  Вникая  глубже  въ  д^о,  нельзя  не  изумляться,  сколько 


*)  Ивсж^доваше  покойнаго  Ешевскаго:  «Русская  кодонизащя  с^веровосточнаго 
краж>,  помещенное  у  насъ  въ  первомъ  тох^  (мартъ.  1866.  отд.  I,  стр.  211)  подтверж- 
даете вполне  эту  мвсль,  н  рисуетъ  картины,  подобная  которынъ  можетъ  представить 
развЪ  деятельность  сЬверо-америкаица,  съ  т^мъ  только  отдп1емъ ,  что  пося^^д^ 
нстребяялъ  вое  вноплеменное,  а  нн  вврЕпмин  каосв  у  варварства  н  дарнля  ихъ  ци- 
вииващн.  Ред. 
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1Ш  усп&ш  перед&гать  въ  такое,  сравнительно,  короткое  врекя! 
Невольно  приходишь  къ  мысли,  что  мы  не  только  не  ленились, 
а  напротивъ,  работали  безъ  устали.  Чтобъ  достигнуть  того, 
чего  мы  достигли  въ  прожитые  нами  вЪка,  нужны  были  чрез- 
вычайныя,  нечелов^ческк  усил1я. 

Начнемъ  съ  того,  что  мы  прожили  не  тысячу  л^тъ,  а  го- 
раздо меньше.  Раскроемъ  первую  нашу  летопись,  которая  пи- 
сана, во  всякомъ  случа*!,  не  позже  XI  в^ка.  С!оставитель  ея  знаетъ 
налоросс1янъ  и  перечисляетъ  разный  отрасли  этой  в^тви  рус- 
скаго  племени;  называетъ  с§веро-западныя  отрасли  того  же  племе- 
ви:  кривичей  (б^лоруссовъ)  и  славянъ;  упоминаетъ  еще  радимичей 
и  вятичей,  происшедшихъ  отъ  ляховъ ;  но  замечательно^  что  вели- 
коруссовъ  онъ  вовсе  не  знаетъ.  На  востокъ  отъ  западныхъ  рус- 
скихъ  племенъ,  гд^  теперь  живутъ  великоруссы,  обитаютъ,  по 
летописи,  финнск1я  племена д  частью  существуюпця  и  теперь, 
ч[астью  уже  исчезнувппя.  Гд4  же  были  тогда  великоруссы?  Объ 
нихъ  въ  перечисленш  племенъ,  жившихъ  въ  теперешней  Россш, 
не.  упоминается  ни  слова*  Еслибъ  они  существовали  уже  въ  то 
время,  когда  составитель  летописи  писалъ  свои  этнографическхя 
вам^тки,  то  наверное  онъ  зналъ  бы  эту  отрасль  русскаго  на- 
рода и  упомянулъ  бы  объ  ней.  Изъ  его  совершеннаго  молчанхя 
слёдуетъ  заключить,  что  въ  то  время  этой,  теперь  самой  много- 
численной и  по  исторической  роли  самой  значительной  вЪтви 
русскаго  племени,  еще  не  существовало.  Оъ  другой  стороны,  мы 
знаемъ,  что  колонизащя  финнскаго  востока  началась  съ  ХП 
вЪка.  Такимъ  образомъ,  мы  им^емъ  все  основаше  предполагать, 
что  великоруссы  образовались  въ  особую  в4твь  не  ран^е  XI 
в4ка.  Съ  того  времени  они  успЬли  сложиться  въ  сильное  госу- 
дарство, занять  и  обрусить  огромную  территорхю.  Только  на 
великорусской  почв*  прочно  и  крепко  зародилось  русское  госу- 
дарство; только  зд^сь  мощные  его  ростки  пробивались  безпре- 
станно,  пока  имъ  не  удалось  пустить  глубокихъ  корней  въ  Мос- 
ввЬ.  Въ  Андре*  Боголюбскомъ  и  Всеволод*,  въ  князьяхъ  твер- 
скихъ  и  рязанскихъ,  слышатся  зачатки  государственности,  осу- 
ществивппеся  трудами  и  ум4ньемъ  московскихъ  единовластите- 
дей,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  ивъ  единственно  воз- 
можной тогда  форм*.  Пока  русская  исторгя  не  ступила  на  ве- 
ликорусскую почву,  этой  настойчивой,  органической  потребности 
объединиться  въ  государство  не  заметно,  по  крайней  м*р*  въ  такой 
степени.  Разные  народы  приходятъ  къ  западно-русскимъ  племе- 
намъ,  завоевываютъ  ихъ  и  берутъ  съ  нихъ  дань,  господствуютъ 
надь  ними  и  потомъ  исчезаютъ,  или  сменяются  другими  госпо- 
дами. Варяжская  дружина  была  не  первая  и  не  последняя,  при- 
Томъ  п.  Отд.  п.  ^ 
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давшая  западной  Россхй  йзвн^  х|д1рактеръ  государства.  Иере^сь 
варлгами  тоже  д'1лали  обры  (авары)  и  хозары,  послё']^  йй^ъ  ли- 
1^овцы  и  поляви.  Лишь  только  вв^шн1е  властители  сливались  хъ 
туземцами,  какъ  напр.  варяги  и  литовцы,  государство  распо:х« 
залось,  и  страна  становилась  добычей  новыхъ  завоевателей  шлш 
пришельцевъ. 

Исконнал  несамостоятельность  западной  Ро1сс1й ,  неспособ- 
ность ея  образовать  единое  сильное  государство,  р*8Ко  вадв1Н 
гаёть  впередъ  характёристиадскую  особенность  Беликоросс{й,  но- 
торой  главнейшая  жизненная  задача  как'ь  будто  исЁлютатвдьво 
въ  томъ  только  й  состояла,  чтобъ  создать  й  упрочить  государ- 
ство. Э^^ой  ц-бли  она  приносила  и  прнноситъ  въ  жертву  л^яйп^ 
свои  Ёйлы.  ГлубоЕ!й  смыслъ  такого  стремлен1Я  веливоруосовъ 
заключается  въ  томъ,  что  Росая  есть  единственное  свобохте" 
славянское  государство. 

(Опрашивается:  что  же  такое  веливоруссы?  Откуда  тяшл^ 
они,  когда  до  XI  или  ХП  в'бка  они  не  существовали?  Откуда 
взялСА  у  йихъ  91!отъ  удивитсльный  СМЫСЛЪ  къ  государстеу,— уди- 
вительный т4мъ  бол4е,  что  его,  въ  этой  степени,  не  о1базало№ 
ни  у  одного  изъ  прочихъ  славянскихъ  народовъ? 

Эти  вопросы  -^  основные,  первые,  не  только  въ  русской  яс* 
торш,  но  и  въ  йстор1и  всего  славянскаго  племени.  КъсожалАнноу 
они-то  именно  и  разработаны  всего  сла^б^е.  Пока,  мы  домшы 
дбвольство^а!гься  одними  догадками,  по  Н'Ькоторымъ  намеашгв* 
оФрывбчнымъ  указан1ямъ. 

Восточная  отрасль  русскаго  племени  образовалась  частьих  ил^ 
переселенцевъ  йзъ  Малороссш  и  с^веро-западнаго  края  на  фияя^ 
ской  земл'б,  частью  йзъ  обрус^лыхъ  финновъ.  Руссше  переев^ 
Птенцы,  подъ  вл1яшёягь  новыхъ  услов1й,  на  новой  почв*]^,  поугр* 
чйл1й  иной  характеръ,  отличный  охъ  перв№ачальваго  «оршя,  ^оть 
ко^ораго  отд'Ьлились;  съ  другой  сторовы,  обрус4км11я  фашпщог 
племена  внесли  новую  кровь,  новые  физхологячеекхв  влежешт 
вк  Младшую  в-Ьтвь  русскаго  племени.  Эта  в4т1вь  давно  оын- 
чаё!|!ся  отъ  сЬойхъ  родичей  зам^^тными,  выдающимися  аравстввк*' 
нймк  й  физическими  чертами,  и  сл*д.  давно  уже  уоИ^яа  9брш- 
за^Л'^ск  и  получить  свою  особую  физюномш.  Къ  тому  врвненв, 
кбгда  якчкло  Слагаться  Московское  государство,  процеесъ  ея 
обр(азов&Н1Я  уме  вполне  совершился,  новая  племенная  отрасль 
сложилась  йполн'Ё.  Съ  *^хъ  поръ,  она  только  окр^Ьшиа^  полян 
тй^есйа  1сЛ5ъ1&Дйнялась,  раяселялась  далФе  и  дал^е,  и  йоглощаяа 
фйнвскЬк  племена,  что  бевбста&овочяд  ородолжаетем  и  до  снхъ 
поръ.  ТЬкймъ  образомъ,  въ  кавихъ  янбудь  три,  четыре  вДвбц 
вознивуко  новое  верно  для  исторйчеоой  акявия^  жвявадия1  новый 
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Ьс1Гб|Уи^ёск{й  рел*,  и  притомъ  "гавь  в^пм  и  прочно,  усо^  ва 
смотря  яа  вс^  невзгоды,  01гь  разросся,  въ  сл^д7101Щб  три^  четыре 
ьЪк^у  вг  одно  изъ  силыаМшЕХЪ  гос^дарСФвгь  въ  ыгрЬ.  Не  мед^ 
яе&носгя  9Ф01Ч>  дввйен1я  надобно  удивляться;  наоротивъ^  нзуиян 
тельна  йрФпость  и  мощь  отого  зародыша,  который  развяваогся 
в  раявявается  )гавъ  быстро.  Говоря  объ  ист(ф1Е  друшхъ  госу^ 
дарствъ ,  существующих'ь  мноНя  стол'1т1я ,  мы  ин^емъ  въ  виду^ 
иногда  не  отдавая  себ^  яснаго  отч^ета,  истор1ю  государствен-^ 
наго  су11|ествован1Я  племени  влн  народа  уаю  сдолкившагреяу 
им{(№таго  уже  предъ  т^мъ  опред'Ьлеаную  фн81ономш);  до  дсто|Ш1 
Русска!ч>  государства  есть  вм'ЬстЪ  ис7ор1я  вошиквовевк  ж  обра^ 
эовавЬ|  ц^^й  отрасли  русскаго  влемени,  которая,  соохавлдетф 
главное  его  зерно.  Меосду  т^мъ  в  другвмъ  есть  громадиял,  го^ 
нв1гЬримая  раэнйца! 

Въ  обрамван1в  великорусской  в^тви,  ея  раэселев1и  .в  обруг 
с4шв  фйвновъ  ео&гонтъ  интвмвая,  внутренняя  встортя  русстго 
народа,  о(7Равшаяся  доеел']^  какъ^то  въ  т^и,  почтв  забытая;  а 
мевду  9^^мъ.  въ  вей-^то  ввенно  и  леантъ  влючъ  жо  воему  ЛБОду 
руеевой  ветор10.  Изучая  ея  пеструю  вн^шнюло  оболотау,  мы  цо^ 
стоянно,  до  поэд1гЬЙшаго  времени,  теряли  иаь  виду  внутревщв, 
пмшодствующ1й  въ  ней  фактъ,  и  вовечно  отъ  того  мало  ее  ш>- 
явмалв.  ^ 

На  исторпэ  поотеоеннаго  радсвлев1я  великоруссовъ  в  цост|0^ 
0вня|кго  оСруеМя  фиввовъ  стали  очень  ео^  недавно  обрщ^^тз^ 
серьезное  внвмаше.  О  дрювййшемъ  ея  нфюд^  нисьменныя 
сввдФтехьспгва  вравве  скудны;  для  мосвовсвов  вво]1в  онв  у«э 
гораздо  обнльв^;  а  ва  лосл^ЬднЁе  полхорасФа,  дв^с^в  л^^тъ  ее 
можно  врооя^Ьдить  во  документамъ^  еъ  величайшей  подробно* 
стю,  -^  была  бы  только  ожога  рыться  въ  ардАва^ъ.  Во  самцу» 
аажномъ  в  любопнтвымъ  временемъ  являет^ая  ццецпо  начало 
вмовв^цш  и  обрусЬвЁЯ  фвввовъ,  когда  эеликорусс^ш^  ^Ьхвь 
етвла  сааоатьеа.  Равъясввть^  какъ  это  соверишлорь,  1<озкетъ  то^ывр 
првотвдьвое  сравввтельвое  взучеше  н!Ьмыкъ  паматнвкоя»  ста- 
|мю«;  русекихгь  в  фщ1всяихъ~назван1Й  «ввыхъ  уро'^ищ']^^  ягака, 
областныхъ  яар^ч1й  в  етнограф1в,  а  за  это  д'1ло  ед^а^едва.  у 
шоъФОАВо  првввмаются,  в  то  еще  очень  вяло.  .Сообраясад  евуд- 
вяа  лиськевння  В8в^ст1я  съ  поэда^йшимъ  двивеньемъ  ио4Х>вщ^ 
вац1и  въ  Росс1и^  видно ,  кавъ  аам^&тилъ  вроф.  Соловь^ръ,  что 
равееяете  вавравлялоса,  глшвымъ  образовъ,  на  врстокъ,  и  цро-р 
вскодшю^  воввдимому,  саядами  разяичныящ  щтммм  в  ^щ>^о0тЩг 
€еь  .о;|110й. Озеровы,  поееленхя  двигались  тъ  Новгороду ^  цо.р^ 
веру  теперешней  Великоросс1И,  къ  Уралу;  съ  другой,  эарел,ядис;ь 
шм^аретт  лмт  губэрцщ  явъ  ШшорросАи.  ^Xакъ  только  зацязаг 
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лись  первые  узлы  или  центры  руссваго  населешя  въ  этехъ  стра- 
нахъу  тотчасъ  ге  стали  выходить  отъ  нихъ  новые  поселки  въ 
различныхъ  направлен1яхъ  и  самымъ  различнымъ  обрааомъ.  Воль- 
ными дружинами  заселялся,  повидимону,  преимущественно  с^верь^ 
изъ  Новгорода.  Весьма  замечательно,  что  северное  населеше  и 
до  сихъ  поръ  удерживаетъ  своеобразный  характеръ,  напоиннаю- 
пцй  ихъ  новгородское  происхожденге;  въ  граждансЕомъ  и  обще- 
ственномъ  быту  оно  заметно  выше,  развит'бе.  Князья,  съ  своей 
стороны,  тоже  выводили  колоти;  впоследств1и,  государственная 
волонизац1я  получила  правильный  ходъ  и  громадные  размеры. 
Въ  края,  заселенные  инородцами  или  подверженные  вторжешямъ 
Бочевниковъ,  русское  населеше  продвигалось  подъ  приврыпемъ 
ряда  крепостей,  Боторыя  отодвигались  все  дальше  и  дальше;  въ 
другихъ  мЪстахъ,  какъ  напр.  въ  Сибири  въ  -ХУЛ  в^к^,  прави- 
тельство заселяло)  край  добровольными  поселенцами,  которые 
привлекались  туда  разными  льготами.  При  помощи  тавихъ  же 
льготъ  заводила  новыя  поселешя  и  церковь,  въ  особенности 
монастыри.  Могущественнымъ  двигателемъ  колонизац1И  была 
также  поместная  система,  особливо  съ  т^хъ  поръ,  вакъ  стали 
даваться  въ  поместья  незаселенныя  земли  (диб1Я  поля);  тавимъ 
же  двигателемъ  явилось  впосл%дств1и  кр'1постное  право,  при  по- 
мощи котораго,  еще  въ  нед|рнее  время,  заселились  Заволжская 
степь  и  Оренбургская  губерн1я.  Наконецъ,  припомнимъ,  что  въ 
очень  раншя  времена,  люди,  изъ  самыхъ  различныхъ  побужде- 
н1й,  оставляли  общество,  и  основывали  новыя  поселешя,  вдал 
отъ  челов^ческихъ  обиталищъ.  Съ  одной  стороны,  благочестинке 
отшельники  уходили  въ  пустыни  и  глушь  лЪсовъ ,  чтобъ.  бевъ 
помехи  предаваться  молитв^Ь  и  созерцательной  жизни:  такъ  воз- 
никли пустыни,  скиты,  обители  и  монастыри,  с^^авпиеся  впо- 
сд^^дствш  центрами  бол^е  или  мен^  многочисленнаго  населешя. 
Съ  другой  стороны^  все  тяготившееся  тогдашнимъ  обществен* 
нвшъ  строемъ,  повинностями,  службами  и  прит%снш1ями ,  все 
искавшее  простора  и  разгула,  бежало  въ  степь  и  основало  не- 
зависимыя  казацк1я  общества.  Беглыми  людьми  и  кр^постнами, 
еще  не  очень  давно,  заселялись  Новороссхя  и  Кавказъ. 

Совокупными  д'1йств1ями  вс^хъ  этихъ  видовъ,  волонизацк 
Россш  подвигалась  быстро.  Пустыри  и  степи  обращались  въ  ва- 
селенныя  м^ста.  Когда  нибудь,  точныя  изсд^довашя  возстановять 
этотъ  процессъ  постепеннаго  распространешя  русскаго  племени 
по^  огромной  территорш,  и  это,  конечно,  будетъ  одна  таъ  вами- 
чательнМшихъ  и  любопытн^^йшихъ  страницъ  русской  внутрен- 
ней исторш. 

Столько  же  интересна  истор1д  постепеннаго  поглощешя  фннн^ 
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скрхъ  пдекенъ  русскихъ.  Если  не  опгабаенся,  покойный  Сен- 
жовскШ  первый  обратилъ  вниманхе  на  этотъ  знаменательный 
фавтъ.  Наблюдете  это  такъ  поразило  его,  что  веливоруссы  пред^ 
ставились  ему  чуть  ли  не  славянсвимъ  прививкомъ  на  финн« 
скомъ  Еорн^.  Въ  наше  время  ДухинсЕ1й  подхватилъ  этотъ  на- 
мевъ  и- обратилъ  его  въ  оруд1е  ц^ей^  не  тьЛющюъ  ничего  об- 
щаго  съ  наукой  и  исторической  истиной.  Для  достижешя  этихъ 
ц&1ей,  ему  очень  хочется  доказать,  что  великоруссы  не  славяне, 
а  монголы,  туранцы.  Г.  ДухинсЕ1й  не  заслуживаетъ  чести  опро- 
вержешя.  Доказывать,  что  мы  не  по  указу  Петра  или  Екате- 
рины называемся  русскими,  а  были  ими  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
себя  помнимъ  на  великорусской  почв%  —  значило  бы  упихать 
науку.  Еслибъ  даже  фразистая  заметка  Сенковскаго  была  пол- 
ной исторической  истиной,  —  еслибъ  веливоруссы  действительно 
были  не  что  иное,  какъ  обрус^вшхе  финны,  то  и  тогда  ославя- 
НИВШ1ЙСЯ  инородческШ  элементъ,  утратившШ  свой  языкъ  и  са- 
мое воспоминаше  о  своей  первоначальной  народности,  следо- 
вало бы  причислить  въ  славянамъ;  теперепше  жители  саксон- 
скаго  королевства  и  н^мецкаго  поморья  считаются  же  немцами, 
хотя  они,  въ  значительной  степени, — онемеченные  славяне;  жи- 
тели теперешней  Грецш  считаются  же  греками,  не  смотря  на 
то,  что  въ  нихъ  много  славянской  примеси;  жители  Ломбардш  — 
итальянцами,  хотя  они,  собственно  говоря,  смесь  немцевъ  (лан- 
гобардовъ)  съ  туземными  жителями.  А  мысль  Сенвовскаго,  вдо- 
бавокъ,  не  есть  историчесвая  истина.  Мы  знаемъ  несомненно, 
что  финнсв1я  племена  обрусеваютъ;  но  смешивались  ли  запад- 
но-руссв1е  переселенцы  съ  туземцами,  или  вытесняли  ихъ  и  за- 
нимали ихъ  места,  —  этого  мы  не  знаемъ.  Если  судить  по  позд- 
нейшему времени,  то  последнее  гораздо  вероятнее.  Припущен- 
ниви  есть  и  теперь  еще  въ  Башвирхи;  мнопе  думаютъ,  что 
еслибъ  пестепенное  мирное  вторжеше  руссвихъ  въ  Башвирш 
не  было  остановлено  административными  распоряжешями ,  то 
русск1Й  элементъ  значительно  бы  ослабилъ  башвирскШ  въ  ме- 
стахъ  теперешнихъ  поселетй  этого  народа.  Бъ  Оренбургской 
губерн1и  много  деревень  съ  чувашскими  назван1ями,  изъ  вото- 
рыхъ  природные  обитатели  ^-  чуваши  —  бв1ли  совсемъ  вытеснены 
русскими  припущеннивами,  вогда  последше  усилились  въ  числе. 
Тавимъ  образомъ,  мы  не  имёемъ  права  утверждать  положи- 
тельно, что  великоруссы  —  смесь  финновъ  съ  западно-руссвимн 
поселенцами.  Берне  только,  кавъ  сказано  выше,  что  массы  фин- 
новъ обрусели,  и  что  обрусеше  ихъ  продолжается  и  до  сихъ 
поръ.  Тамбовская  и  Пензенская  губернхи  —  обрусевшая  мордва: 
это  обличаетъ  наружный  видъ  тамопшихъ  врестьянъ  и  геогра- 
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.фичесшд  яазванш.  Вотшш  (старинв&я  во;о^)  въ  Вятской  губепвхл 
рус^ютъ  на  нашихъ  глазахъ ;  тоже  заметно  на  Петербургской 'гу- 
берн1и,  гд'6,  по  словамъ  окрестныхъ  чухонцевъ,  еще  около  па- 
тидесятыхъ  годовъ,  въ  н^которыхъ  лухонскихъ  деревеяхъ  жен- 
лщны  и  д'бти  совс^мъ  не  понимали  по-русски^  а  теперь  и  по* 
шшаютъ  и  говордтъ.  Любопытныя  св^д^1Д  о  постепенноиъ  об- 
рус4н1И  чухондевъ  С.-Петербургской  губернш  собраны  поконнымъ 
профессоромъ  СКуторгой,  во  время  его  геологическихъ  изогЬда- 
ваши  здешней  губерн1и.  Знакомые  съ  приволжскимъ  краемъ  (быв- 
.  шей  Низовской  Землей)  сообщаютъ  наблюденхя,  сходныя,  въ  глав-  • 
пыхъ  чертахъ,  съ  св'Ьд'Ьн1Ями  повойнаго  Куторги;  тамъ  еще  до 
сихъ  поръ  мозшо,  не  справляясь  съ  историческими  свидетель- 
ствами, видеть  на  м'1стахъ  старинное  распред^ленге  фвннскихъ 
племевъ  и  направлеше  русской  колонизацш,  мохно  отличить 
прежнее  местожительство  двухъ  вФтвей  мордовскаго  племени — 
^эрзы  и  мовпшу  съ  ихъ  столицами»  Арзамасомъ  и  Моршанскомъ. 
Этиографичесшя  изсл-Ьдоватя  Тверской  губернш,  по  всей  вероят- 
ности, повели  бы  Еъ  любопытнымъ  результатамъ  относительно  ста- 
риннаго  распределен1Я  с^верныхъ  финнскихъ  племенъ.  Къ  сожале- 
шю,  мы  пока  очень  равнодушны  къ  такого  рода  историческимъ  во- 
просамъ,  а  между  т^мъ  финнсшя  племена  неудержимо  обрус^вають, 
и  сл^ды  стариннаго  быта  изглаживаются  безвозвратно  и  безследно. 
По  тому,  что  происходитъ  теперь  у  насъ  подъ  глазами,  чрезвычайно 
трудно  составить  себе  понятхе  о  томъ,  что  и  вакъ  делалось  въ 
начале  колонизащи,  въ  губернхяхъ,  теперь  совершенно  русскихъ — 
Московской,  Владимирской,  Костромсвой,  Ярославской.  Считать  ли 
большинство  жителей  этихъ  губершй  обрусевшими  финнами, 
или  русскими  поселенцами,  преимущественно  изъ  Малоросс111,  — 
вотъ  вооросъ  чрезвычайно  важный,  но  который,  можетъ  быть,  на- 
всегда останется  неразрешеннымъ,  по  недостатку  данныхъ;  тогда 
кавъ  одно  лишь  разъясненхе  этого  вопроса  можетъ  вести  къ 
правильному  разрешен1Ю  другого,  несравненно  вахнейшаго  во- 
проса: определяются  ли  отлич1я  великоруссовъ  отъ  западно- 
русскихъ  племенъ  другой  обстановкой  жизни  на  новой  почве, 
въ  теченш  вековъ,  —  или  же  постепеннымъ  смешешемъ  посе- 
ленцевъ  съ  финнскими  элементами.  И  то  и  другое  предполохе- 
ше  имеетъ  своихъ  защитниковъ,  но  ни  одно  изъ  нихъ  не  под- 
креплено пока  серьезными  и  точными  научными  изследован1ямД. 
Профессоръ  С.  Куторга  указываетъ  въ  сведенхяхъ,  сообщенныхъ 
имъ  Географическому  Обществу,  на  много  словъ,  повидимому  ваим- 
ствованныхъ  великорусскимъ  нареч1емъ  изъ  финнскаго  языка, 
такъ  какъ  они  только  въ  финнскомъ  языке  объясняются  этимо- 
логически. Приведенныя  имъ  слова  относятся  къ  земледелш  и  до- 
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нашнену  быту^  И8ъ  чего  можно  предполагать,  что,  съ  этой  сто- 
роны, русское  племя  подчинилось  вл1ятю  финновъ  и  позаимство* 
вало  отъ  нихъ  понят1я  и  привычки,  которыхъ  оно  не  им4ло,  или 
которыя  были,  по  врайней  м']^р^,  ^ен^е  развиты  и  вкоренены  у 
нихъ,  ч'Ьнъ  у  финнскихъ  племенъ.  Но  такой  важный  и  реши- 
тельный выводъ  очевидно  не  мбжетъ  быть  принятъ  въ  науку  и 
возведенъ  въ  исторически-достоверный  фактъ  на  основати  6*1^ 
лыхъ  путевыхъ  заметокъ,  собранных*  въ  одной  губерй1и.  Только 
подробное  изучен1е  великорусскаго  нар^чха  сравнительно  съ  дру- 
гими русскими  и  славянскими  языками,  и  въ  то  хе  время  съ 
финнскими,  можетъ  окончательно  роптать  этотъ  вопросъ,  околю 
котораго,  повторяемъ,  сосредоточенъ  весь  интерёсъ  древнейшей 
исторш  Великороспи.  Къ  сожал^тю,  сколько  мы  знаемъ,  на 
такого  рода  труды  пока  только  указывается;  никто,  кажетаг,  за 
них*]^  еще  не  принимался,  по  крайней  мере  онё  вовсе  неиз- 
вестны. 

Отъ  этнографическихъ  элементовъ,  обратимей  теперь  къ  куль- 
туре великоруссовъ. 

ВсЬмъ  известно,  какое  огромное,  решительное  вл1яп1е  йме^е^ь 
на  развит1е  и  историчесюя  судьбы  государства  степень  куль- 
туры, которую  приносятъ  съ  собою  переселенцы,  образующ1е  въ 
новой  стране  господствующ1й  элементъ.  Живой  примеръ  тому 
представляютъ  древшя  гречесюл  колоши,  а  въ  настоящее  врежя 
англ1йск1Я  поселен!я,  раскинувшхяся  почти  по  всему  Зе1шому 
шару. 

Спрашивается:  какую  степень  культуры  принесли  съ  со- 
бою въ  Великоросспо  переселенцы  изъ  западной  России?  Во- 
просъ 9тотъ  тоже  вовсе  не  изследованъ,  даде  едва  затронутъ. 
Почти  ничего  не  подготовлено  для  его  изследован1я,  и  мы  едва  ли 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  значительные  научныб  предраз- 
судки  н  предъубе«ден1я  существенно  мешаютъ  и  долго  еще  бу- 
дутъ  мешать  правильному  его  поставлешю,  безъ  чего  успеш- 
ная его  разработка  невозможна. 

Одна  изъ  существенныхъ,  воренныхъ  ошибокъ,  затемняю- 
щихъ  дЬло,  состоитъ,  кажется,  въ  томъ,  что,  изследуя  древней- 
ЦкМ  быть  славяяъ,  мы  безразлично  сводимъ  въ  общ1е  резулъ- 
тат11  находимое»  у  разныхъ  славянскихъ  народовъ;  вс1едств1е 
этого,  въ  нашемъ  представлеши  слагается  одинъ  общ1Й  типъ, 

ОДЙНЪ  ОбЩ1Й  уровень  древнейшей  С]1аВЯНС1(0Й  культуры,  и  9Т0ТЪ*-Т0 

типъ  мы  затемъ  невольно  и  безсознательно  одинаково  припи- 
сываема всемъ  славянскимъ  яародамъ,  стоявшимъ,  повидимо(1ку, 
на  различной  ступени  ра8вит1Я.   Этимъ  кы  лишаемъ  еббя  воз- 
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ноашости  ясно  и  отчетливо  различать  то,  что  въ  действитель- 
ности могло  быть  весьма  различно. 

Колонизащя  Великороссш  изъ  западной  Россш  началась,  кавъ 
МП  сказали,  невидимому,  въ  XI  или  въ  ХП  вЬк4,  следовательно, 
спустя  вавихъ  нибудь  полтора  или  два  вЬка  посл4  пришспя 
христханства  при  Владамхр*.  Это  великое  собыпе  было  д&юхъ 
янязя  и  меньшинства  народа  и  шло,  вакъ  вс^  веливк  реформы 
у  славянъ,  сверху  внизъ;  массы  народа  были  погружены  въ  язы- 
чество; а  исторхя  вс^хъ  народовъ  показываетъ,  какъ  медленно 
народныя  вЬровашя  переяшваются  въ  массахъ  и  какъ  туго  во- 
дворялось въ  нихъ  хриспанство,  даже  поел*  того,  вакъ  оно 
было  признано  за  господствующую  в*ру.  Ц4лые  в4ка  прохо- 
дили, пока  христ1анство  проникало  въ  ежедневный  6бггъ,  вн4- 
трялось  въ  народные  обычаи,  нравы  и  уб&кдешя.  Мы  знаемъ 
дакже  изъ  исторш,  что  церковь,  для  достижешя  этого  резуль- 
тата, не  тофко  энергически  боролась  съ  языческими  представ- 
летями,  но  мудро  и  осторожно  щадила  язычесгае  предразсудви, 
исподоволь  -заменяя  ихъ  христханскими  образами  и,  ц^огь  рж- 
домъ  такихъ  благоразумннхъ  снисхогден1й,  переводя  мало  по 
малу  язычесвк  в%рован]я  въ  христ1ансв1я,  пока  нахонецъ  пер- 
выя  вовсе  не  изглаживались  и  исчезали  передъ  новымъ  учетемъ 
и  истинами.  На  встречу  этимъ  усил1ямъ  шло  естественное  стрем- 
леше  новообращенныхъ, — приспособить  новое  вЪроучеше  къ  сво- 
имъ  укоренившимся  нредставленхямъ,  понять  и  усвоить  его  себЪ 
въ  формахъ  изв^стныхъ  и  обычныхъ.  Тавимъ  образомъ,  языче- 
сшя  представлешя  долго  выражались  и  отчасти  развивались  подъ 
христ1ансвими  формами,  пока  наконецъ  духъ  хриспанства  не 
упразднилъ  языческое  м1росозерцаше  въ  самомъ  его  основашм. 

Полутораста  или  двухсотъ  лЪтъ,  прошедшихъ  со  времени 
крещетя  Руси  при  Владимхр^  до  в^роятнаго  начала  колониза- 
цш  Великороссш,  было  слишкомъ  недостаточно,  для  совершен- 
наго  перерождетя  русскихъ  язычниковъ.  Культура  не  могла  не 
быть  тогда  все  еще  по  преимуществу  языческой. 

Какова  могла  быть  степень  этой  культуры?  При  изсл^доваши 
этого  вопроса,  ученые,  намъ  кажется,  впадаютъ  тоже  въ  важную 
ошибку,  которая  едва  ли  не  есть  главная  причина  безусп'бшности 
и  безрезультатности  вс^хъ  поисковъ  въ  этой  области,  и  безъ  того 
чрезвычайно  запутанной  и  темной.  Чтобъ  дорыться  до  нерво- 
начальныхъ  нашихъ  язычесвихъ  представлешй  и  в^ровашй, 
нужно  проникнуть  сквозь  т^  формы,  въ  которыя  они  облеклись 
подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  в^ровашй.  Уже  это  одно,  само  но  себ^б, 
чрезвычайно  трудно,  потому  что,  облекаясь  въ  новыя  формы,  язы- 
чество значительно  изменяется  въ  самомъ  существе,  о  кото- 
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ромъ  хп  инФемъ  лшпь  самыя  отрывотавя  историчеша  сви- 
детельства. Посреди  таЕой  сбивчивой  и  необыкновенно  тон- 
кой работы,  воображеше  невольно  разыгрывается.  Стертыя  и 
однообразный  черты,  до  которыхъ  ны  доискались,  насъ  не  удо- 
влетвордютъ;  ны  охотно  нриписываемъ  скудость  и  бл'З&дность 
того,  что  нашли,  дМствш  времени,  сил%  разрушающихъ  вл1я- 
шй  и  дополняемъ  недостающее  но  нашему  мн^шю  —  цветами 
нашей  собственной  фантаз]и,  воображаемъ,  что  за  т^мъ,  что  до 
насъ  дошло,  скрывается  ц&Еая  развитая,  полная  система  язы- 
ческой миеолопи  и  м1росозерцан1я ,  которыя  впослЪдствш  утра- 
тились. Гриммъ  открывалъ,  по  бол^е  развитынъ  и  определив- 
шихся остаткамъ  скандинавской  миеолопи,  сл^ды  исчезнувшихъ 
такихъ  же  в^ровашй  у  остальншсъ  германскихъ  народовъ.  Быть 
можетъ  этотъ  методъ  не  вполне  в^ренъ  и  въ  прим^ненш  къ 
германской  миеолопи;  въ  скандинавской  миеолопи  могли  пол- 
нее и  отчетливее  развиться,  при  благопрхятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  зародыши  миеологш,  которые  у  прочихъ  германскихъ 
народовъ,  при  другихъ  услов1яхъ^  не  усп&ш  определиться  и  до- 
шли до  насъ  въ  этомъ  начальномъ  своемъ  виде.  Мы  обращаемся 
съ  данными  славянской  миеолопи  гораздо  произвольнее  и  дурно 
подрагаемъ  Гримму.  Смешивая  миеологичесюя  данный,  собран- 
ныя  у  разныхъ  славянскихъ  народовъ,  мы  едва  замечаемъ,  что, 
судя  по  некоторымъ  указашямъ,  русскШ  олимпъ  едва  началъ 
слагаться  около  временъ  Владим1ра,  и  вероятно  потому  не  удер- 
жался въ  народной  памяти.  Въ  западной  Россш  припоминается 
еще  Перунъ  въ  назван1яхъ  урочищъ  и  въ  некоторыхъ  выраже- 
шяхъ;  у  белоруссовъ  сохранилось  воспоминан1е  о  Волосе  или 
Белесе,  переделанномъ  въ  Влас1Я,  какъ  Святовидъ  у  северныхъ 
славянъ  преобразился  въ  святого  Вита.  Проч1е  боги,  которымъ, 
по  летописи,  поклонялись  въ  западной  Руси,  не  удержались  въ 
народной  памяти  и  занесены^  кажется,  отъ  другихъ,  славян- 
скихъ и  даже  неславянскихъ  народовъ.  Вероятно  поэтому  они 
и  исчезли  безъ  следа.  Перунъ  былъ  богъ  грома  и  молши,  Ве- 
лось —  богъ  скота.  Вотъ  все,  что  мы  объ  нихъ  знаемъ.  Беднее 
миеолопю  трудно  себе  представить.  Намъ  скажутъ:  это  потому) 
что  памятники  недостаточны,  что  хриспанство  тщательно  ис- 
требляло следы  язычества.  Но  въ  западной  Европе  язычесшя 
воспоминан1я  удержались  же  въ  народе,  не  смотря  ни  на  что; 
у  насъ  литовцы  и  мордва  до  сихъ  поръ  сохранили,  съ  гораздо 
большей  ясностью  и  определенностью,  древшя  миеологичесшя 
представлетя,  чемъ  русск1я  племена.  Сравнительно  позднее  во- 
дворен1е  между  этими  народами  храспанства  не  опровергаетъ 
этого  вывода:   успели  же  сохраниться  въ  народной  памяти  за* 
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падно-русскихъ  племенъ  Перунъ  и  Волосъ;  если  остальные  язы- 
чесв1е  боги  исчезли,  то  это  ничему  другому  приписать  нел^вя, 
какъ  тому,  что  они  либо  только  начали  слагаться  въ  то  времл, 
когда  были  застигнуты  христтанствомъ,  либо  заимствованы  огь 
другйхъ  народовъ  не  задолго  до  крещенхя  Руси  при  Владимхр*. 

Очень  замечательно,  что  великоруссы  не  сохранили  ни  ма- 
л^йшаго  воспоминатя  о  Перун*;  есть  только  сл§ды  Волоел. 
Вс4  м-Ьствыя  названхя,  всЬ  обороты  р*чи,  въ  которы1ъ  поми- 
нается о  Перун*,  встречаются  теперь  исключительно  только  у 
малоросс1янъ  и  б*лоруссовъ.  Это  подтверждает*,  что  колоииза- 
Ц1я  Великороссти  начала<;ь  уже  поел*  приняйя  христханства, 
когда  воспоминаше  о  языческих'ь  богахъ  стало  слабеть.  Волосъ 
удержался,  можетъ  быть,  единственно  потому,  что  быль  11р1ура- 
ченъ  къ  православному  календарю. 

Миеологическтя  божества  являются  у  язычниковъ  какъ  плодъ 
уже  изв^стнаго  развитхя.  Харайтеръ  божествъ,  значен1е  гогь, 
большая  или  меньшая  определенность  ихъ  формы  въ  народныхъ 
понят1яхъ,  даютъ  мерило  степени  этого  развит1я.  Судя  по  та- 
кимъ  привнакамъ,  мы  можемъ  безошибочно  заключить,  что  у 
русскихъ  славянъ  ра8вит1е  въ  эпоху  язычества  стояло  на  весьма 
низкой  ступени. 

Впрочемъ,  миеолопя  еще  не  вполн*  исчерпываетъ  языческое 
м1росозерцан1е.  Неопределенность  ея  формъ  доказывает*  только, 
что  оно  не  успело  сложиться  въ  учен1е,  не  перешло  въ  совна- 
ше«  Заметимъ  также,  что  богатая  миеолопя  предполагаетъ,  между 
прочимъ,  большую  силу  и  живость  фантавш,  которой  одарены 
не  все  народы,  по  крайней  мере  не  все  въ  равной  степени. 
Особенная  осторожность  необходима  въ  выводахъ  и  заключе- 
я1яхъ,  когда  речь  идетъ  о  славянах* — племени,  котораго  разви- 
Т1е,  по  всемъ  видимостямъ,  еще  впереди,  и  призван1е  въ  исто- 
р1и  еще  не  обозначилось.  Поэтому,  не  делая  никакихъ  оконча- 
тельныхъ  заключешй  о  томъ,  почему  слабые,  едва  намечевйфые 
зачатки  западно-русской  миеолопи  совсемъ  исчезаютъ  на  вели- 
корусской почве,  постараемся  определить  м1росозерцаше  вели- 
коруссовъ,  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда  эта  отрасль  русскаго 
племени  начала  складываться. 

Было  время,  когда  этотъ  вопросъ  живо  интересовал*  вас*. 
Обильные  матер1алы  для  его  изучен1я  представляютъ  бытовые 
народные  памятники,  —  песни,  сказки,  обряды,  праздники,  но-- 
верья,  приметы  и  проч.  Какъ  ни  мало  разработан*  этот*  ма- 
терш*,  но  общ]я  и  главный  черты  древнейшаго  1Ё1росо^ркай1я 
велйкоруссов*  выступают*  из*  него  очень  ясно  и  выпукло.  Нее* 
всегда  поражая*  первобытный,  непосредственный  реалюкъ^  хй- 
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торыхъ  дБипатъ  эти  остатки  старины.  Иносказан1е,  синволизмъ 
итраютъ  въ  нихъ  самую  незаметную  роль;  антропоморфизмъ 
является  въ  очень  слабыхъ,  первнчныхъ  намекахъ  и  формахъ; 
первобытные,  грубые  факты,  которые  можно  предполагать  въ 
рснованш  роскошно  развившейся  греческой  миеологш  и  даже 
въ  основ^&  мен^е  блестящей  и  поэтической  миеологш  герман- 
ской, у  великоруссовъ  являются  во  всей  своей  первоначальной 
непосредственности.  Мы  думаемъ,  что,  въ  этомъ  смысл*,  изсл4- 
доваше  ве.11Икорусскихъ  языческихъ  представлентй  было  бы  не- 
обходимымъ  и  лучшимъ  введешемъ  въ  греческой  и  германской 
миеолопи,  какъ  картина  м1росозерцан1Я,  которое  и  у  грековъ  и 
н-Ьмцевъ  предшествовало  миеологическому  пер10ду,  но  впослфдствш 
было  ими,  мало  по  малу,  забыто  и  сохранилось  только  въ  немногихъ, 
слабыхъ,  едва  понятныхъ  намекахъ  ихъ  миеолопи.  Блючъ  къ  этому 
первобытному  м1росозерцашю  лежитъ  въ  нашихъ  народныхъ  по- 
в'Ьрьяхъ  и  праздникахъ,  прхуроченныхъ  къ  днямъ  и  временамъ 
года.  Разсматривая  ихъ,  мы  найдемъ,  что  въ  основан1и  ихъ  ле- 
житъ первобытное,  непосредственное  поклонете  предметамъ,  яв- 
лешямъ  и  силамъ  природы,  при  самыхъ  слабыхъ  зачаткахъ  оли- 
детворешя,  послужившихъ  у  другихъ  народовъ  исходной  точкой 
для  дальнМшяго  миеологическаго  развит1я.  На  этой  ступени 
культуры,  челов4къ  подчиняется  силамъ  и  явлетямъ  природы 
вполн*,  безусловно,  безгранично.  Каждый  шагъ,  каждое  движе- 
те его,  дома  и  вн4  дома,  обставлены  обрядами,  точное  соблю- 
ден1е  которыхъ  предохраняетъ  отъ  зла  и  напастей;  никакое  Д'Ьй- 
ств1е,  даже  самое  незначительное ,  не  можетъ  быть  предпринято 
безъ  1еоблюден1я  такого  предохранительнаго  и  спасительнаго 
обряда.  Вся  жизнь,  отъ  колыбели  до  гробовой  доски,  совер- 
шается, такимъ  образомъ,  посреди  непрерывныхъ  обрядностей  и 
ритуаловъ,  и  свободной  иницхативЪ  челов'^Еа  не  оставлено  ни 
мал4йшаго  простора.  Къ  этому  главному,  основному  элементу 
древн4йшаго  языческаго  м1росозерцан1я  великоруссовъ,  присоеди- 
няется поклонен1е  умершимъ,  которое  переплетается  съ  поклоне- 
шемъ  силамъ  и  явлешямъ  природы,  поставлено  въ  зависимость  отъ 
него  и  пр1урочено  ко  временамъ  года.  Нельзя  однако  не  зам4*гить, 
что  древнейшее  поклоненхе  предкамъ  далеко  неясно;  чрезвычайно 
трудно  различить  въ  дошедшихъ  до  насъ  фактахъ  первоначаль- 
ную основу  отъ  поздн'Ьйшихъ  западно-русскихъ  и  вообще  сла- 
вянскихъ  ВЛ1ЯН1Й,  а  также  отъ  христхйнскихъ  представлешй. 

Народные  бытовые  памятники  западно-русскаго  населен1Я  да- 
леко не  им-Ьютъ  такого  первобытнаго ,  непосредственно  -  реаль- 
наго  характера.  Въ  нихъ  фантйз1Я  йграетъ  гораздо  большую 
роль.  Въ  н^Ькоторыхъ  б4лорусскихъ  обрядовыхЬ  п4сняхъ  встр4- 
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чаются  по9тическ1Я  олицетворетя  силъ  и  явлетй  прироха,  пр1у- 
роченння  къ  именанъ  святыхъ.  Вообще,  у  вападно-русскаго  наг 
рода  отношеше  бъ  природе  бод^е  поэтическое  и  бол^е  свобод- 
ное; н4тъ  того  погдощешя  человека  обрядомъ,  вакъ  у  веливо* 
руссовъ.  Посл']^дше  ограждаютъ  себя  имъ  на  каждомъ  шагу  отъ 
зловредныхъ  вл]яшй  и  силъ;  у  налороссовъ  и  б^лоруссовъ  об- 
рядъ  и  ритуалъ  не  ин^ютъ  этого  завлинательнаго  эначешя  чаръ; 
они  улетучились  въ  предаше  и  поэтическое  дМствхе,  не  лишен* 
ное  изящной  торжественности,  украшающей  важныя  минуты  ж 
событ1я  жизни,  возвышающей  ихъ  надъ  прозаическинъ  течешемъ 
ежедневности. 

Откуда  взялось  это  поразительное  различае,  которое  теперь, 
мало  по  налу,  сглаживается,  но  еще  л^тъ  двадцать,  тридцать 
тоиу  назадъ  бросалось  въ  глаза?  Произошло  ли  оно  всл$дств1е 
вл1ян1я  финнской  примеси,  или  всл1дств1е  вн^шнихъ  услов1й  и 
обстановки  западно-русскихъ  колоти  въ  новой  родин*!?  Разр^- 
шеше  этихъ  вопросовъ  пролило  бы]ярк1Й  свЪтъ  на  начало  и 
процессъ  образовашя  великорусской  в^тви.  Замечательно,  что 
въ  бывшихъ  новгородскихъ  колотяхъ  обрядовая  сторона  народ- 
ной жизни  им^етъ,  кажется,  бол-Ье  светлый  и  поэтичесвой  харак- 
теръ;  но  въ  то  же  время,  нельзя  сказать,  чтобъ  у  однихъ  зав41- 
домо  обрусЬвшихъ  финновъ  замечался  тотъ  характеръ  обряд- 
ности, который  мы  выше  приписали  великоруссамъ.  При  тепе- 
решнемъ  состоянш  русской  этнографш,  вопросъ  такой  существен- 
ной важности  не  разр^шимъ,  и  для  разныхъ  предполохевзй 
открывается  пшрокое  поле.  Одно  только  можно,  кажется,  выве- 
сти съ  некоторою  вероятностью:  выселенцы  въ  Веливороссш 
взъ  западной  Руси, — смешались  ли  они  съ  туземцами-финнами  или 
п^тъ, — переродились  въ  новой  родин*.  Характеръ  ихъ  м1росо- 
зсрцашя,  ихъ  обрядовъ  и  поверШ,  указываетъ  на  какой-то  пере* 
рывъ  во  внутренней  жизни  русскаго  племени,  который  можно 
объяснять  и  чуждой  примесью  и  суровой,  негостепршмной  стра* 
пой,  въ  которой  они  поселились.  Такого  перерыва  не  было  у 
западно-руссовъ,  оставшихся  на  старыхъ  м^стахъ,  продолжав- 
шихъ  развиваться  на  томъ  же^корню,  подъ  бол^е  благопрхятными 
географическими  и  климатическими  услов1ями. 
{  Отсутствш  культуры  въ  м1росозерцанш  древнФйшихъ  вели- 
коруссовъ  отвечало  отсутствхе  ея  и  въ  ихъ  сощальномъ  быту. 
Прямыми  источниками  для  его  изучешя  служатъ  опять  народ- 
ные праздники,  обычаи,  правы,  пословицы;  вспомогательнымъ— * 
вся  наша  исторгя  до  Петра.  Ни  въ  чемъ,  можетъ  быть,  привычка 
паша  перемешивать  разные  обычаи  и  нравы  и  выводить  изъ 
этого  пестраго  матерхала  общге  выводы  не  оказала  намъ  такой 
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плохой  усяуги,  какъ  въ  поннианш  русской  истор1и.  Наклонность 
и  способность  славянскаго  племени,  въ  тонъ  числ^^  и  русскихъ, 
хъ  общинной  и  артельной  жизни,  неподлежитъ  сомн^шю.  Въ 
хинути  великихъ  общественныхъ  б'1дств1й  и  радостей,  при  вс^хъ 
чрезвычайныхъ  случаяхъ  и  собнт1яхъ,  эта  сторона  славянскаго 
характера  всегда  выступаетъ  у  насъ  на  первый  планъ  весьма 
ярко.  Другое  д^ло  ежедневная,  будничная  ашзнь*  Основная  черта 
народнаго  характера  будеть  стремиться  выразиться  и  въ  ней; 
но  въ  какой  степени  она  проникнетъ  собою  подробности  част* 
иаго  и  общественнаго  обыденнаго  быта  и  въ  какихъ  именно 
формахъ  выразится, — это  уже  зависитъ  отъ  историческаго  воз- 
раста народа,  отъ  условШ  его  развитхя,  отъ  тысячи  разныхъ  об- 
стоятельствъ,  въ  которыя  поставлена  народная  жизнь.  Обстоя- 
тельства могутъ  задержать,  подавить,  исказить  народный  харак^ 
теръ,  и  наоборотъ,  могутъ  способствовать  его  правильному  рас- 
крнт1Ю.  Какъ  въ  жизни  частнаго  человека,  такъ  и  въ  жизни  на- 
рода, могутъ  выдаваться  ц&шя  эпохи,  когда  основный  фондъ 
его  характера  какъ  будто  совс&лъ  исчезаетъ,  а  на  самомъ  д'1л'1 
только  дремлетъ  и  впосл^дствш  снова  выступаетъ  наружу.  По- 
тому-то, большая  опшбка  задаваться  какимъ-нибудь,  хотя  бы 
неоспоримымъ,  несомнЪннымъ  народнымъ  свойствомъ  и  делать 
нзъ  этого  посылку,  что  оно  непременно  выражалось  въ  каждую 
эпоху  жизни  того  народа,  даже  когда  н^тъ  на  это  никакихъ 
историчесхихъ  указашй,  или  когда  данные  противур^чатъ  та- 
кому выводу;  большая  ошибка,  см'1шивать  быть  разныхъ  в'1твей 
одного  и  того  же  народа,  и  известный  черты,  встр'Ьчаемыя  у  од- 
ной изъ  нихъ,  переносить  на  друпя. 

Въ  акизни  западной  Росс1и,  уже  въ  отдаленную  эпоху,  за-* 
мЪтно  большое  движете;  есть  городск1Я  общины,  есть  как1е-то 
зачатки  феодальныхъ  отношешй,  есть  намеки  на  аристократи- 
чеше  элементы.  Очень  рано  появляется  д&еожъ  наследства  — 
признакъ  развитая  начала  личности.  Такимъ  образомъ,  въ  за- 
падно-рускомъ  населенш,  общественный  бытъ  и  отношен1Я  пред- 
ставляютъ,  въ  начале  исторш,  некоторое  разнообраз1е  и  сложность. 
СлФдн  этого  сохранились  до  сихъ  поръ  въ  тамошней  семьЪ  и 
общине,  особливо  въ  Малороссш,  чему,  конечно,  значительно 
способствовала  и  последующая  истор1Я. 

Совеймь  другое  находимъ  въ  Великороссш.  Съ  т^хъ  поръ 
что  ЗДЕСЬ  образовалась  особая  в^твь  русскаго  племени,  ни 
котораго  нзъ  названныхъ  выше  общественныхъ  элементовъ  мы 
въ  ней  не  встр^чаемъ.  Въ  основе  вс^хъ  частныхъ  и  обще- 
ственныхъ отношешй  лежитъ  одинъ  прототипъ,  изъ  котораго 
все  выводится,— именно  дворъ  или  домъ,  съ  домоначальникомь 
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во  глав%,  съ  подчиненными  бго  полной  влабти  ча)(^и  и  дбжсн 
чадцами.  Это,  если  можно  такъ  выразиться,  древнейшая,  пер- 
вобытная я  простМшая  ячейка  ос^длаго  об|цежит1я.  Этотъ  на^^ 
чалъный  общественный  типъ  играетъ  ббдьшую  или  меньшую 
роль  во  всЬхъ  мало  развитыхъ  обв^ествах'Ъ ;  но  нигд*  онъ 
не  получилъ  такого  преобладающаго  8начей1я,  нигд4  не  уд^р- 
^ался  въ  такой  степени  на  первомъ  планФ  во  вс^гь  ооцЬиь^ 
ныхъ;  частныхъ  н  публичныхъ  отношен1яхъ,  кахъ  у  нелтсор]^^^ 
совъ.  Въ  крестьянскомъ  быту  онъ,  еще  въ  очень  недавнее  времв^ 
живо  сохранялся  въ  первоначальномъ  вид%,  когда  общество  й 
государство  уже  приняли  друпя  формы.  Не  го]^)ря  о  анутренйемф 
устройств-Ь  крестьянской  семьи  и  семеййыхъ  отношеМй,  личных^!» 
и  по  имуществу,  припомнимъ  значеше  о^ага  въ  ьароднБгхъ  ло-> 
В'1рьяхъ;  безчнсленноё  множество  примФтъ,  относящвхе^я  къ  мвб4ц 
печи,  угольямъ;  особенные,  нолуявычесте  обряды,  сон^^отядаю^ 
Щ1е  основанхе  новой  усадьбы  н  переходъ  въ  новую  избу,  нря-» 
чемъ  горящее  уголья  играютъ  такую  важную  роль.  . 

Та:кимъ  образомъ,  зачатки  веливорусскахч)  элемента,  лежа** 
щаго  въ  основан1и  Московскаго  тч>сударства  и<  Российской  ймше* 
р1И,  были,  повидимому,  вотъ  какк:  въ  Х1мли  XII  в^к^,  1юре^ 
селенцы  двинулись,  разными  путями,  ивъ  ванадвюб  Ро^ьспг,  на  век 
стокъ,  въ  финнск1я  земли.  Они;  не  принесли  съ  собой  никакоАг. 
культуры,  ни  умственной,  ни  гражданской»  Вь  новой  ро;(пг1Е)  11 
печальной  и  суровой,  они  не  нашли  ии  обравшшлныхъ  народовЦ|/ 
ни  даже  остатвовъ  прежде  бывшей  культуры.  Туземцы,  фв 
племена,  разбросанные  на  огромномъ  простраветнЬ  нынешней 
ликоросс1Ид  подпали  постепенно  подъ  власть  и  :кл1ятепе| 
цевъ  и,  можетъ  быть,  см'&шались  съ  ними,  воег4>  в^§|юята^б  стали 
постеп^ло  обрусЬватв,  и  такимъ  образомъ  ввеслм  новую  1ф011ц 
новые  элементы  въ  русское  начало,  принесенвое  кодгацсФанк  съ 
запада.  Подъ  вл1ЯН1емъ  новой  почвы,  новой  обсшановви  и  |||раг 
тока  фнниской  крови,  сложилась  оостепеано  новая  з^твь  рус-^ 
каго  племени.  По  жкрЬ  того,  какъ  о?»  вырабатывалась  и  иолуша 
свою  особую  фиюоиомш^  подготовлялись  аюмеитн  для  новой  го^ 
еударственной  формащи,  р^зко  отличавшейся,  подобно  «моей 
основе,  отъ  всего,  виданнаго  дотодЪ.  На  характере  великорус* 
совъ  отразилась  истор1Я  ихъ  происхондешн  и  поетепеннаго  ой^ 
8ован1я;  а  характеръ  этотъ^  въ  свою  очередь,  онред^клилъ  юсо- 
бенностл  гражданскаго  и  государственнаго  строя,  воторыб  обра^ 
зовалоя  у  этого  удивительнаго  народа.  Переселенець  етал!^  на 
новой  оочв^  волони)зат(фомъ ,  и  .распрос1|)АШ[лса  доспеаенмо 
по  громадной  территорш.  Въ  вЪковнхъ  хрудашь  ра8селев1а  обра^ 
аовадась  та  подвижность,  то  уменье  найхись  всь  трушнх&  /О^сют 


ятельстрахъ,  тотъ  практичесшй  тактъ  въ  сношетяхъ  съ  ино- 
родцами, которыми  такъ  отличается  великоросС1янинъ  передт. 
своими  соплеменниками.  Преобладанаемъ,  въ  новомъ  отечеств-Ь, 
надъ  вс^Ьми  другими  племенами  объясняется  то  чувство  превос- 
ходства надъ  ийородцами,  которое  велйкоруссы  глубоко  носятъ 
въ  своей  душ*,  хотя  и  не  всегда  выказываютъ.  Не  принеся  съ 
собою  изъ  родины  никакой  культуры  и  не  найдя  ея  на  новой 
потаФ,  переселенёцъ,  посреди  тяжкихъ  условШ,  въ  которыя  былъ 
поставленъ  въ  негостепр1имномъ  климат^Ь  и  въ  дикой  стране, 
долгое  время  осужденъ  былъ  оставаться  при  грубыхъ  умствен- 
ныхъ  и  соц1альныхъ  зачаткахъ  первобытнаго  челов-Ька.  Трудная, 
упорная  борьба  съ  природой-мачихой,  поглощая  вс*  силы,  не 
оставляла  ему  досуга  для  высгаихъ  помысловъ,  развила,  рядомъ 
съ  суевЪрнымъ  фатализм  омъ,  признакомъ  гнетущей  вн-^Бшней 
обст1%новки,  какой-то  грубый  реализмъ  и  надолго  пом-бшала  обра- 
зоваться въ  немъ  той  идеальной  сдержк-Ь,  которая  даетъ  чело- 
веку точку  опоры  противъ  окружающаго,  противъ  изменчивости 
обстоятельствъ  и  случайностей ,  какъ  бы  влагаетъ  въ  него  щентръ 
тяжести/  поддерживающ1й  равнов^схе  посреди  бурь  житейскаго 
мо]ря  й  въ  тоже  время  служащШ  складалищемъ  опытности  и  воспо- 
минатй,  яакопленнаго  жизнью  умственнаго  запаса.  Не  безъ  осно- 
ван!* стайятъ  великоруссамъ  въ  упрекъ  большую  плутоватость, 
6тсутстЬ1е  предусмотрительности,  жизнь  со  дня  нй  день;  зам*- 
ча:ю1^ъ  съ  изумлен1емъ,  что  у  этого  народа  какъ  будто  н^тъ 
исторической  памяти,  что  величайш1я  событ1я  и  &похй  его  исто- 
р1и  какъ  будто  пронеслись  надъ  его  головой  незам-Ьтно,  не  оставя 
почти  йикакихъ  сд*довъ  въ  народныхъ  воспоминан1Яхъ.  Какъ 
ни  различны  между  собою  вс*  эти  черты,  но  он*  сводятся  къ 
тому  же  первобытному,  непосредственному  реализму,  котораго 
источнйкъ  скрывается  "не  въ  прирожденныхъ  свойствахъ  велико- 
руссовъ,  а  въ  полномъ  отсутств1и  культуры  русскйгь  массъ,  вы- 
с^влившихся  первоначально  изъ  западной  Росс1И,  въ  совершен- 
ном* отсутств1И  культуры  на  почв*,  на  которую  они  пришли  и 
въ  т4хъ  ^н^шнихъ  услов1ЯХъ,  въ  которыя  они  были  зд*сь  постав- 
лены, въ  тймъ  труд*,  на  который  были  зд-Ьсь  обречены  въ  те- 
чешй  стол-бтй. 

Для  полном  этой  характеристики  великорусскаго  элемента 
необходимо  коснуться  еще  двухъ  его  особенностей,  которыя  объ- 
ясняются сказаннымъ  выше  и  безъ  него  остаются  совершенно 
непонятными. 

Западно -руссме  пер^сеЛейцы  были  уже  хрйст1анами,  когда 
перешли  въ  новую  родину,  и  перенесли  на  финнскую  почву  цер- 
ковь  восточнаго   испов4датя,  со  вс4ми   ея  учрежДешямн.   Не 
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смотря  на  то,  что  языческое  шросозерцате  упорно  дерашюа 
между  колонистами,  даже  до  позднМшаго  времени,  назваше  хря- 
стаанина  стало  отличительнымъ  ихъ  нризнакомь  посреди  язнч- 
нйковъ  -  туземцевъ  и  надолго  заменило  сознаше  народности» 
Русскш  и  православный,  въ  народномъ  понятш,  одно  и  тоже; 
православный,  хотя  бы  и  не-русскш  по  происхоадешю,  все  талей 
считается  русскимъ;  природный  русскШ,  но  не  православной 
в^ры^  не  признается  за  русскаго.  И  такъ,  въ  Великороссш  хри- 
спанская  в^ра  восточнаго  испов^данхя  стала  народнымъ  знане- 
немъ,  заступала  мЬсто  народности.  Этимъ  объясняется  огром- 
ное политическое  значеше  православ1я  въ  Великороссш;  въ  за- 
падной РОССШ  оно  получило  его  ВП0СЛ^ДСТВ1И,  подъ  вл1яшемъ 
борьбы  съ  римскимъ  католичествомъ.  Хотя,  такимъ  образомъ,  оно 
играетъ  великую  роль  въ  ц^ломъ  русскомъ  племени,  однако  ха- 
рактеръ  его,  на  западе  и  востоке,  былъ  весьма  различенъ,  на 
что,  какъ  намъ  кажется,  не  обращено  еще  должнаго  вниман1а. 
Въ  ХУ11  в^к'Ё,  малоросс1яне  укоряли  москалей  за  чрезмерным 
формализмъ  въ  д^лахъ  в'Ёры,  за  то,  что  внешняя  сторона 
поставлена  у  нихъ  на  первомъ  план^  и  производитъ  ненримн* 
римыя  вражды  и  пагубные  раздоры  между  братьями  и  христ1а- 
нами.  Не  разъ  слышались^  посл^  того,  съ  разныхъ  сторонъ,  по- 
добные же  укоры,  но  уже  православной  в^р!,  свид^тельствуюпце 
о  полномъ  непониманш  д^а.  Обобщая  упреки  и  относя  ихъ  къ 
испов^дашю,  теряютъ  изъ  виду  народъ.  Христханство  прини- 
мается вн^пгаимъ  или  внутреннимъ  образомъ,  смотря  по  сте- 
пени культуры ;  въ  ней,  а  не  въ  православш,  должно  искать  при- 
чины различнаго  характера,  который  оно  долго  им&ю  въ  во- 
сточной и  западной  Россш.  Пока  языческое  мхросозерцаше  не 
было  вполне  отжито  веливоросс1янами,  до  т^хъ  поръ  они  не 
были  въ  состоянш  усвоивать  духовное  содержаше  хриспанства 
н  останавливались  преимущественно  на  его  внешней,  обрядовой 
сторон'Ь,  принаровляя  христханское  учеше  и  истины  къ  свонмъ 
полуязычесЕимъ  представлешямъ  и  в%рован1ямъ.  Задержанные  въ 
своемъ  развитш  на  новой  почв^,  западно-руссше  поселенцы,  есте- 
ственно гораздо  позднее  стали  доступны  внутренней,  духовной 
стороне,  православ1я,  ч§мъ  ихъ  братья,  въ  первоначальной  ро- 
дине. Флетчеръ,  бывппй  въ  Москве  въ  конц^  ХУ1  вЪка,  прямо 
называетъ  насъ  язычниками.  Весьма  знаменательно,  что  тузем- 
ный ереси  и  расколы  появляются  въ  Великороссш  не  прежде 
ХУП  в^ка,  и  еще  въ  ХУШ  в^к^  вращаются  около  однихъ  внЪш- 
нихъ,  обрядовыхъ  и  богослужебныхъ  предметовъ,  глубоко  по- 
гружены въ  церковный  формализмъ.  Предшествовавшгя  имъ  ереся 
и  секты,  частью  занесены  къ  намъ,  невидимому,  изъ  Византир^ 
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частью,  кажется,  съ  Запада,  ил,  фго,  иоаветъ  бнть,  вФроятн^, 
образовались  въ  областяхъ  (преимущественно  въ  Пскове),  щш- 
надлежащихъ,  по  своену  ]фоисхожденш  и  степени  культуры,  къ 
западно-русскимъ  группамъ.  Въ  западной  Россш,  развипе  про- 
должалось на  тонъ  же  корню,  на  которомъ  началось,  и  потону 
культура  бвла,  сравнительно,  выше;  вотъ  почему  и  православ1е 
воспринималось  зхбсь  болДе  и  бол'Ье  духовно,  что  и  дало  за- 
падной Россш  силу  бороться  съ  римсвимъ  католичествомъ  ду- 
ховннмъ  оружхемъ.  Въ  Великоросс1и,  православхе,  соответственно 
ея  степени  культуры,  получило  характеръ  государственнаго  и 
полнтическато  учрежден1я,  подъ  покровомъ  котораго  окрепло  и 
выработалось  нацюнальное  сознаше.  Не  понимая  этого,  нельзя 
понята  русской  исторш.  А  между  т^мъ,  еще  не  такъ  давно,  люди 
высокаго  образованая,  извращая  вопросъ,  думали,  что  православ1е^ 
отдФливъ  насъ  отъ  остальнаго  образованнаго  европейскаго  М1ра, 
задержало  наше  развитхе  и  было  главной,  если  не  единственной 
причиной  нашей  видимой  отсталости  въ  культуре  отъ  прочихъ 
пародовъ.  На  самомъ  же  д&НЬ  оказывается,  что  мы  сильно  отстали 
въ  культуре  отъ  Европы  потому,  что  жизнь  Великоросаи  нача- 
лась съ  азбуки,  съ  самой  первой  ступени  осФдлаго  быта,  едва 
ли  ранФе  ХП  вФка,  при  самыхъ  неблаго]ф1ятныхъ  услов1яхъ, 
въ  какихъ  когда  либо  находился  другой  народъ.  Не  православ1е 
заражено  формализмомъ,  а  мы  восприняли  его  преимущественно 
съ  формальной,  внешней,  обрядовой  стороны,  потому  что,  по 
степени  развитая,  были  неспособны  подняться  до  внутренняго, 
духовнаго  содержашя  христханства.  И  при  всемъ  томъ,*  право* 
слав1е  оказало  Россш  неисчислимый  услуги.  Благодаря  ему^  мы 
сохранили  сознате  нащональнаго  единства  и  не  сдЬлались  до- 
бычей другихъ  христ1анскихъ  пародовъ,  опередившихъ  насъ  въ 
образованности.  Православ1е  дало  возможность,  въ  тиши  и  уеди- 
ненш,  сложиться  и  окрепнуть  славянскому  зародышу,  заброшен- 
ному въ  дебри  и  пустыни,  на  край  св4^та;  оно  хранило  его  и 
оберегало,  до  т1хъ  поръ,  пока  изъ  этого  слабаго  зачатка  обра- 
зюалось  могучее  политическое  т^о,  которому  не  страшны  стали 
ъшЬття  борьбы  и  бури.  Будь  мы  съсамаго  начала  колонизащи 
римскими  католиками,  или  сд'Ьлайся  ими  вскоре  посл§  водворен1Я 
на  новой  почвА,  мы  были  бы,  роковымъ  образомъ,  втянуты  въ 
кругь  западно-европейскаго  развит1я,  которое,  по  крайней  згЬрФ 
до  сихъ  поръ,  дМствовало  разлагающимъ  образомъ  на  в&к  ела* 
вявсх1а  племена,  которыхъ  коснулось.  Посл^дняго  термина  зтой 
посылки  мы  не  знаемъ;  онъ  еще  впереди.  Не  можетъ  быть  ни- 
какого сомнФтя  въ  томъ,  что  славянск1я  племена  не  могутъ  раз- 
виваться, не  усвоивши  себЬ  плодовъ  высшей,  европейской  куль- 
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тури;  но  вопросъ  вовсе  не  въ  этонъ^  авъ  тонъ,  когда»  на  ка- 
кой ступени  раввипяу  они  могутъ  приникать  въ  себя  европей- 
СК1Й  элементъ^  не  теряя  своей  политической  и  народной  само- 
отодтельности;  на  это  исторк  отв^чаетъ  очень  категорически, 
прим^роиъ  Россш  и  нрочихъ  славднскихъ  государствъ  и  нара- 
довъ. 

Другое  характеристическое  явлеше  русской  ашанИ|  получив- 
шее свой  особый   оттЪнокъ  въ  ВеликороссШ)  есть   склонность 
къ  молодечеству^  къ  разгулу,  въ  безграничной  свободе,— удаль, 
не  знающая  ниц^ли,  ни  пред&ка.  Профессоръ  Соловьевъ  очень 
н^тко  и  в^рпо  указалъ  на  огромную  роль,  которую   эта  черта, 
играетъ  въ  нашей  истор1и.  Она  создала  казачество;  она  навод- 
нила страну  разбойничьими  шайками;  она  производила  страш- 
ные взрывы,  потрясавш1е  государство,  и  выступаетъ  во  вс&1^ъ 
нашихъ  внутреннихъ  смутахъ.    Черту   эту  нельзя  объяснить  нн 
административншЕъ  гнетомъ,  ни  склонностью   къ  переходамъ  и 
бродячей  жизни,  ни  частыми  разореньями,  отучавшими  народъ 
отъ  ос^^ддости,  ни  крЪностнымъ  правомъ;    всЪ  эти   обстоятель- 
ства, конечно,  вызывали  наружу  указанную   черту   характера, 
можетъ  быть,  усиливали  ее,  но   намъ  не  объясняютъ,  почему 
она  въ  насъ  есть,  почему  принимаетъ  у  насъ  так1я  невидан- 
ный  и   небывалыя   формы.    Одинъ   изъ   ея   элементовъ,    без- 
спорно, — больпия  силы,  ищупця  простора  и  д^Ьятельности,  и  не 
находивппя  ихъ  въ  ежедневной  житейской   обстановке.  Нота- 
шя  же  громадныя  силы  чувствуются  и  1въ   с%веро-америханц!к 
Отчего* же  он^  проявляются'  у  него  иначе, — въ  гражданской  д&ё- 
тельности,  труд^,  промышленной  предпршмчивости?  Поатому-то, 
мы  и  думаемъ,  что  долженъ  быть  еще  другой  злементъ,  которымъ 
эта    черта    нашего    характера  вполне    объясняется.    Разгадки 
опять-таки  должно  искать  въ  отсутствш  культуры,  къ  чему  мы 
безпрестанно  должны  возвращаться,  объясняя  мнопя  особенности 
нашей  исторш  и  быта.  Молодечество,   безграничная  удаль,  раз- 
гуль,  стршлен1е  къ  безграничной  свободе  которая  манитъ  че- 
лов^ка  изъ  гражданской  обстановки  въ  поля  и  л^са,  на  при- 
волье, есть  лишь  оборотная  сторона  той  внешней  обрядности, 
того  предохранительнаго  и  спасительнаго  ритуала,  которымъ  че- 
лов^въ  безъ  культуры  обставляетъ  каждый  свой  шагъ,  изъ  боязни, 
чтобъ  ему  не  приключилось  какой  б^ды.  Имъ  не  руководить 
внутреннее  сознатё;  полагающее  границы  д^^ятеяьности  и  ува- 
аввающее  способы  хакь  действовать;  его  извн^  какъ  бы  опу- 
тываеть  обрядь  и  обычай,  которому  онъ  подчиняется  сл^по,  по 
привычке,  или  изъ  боязни  его  нарушить.  Натура  не  особенно 
сильная  сдерживается  этой  вн&пней  уцдой;  но  сила  съ  ней  не- 
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ужявается;  она  разрываетъ  гнетущая  ея  внФшнхя  ововп  и,  не  унФ- 
роемая  внутреннииъ  содёрхашемъ,  истощается  въ  безграничнокъ 
и  безпреднетноиъ  раагухЬ.  Глубоко  проходитъ  эта  черта  чревъ 
всю  русскую  жнзнъ;  бевпрестанно  отзывается  она  въ  ней.  По- 
слушайте разсказн  отомъ^  какъ  кутитъ  наемный  рекрутъ-охот- 
никъу  до  окончательнаго  постунлешя  на  службу!  Кто  не  знаетъ 
и  не  видалъ  своими  глазами,  какъ  челов^къ,  долго  гибШ1й  по- 
рядочно и  честно,  вдругъд  ни  съ  того  ни  съ  сего,  сбивается  съ 
толку  и  д&[ается  никуда  негоднымъ.  Сколько  у  насъ  людей, 
проведя  жизнь,  чуть-чуть  не  до  старости,  за  какимъ  нибудь  д^Ь- 
ломъ,  вдругъ,  безъ  всякой  причины,  бросаютъ  его  и  начинаютъ 
фантазировать,  въ  ущербъ  своей  деятельности  и  матерхальному 
положешю.  Сколько  можно  привести  другихъ  подобннхъ  прин^ 
ровъ  ьзъ  самнхъ  различныхъ  слоевъ  нашего  общества  и  самыхъ 
раанородныхъ  ноложетй  и  профессШ!  Струна  казачества  въ 
насъ  еще  не  совсЬмъ  заглоха  и  все  еще  звучитъ,  отъ  времени 
до  времени.  Въ  образованныхъ  слояхъ  нашего  общества,  вн'Ьш- 
шй  формализмъ  съ  одной  стороны,  удаль  и  разгулъ  съ  другой, 
переносятся  въ  сферу  мысли  и  духовной  деятельности.  Нрав- 
ственная пустота,  сила,  безъ  внутреннаго  центра  тяжести, — вотъ 
элементы  нашего  умственнаго  казачества.  Такъ  долго  пережи- 
ваются первобытный  черты  ^  такъ  трудно  пополняется  пробель 
духовной,  внутренней  стороны,  зав'Ьщанннй  отдаленными  веками. 


П. 

Указываютъ,  какъ  на  особенность  и  странность  русской  исто- 
рш,  что  въ  XI,  и  даже  въ  ХИ^ЬкЬ,  мы  стояли,  по  образова- 
Н1Ю,  выше  современныхъ  европейскихъ  народовъ;  но  съ  т!Ьхъ 
поръ,  они  развивались  далЪе,  а  у  насъ  культура,  почему-то,  начала 
падать.  Причины  этого  явленк  приписываютъ  нашеств1Ю  монго- 
ловъ  и  татарскому  игу.  Но  значенхе  ига  сильно  преувеличи- 
вается. Друпе  иронически  зам'Ьчаютъ,  что  не  будь  у  насъ  татар- 
сваго  владычества^  не  было  бы  и  Московскаго  государства.  Ко- 
торое же  изъ  этихъ  двухъ  мн^нШ  справедливо?  Было  ли  татар- 
ское иго  для  насъ  зломъ,  или  благомъ?  Н^тъ  сомн^вхя,  что  та- 
тарское владычество  было  горестнымъ,  тяжелымъ  и  несчастнымъ 
эпизодомъ  русской  исторш;  оно  насъ  раззорило,  унизило,  сда- 
вило, замедлило,  пожалуй,  наше  развитее,  легло  тяжкимъ  бреме- 
яемъ  на  наши  плечи ;  но  напрасно  станемъ  мы  отыскивать  сл&- 
довъ  органическаго  вл]ятя  дивихъ  кочевниковъ  панашу  жизнь. 
Шсволько  словъ,  позаимствованннхъ  русскими  у  татаръ,  также 
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мало  доказываютъ  тадюе  влиянхе,  какъ  турецш  слова,  вошедппя 
въ  сербское  нар'бчхе,— влхяше  на  сербовъ  турецваго  элемента. 
Учреждетй  у  татаръ  мы  нивакихъ  не  заимствовали,  да  и  трудно 
было  ихъ  заимствовать  у  поб'^дителей  и  господъ,  которые  пра- 
вили нами  издалека.  Словомъ,  намъ  неизвестно  ни  одного  авде- 
шя  русской  жизни,  которое  бы  мы  вынуждены  были  приписать 
органическому  влхянхю  на  нее  татарщины,  и  не  объяснялось  бы 
собственнымъ,   внутреннимъ  развипемъ  западно-русскихъ  посе- 
ленцевъ  на  новой  почв^.  Что  Московское  государство  сложилось, 
благодаря  татарамъ, — объ  зтомъ  смешно  и  говорить.  Стремленхе 
къ  объединешю  Великороссш  появилось  очень  скоро  посл%  на- 
чала, колонизацш  и  безпрестанно  проявлялось,  подъ  самыми  раз- 
личными формами;  московсше  князья  только  воспользовались  та- 
тарскими игомъ,  для  достижетя  той  же  ц&1И ,  которую  им^и  и 
друг1е  князья,  ихъ  предки  и  современники;   а  между  ум^ньемгъ 
воспользоваться  обстоятельствами,  ум^ньемъ,   при  ихъ  помощи, 
провести  планъ,  и  фактами  или  услов1ями,  определяющими  раз- 
випе  исторической  жизни,  есть  огромная  разница,  которой  можно 
пренебречь  остроумк  ради,  но  которую  нельзя  оставить  беаъ 
внимавоя,  при  серьезномъ  разр^шеши  историческаго  вопроса. 

Причина  кажущагося  попятнаго  движеноя  нашей  культуры 
лежитъ  не  въ  татарсвомъ  игЪ,  а  гораздо  глубже.  Чтобъ  выяснить 
ее,  необходимо  хорошенько  условиться  вътомъ,  о  чемъ  мы  хо- 
тимъ  говорить.  Въ  Малороссш,  въ  с4веро-западной  Россш,  куль- 
тура нисколько  не  понизилась.  Въ  первой,  вечевое  и  дружинное 
начала  продолжали  развиваться  по  прежнему;  создалась  сильная 
аристократ1я,  съ  которой  боролись  князья.  Южно-руссия  лето- 
писи исполнены  высокаго  драмматическаго  интереса,  указываю- 
щаго  на  деятельную,  умственную  и  нравственную  жизнь  тамош- 
няго  населешя.  Такою  же -полною  жизнью  продолжала  жить  и 
северо-западная  Росс1я,  къ  которой  принадлежала  не  одна  Б4- 
лорусая,  т.  е.  кривичи,  но  и  славяне  —  новгородцы  и  пскови- 
тяне, признаваемые  и  Шафарикомъ  за  особую  группу.  Зд^сь  раз- 
вилась преимущественно  муниципальная  жизнь,  промышленная 
и  торговая  деятельность,  и  муниципш  этого  края  продолжали 
сильно  и  быстро  развиваться;  никакого  упадка  культуры  не  за- 
метно; напротивъ,  видно  постепенное  ея  усиленхе.  Быстрое  об- 
русите литовцевъ,  покорившихъ  западную  Россш,  тоже  говорить 
въ  пользу  тамошней  культуры.  Наконецъ,  живой  интересъ  къ  во* 
просамъ  веры  и  церкви,  релипозныя  борьбы,  въ  особенности  съ 
римскимъ  католичествомъ,  вызвавш1я  большое  умственное  дви- 
жете, со8давш1я  школы  и  целую  духовную  литературу,  не  до- 
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кавнваюп  упадка  культуры,  а,  напротивъ,  нодтвбракяаютъ,  что 
она  пустила  ъкксь  корни. 

И  такъ,  говорить  объ  упадке  образованности  можно  только, 
вм^^я  въ  виду  одну  Великороссш.  Но  будетъ  ли  точно  это  вы- 
ражете?  Основываясь  на  томъ,  что  сказано  выше,  мы  думаемъ, 
что  н4ть;  что  культуры  зд4сь  вовсе  не  было,  и  потому  упасть 
она  не  могла.  Насъ  вводитъ  въ  заблуадеше  то  простое  обстоя- 
тельство, что,  въ  самомъ  начал'6  колонизацш  Великороссш  съ 
запада,  переселенцы  принесли  съ  собою  живыя  воспоминанк  о 
1юдин%;  въ  княжескомъ  род^  и  высшихъ  слояхъ  населешя,  сна- 
чала, поддерживались  съ  нею  связи;  очень  возможно,  что  новыя 
выселетя  освежали  эти  воспоминагая,  точно  также,  какъ  и  ча- 
стый перем^щен1я  князей  и  дружинниковъ  изъ  западной  Россш 
въ  восточную,  и  обратно.  Такимъ  образомъ,  сначала  происходилъ 
естественный  обм^^нъ  между  западной  и  восточной  Россхей,  что 
и  поддерживало,  н'Ёкоторое  время,  западнорусскШ  строй  жизни 
на  новой  почв^.  Оттого-то  мы  сперва  не  видимъ  р^зкаго  пере- 
хода отъ  западной  Россш  къ  восточной;  въ  последней,  сначала, 
вавъ  будто,  происходитъ  тоже  самое^  что  въ  первой ;  видны  т%  же 
интересы,  т4  же  учреждешя,   тЬ  же  дружины  и  города  съ  ихъ 
вечами,  таже  оживленная  жизнь.  Но  когда  связи  между  обеими 
половинами  русскаго  М1ра,  по  немногу,  ослаб!бваютъ  и  прекраща- 
ются, жизнь  Великоросс1и,  не  обновляемая  бол^е  новыми  пере- 
селенцами и  выходцами  изъ  западной  Россш,  перестаетъ  искус- 
ственно поддерживаться  на  одинаковой  высоте  съ  последней  и 
приходитъ,  мало  по  малу,  въ  естественный  уровень  съ  т^§ми  вле- 
ментами,  которые  сложились  на  М!бст§.  Съ  т^мъ  вм^ст%,  ожив- 
ленное движете,  характеристическхе  образы,  по9тическ1Я  черты, 
свид%тельствующ1я  о  томъ,  что  довольно  развитая  индивидуаль- 
ность лежитъ  въ  основ'6  общественности,  мало  по  малу  бл^дн^ютъ 
и  замираютъ.  Л^Ьтописи  становятся  сухи  и  прозрачны,  превра- 
щаются въ  календарь  событ1Й;  личность  д^телей  стирается  за  го- 
лыми фактами,  точно  будто  замедлился  пульсъ  общественной  жизни* 
Другого,  конечно,  и  не  могло  быть,  когда  первоначальные  эле- 
менты жизни  Великороссш,  которые  мы  хараЕтеризовали  выше, 
мало  цо  малу,  начали  вступать  въ  свои  права.  Груб^^йппй,  пер- 
вобЕггный  реализмъ  слагающагося  народа,  при   полномъ   отсут- 
ствш   благопр1ятствующихъ    культурныхъ    услов1Й,    постепенно 
сталъ  выдвигаться  изъ-подъ  временнаго   наплыва  западно-рус- 
ской жизни.  Следовательно,  мнимый  упадокъ  культуры  состоялъ 
только  въ  томъ,  что  действительная  основа  жизни  Великороссш 
стала  проступать  наружу,  изъ-подъ  обманчиваго,  наноснаго,  чуж- 
даго  покрова. 
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Въ  внсокой  степени  жюботгто  ж  поучительно  прос1|хю 
въ  исторш  ВелиБороссш  постепенное  ра8вит1е  т§хъ  зачатво»^, 
на  которне  кы  указали  выше.  Одинъ  и  тотъ  же  ма1^1алъ, — 
русское  племя, — поставленннй  только  въ  разная  услов1Я,  даетъ, 
на  западе  и  востоке  Росаи,  совершенно  различные  результаты, 
вырабатывается  въ  различныя  формы,  подъ  которыми  лишь  съ 
трудомъ  можно  разглядеть  общее  вс&мъ  имъ  основаше.  Идте* 
ресъ  такого  изогЁдовашя  перестаетъ  быть  мФстнымъ,  русекимъ, 
и  становится  всем1рно-историческимъ,  когда  вспомнимъ,  что 
внутреннимъ  ходомъ  великорусской  жизни  поставленъ  и  разр^- 
шенъ  вопросъ  государственнаго  существовашя,  а  следовательно, 
политической  независимости  и  самобытности  славянскаго  эле- 
мента. Истор]я  показываетъ,  что  для  этого  недостаточно  быдо 
одного  ума,  личной  доблести,  талантовъ,  въ  которыхъ  никогда 
не  было  недостатка  у  славянъ:  нуженъ  быль  ц^лый  строй 
жизни,  который  выдержалъ  бы,  въ  суровой  дисциплине,  мяпой, 
расплывчатый,  впечатлительный,  женственный  славянскШ  эле- 
ментъ,  до  эпохи  его  исторической  возмужалости.  Въ  Велико^юс- 
аи  онъ  отрешился  отъ  остальнаго  образованяаго  М1ра  и  влишШ 
высшей  культуры,  и  долженъ  былъ  самъ  въ  себе  искать  условШ 
государственной  жизни,  соответствовавшихъ  его  историческому 
возрасту.  Онъ  и  нашелъ  ихъ.  Изъ  своей  уединенной,  своеоб* 
разной  и  тяакелой  жизни  онъ  вынесъ  то,  чего  прочхе  славянсше 
народы  напрасно  искали  другими  путями. 

Постараемся  теперь  показать,  въ  общихъ  чертахь,  какое 
вл1яте  имелъ  обрисованный  выше  характеръ  зачатковъ  велико- 
русской жизни  на  все  наше  доследующее  развитае.  Культурный 
услов1я  этихъ  зачатковъ  отзываются,  какъ  основный  тонъ,  въ  цй- 
ломъ  ходе  нашего  образоваМя  и  гражданскаго  быта,  даже  до 
настоящаго  времени. 

Мы  сказали  выше,  что  православ1е  заменило  намъ  вначале 
сознаше  народности.  Отсюда  тогдашшй  государственный  и  по- 
литически характеръ  нашей  церкви.  Сперва  одна  она  и  пред- 
ставляла наше  народное  единство;  церковное  единеше  задолго 
предшествовало  государственному,  и  въ  течеше  столетШ  под- 
готовляло его.  Переезды  митрополитовъ  изъ  Шева  во  Владщ- 
М1ръ,  а  отсюда  въ  Москву,  были  столько  же  государственными, 
сколько  церковными  событ1ями,  даже  более  государственными, 
чемъ  церковными.  Алексей  митрополитъ  навлекаетъ  на  себя 
сетовашя  патргарха  за  то,  что  держитъ  сторону  москов(жаго 
князя,  въ  распряхъ  его  съ  удельными.  Церковь  стоить  во  главе 
народныхъ  войнъ  противъ  татаръ,  благословляетъ  на  нодвигъ 
ДЮ1ТР1Я  Донскаго,  склоняетъ   колеблющагося   Ивана  Ш.   Во 
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веЬкъ  ваяшФйшихъ  полтесвихъ  собшпдхъ,  рЬшлвшяхъ  судьбу 
шфоддающатося  госуда1м;тва,  цержовь  играетъ  первую  роль;  она 
его  вскормила,  выходила  и  передала  на  руки  св^тсжой  государ* 
ственной  власти,  когда  процессъ  обравоватя  политическаго  тЪла 
уже  соверпшлся.  Не  понимая  втого  внсокаго  приввашя  въ  судь* 
бахъ  Великороссш,  ^^  приввашя,  опред^лившагося  составными 
спшдми  последней,  —  нельзя  понять  характера  нашей  церкви 
въ  древнейшую  эпоху  великорусской  исторш. 

Таваке  значительна  была  и  образовательная  роль  церкви. 
Бели  мы  ее  недостаточно  цФнимъ,  то  единственно  потому^  что 
не  беремъ  въ  расчетъ  среды,  на  которую  ей  приходилось  д&й* 
етвовать.  Изукрашая  старинный  нашъ  быть  вымыслами,  или 
просто  не  думая  объ  немъ  вовсе,  мы  бы  хот^и  видеть  въ 
тогдашней  д'1ятельиости  нашей  церкви  бдльшее  развит1е  нрав* 
ствевныхъ,  духовныхъ  элемеитовъ,  большее  обращеше  въ  уму  и 
сердцу  людей.  Но  разсмотрите  внимательно  памятники:  они  раз- 
рЪшаютъ  всЬ  недоумФнк.  Церкви  приходилось  бороться  не 
съзлою  волей^  или  развращеннымъ  умомъ,  а  съ  грубейшими 
языческими  нравами,  съ  дикими  предразсудками,  съ  первобыт- 
нымъ  реадизмомъ,  при  которомъ  люди  приближались  къ  звй* 
рямъ  и  безсловеснымъ.  Борьба  эта  продолжается  чрезъ  всю 
древнюю  исторш,  местами  и  до  сихъ  поръ.  Встречаются  и  те- 
перь кое-где,  въ  захолустьяхъ,  примеры  невообразимой  дикости 
нравовъ.  Имея  дело  съ  такой  средой,  церковь  должна  была  во- 
оружиться не  проповедью,  не  поучешемъ,  а  внешней  дисцип- 
линой, чтобъ  сперва^  хоть  наружно,  приблизить  втихъ  людей  иъ 
образу  и  подобаю  Божш.  Знакомый,  хоть  сколько  нибудь,  съ  .те- 
перешними нравами  и  обычаями  нашего  народа  не  станетъ 
отрицать,  что  они  еще  очень  грубы  и  суеверны.  Что  же  было 
въ  древн1я  времена,  и  каково  было  ведаться  съ  ними?  Церковь 
и  делала,  что  могла,  прибегая  къ  единственно  возможнымъ  тогда 
и  самымъ  действительнымъ  средствамъ.  Прибавимъ  къ  этому, 
что  личный  составъ  ея  обновлялся,  подъ  вонецъ,  большею  частью, 
изъ  туземцевъ ;  следовательно,  въ  нее,  по  необходимости,  втор- 
гались те  же  самые  элементы,  которые  она  призвана  была  вос- 
питывать. 

Вообще,  ходъ  нашего  образован^,  и  духовнаго  и  свет- 
еваго,  вследств1е  всей  совокупности  условай,  при  которыхъ  возг 
никла  жизнь  Великороссш,  былъ  очень  своеобравенъ.  Развипе 
культуры  было  чисто  внешнее;  вместо  самодеятельности,  вн- 
димъ  пассивное  воспринятое  чужого;  меньшинство  является  про- 
водиижомъ  этого  чуяшго  въ  нашу  жизнь,  и  потому  весь  куль- 
турный процессъ  идетъ  сверху  внизъ,  изъ  вертшшъ  о(Цеетва 
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въ  народння  хасш.  Припокнимъ,  что  пересежевцн  ть  завлд* 
ной  Россш  явились  въ  ВедиЕороссш  бевъ  всякой  культуры^    к 
следовательно,  безъ  зачатвовъ  духовнаго  развит1я;  что  новая  жхъ 
родина  была  точно  такая  асе.,  и  не  внесла  непосредственно  въ 
нхъ  жизнь  нивавихъ  образовательныхъ  элементовъ ;  что  за  гЬмъ 
и  после,  въ  продоласеше  всей  нашей  истор1и,  односложность  на- 
шего быта  никогда  не  нарушалась  притокомъ  въ  нашъ  народный 
составъ  чужого  племени,  или  наплывоиъ  завоевателей;  что,  наво- 
нецъ,  въ  течеше  стол^пй,  вс^  силы  Веливороссш  были  обращенн 
на  грубый  матер1альный  трудъ  заселен1я  дивой  страны,  между  дк- 
кими  племенами  и  при  самыхъ  врахдебныхъ  человеку  природннхъ 
услов1яхъ.  ВсЬ  эти  обстоятельства,  вместе  взятыя,  на  ц^лые  в^ва 
сделали  невозмокнымъ  развитхе  великорусской  ветви  изъ  самой 
себя.  Ее  невоспитывала  среда,  въ  которой  она  жила;  нравственшш 
и  умственная  сторона  въ  ней  дремала.  Бдинственнымъ  путемъ 
культуры  Веливороссш, — путемъ  окольнымъ  и  чрезвычайно  длин*  .. 
нымъ, — было  постегенное,  такъ  сказать,  всасыванхе  въ  себя  обра- 
зовательныхъ влементовъ  извне,  нзъ  другихъ  странъ,  бол^е  обра- 
зованныхъ.  Наша  подражательность,  обезьяничанье,  наша  пад- 
кость въ  новому  и  чужому,  наша  способность  принимать  все- 
возможные виды  и  образы,  ставятся  намъ  въ  укоръ;  но  тавацг 
воспршмчивость  и  впечатлительность,   выработанный  въ  нась, 
правда,  до  виртуозности,  довазываютъ  только  отсутствхе  въ  нась  1г$'^ 
всякаго  содержан1я  и  сильную  потребность  наполнить  вту  пу- 
стоту единственнымъ  способомъ,  который  оставался,— впитыва- 
Н1емъ,  вдыхашемъ  въ  себя  образовательныхъ  элементовъ  извне. 
Эти  внешн1я  вл1дн|я  чрсзвычайно  медленно  оседали  въ  народе 
и. продолжали  жадно  восприниматься  отовсюду,  до  техъ  шфъ, 
пока  почва  не  напиталась  ими  и  не  народилась  для  самостоя- 
тельнаго,  нравственнаго  и  духовнаго  развит1я. 

Отсюда  множество  явлешй  въ  нашей  жизни,  на  кото]№я 
мы  теперь  горько  жалуемся,  потому  что  время  ихъ  проходить. 
Внепшй  харавтеръ  образованья,  раздвоенность  общества,  от- 
чужден1е  высшихъ  слоевъ  народа  отъ  низшихъ  и  высокомер- 
ное отношеше  первыхъ  къ  последнимъ,  посягательство  тза- 
метнаго  меньшинства  на  обычаи  и  нравы  большинства  народа,— 
все  это  обусловливалось  стремлешемъ  грубой  среды  къ  куль* 
туре.  Намъ  не  нравятся  теперь  формы,  въ  которнхъ  оно  вы- 
разилось; но  оне  были  тав1я,  а  не  ;фугк,  именно  потому,  что 
такова  была  среда.  Иной  ходъ  образовашя,  иныя  формы  стрем- 
лешя  къ  нему,  для  нея  были  не  возможны. 

Отсюда  же  и  другая  особенность  развит1Я  нашей  культуры, 
на  которой  нельзя  не  остановиться,— такъ  она  норазитеяьна.  По- 
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шгпи  мвмышшсша  водворить  въ  большинстве  вн41штд  формы 
обрааованности,  заииствоваиння  отъ  другихъ  народовъ,  не  визига 
и   не  могли  им^ть  между  собой  никакой  органической  свяаи, 
1ЮТ0М7  410  вБггекали  не  изъдода  внутренней  жизни,  а  опреде- 
лялись  внешними  матер1алами,  которые   случайно   попадались 
подъ  руки  и,  следовательно,  тоже  не  могли  им^ть  между  собою 
никакой  внутренней  связи.  Преобразовавая  на  гречесБ1й  ладъ 
при  Иване  Ш,  нольск1я  и  литовспя  вл1ян1я  въ  ХУ11  веке,  за- 
падно-европейск1я  вл1яшя  въ  ХУШ  и  въ  первой  половине  XIX 
веха,  представляютъ  этому  обильные  примеры*  Нередко  страш- 
ння  силы  поглощаются  въ  такихъ  попыткахъ  безследно,  целыя 
'  ваправленк  вдругъ  возникаютъ  и  вдругъ  же  исчезаютъ.  Суще- 
ствоваше  у  насъ  литературнаго  памятника,  книги,  произведешй 
искусства,  на  русскомъ  языке  и  съ  кажущейся  русской  обстанов- 
I      кой,  не  дае^  еще  права  заключать,  что  это  продуктъ  народной 
}      хизни,  не  доказываетъ,  что  мысль  и  направлеше,  которыя  въ  нихъ 
'      выражаются,  нашли  въ  стране  сочувств1е,  привились,  были  рас- 
пространены; тагае  памятники  очень  часто  оказываются  передел- 
ками или  переводами  съ  иностранныхъ  образцовъ,  деломъ  при- 
хоти, вкуса,  мысли  небольшихъ  кружковъ,  даже  отдельныхъ  лич- 
ностей; кругъ  действ1я  и  ВЛ1ЯН1Я  этихъ  памятниковъ  и  произве- 
^^:дешй  ограничивается,  нередко^  небольпшмъ  числомъ  любителей,  въ 
Р^'^лучшемъ  случае  известнымъ  слоемъ  общества,  составляющнмъ  не- 
I»     заметное  меньшинство.  Потому-то,  разработывая  исторш  нашей 
^      культуры,  мы  ходимъ  на  почве  весьма  шаткой,  непредставляю- 
щей  ничего  органическаго.  Между  несомненны:мъ  фактомъ  и  сре- 
дой, въ  которой  онъ  оказывается,  не  существуетъ  необходимой, 
,  непо^)едственной  связи,  и  потому  не  можетъ  быть  сделано  без- 
ошибочной посылки  отъ  перваго  къ  последней.  Изложите,  на- 
принеръ,  весь  ходъ  русской  литературы^  отъ  начала  до  конца; 
разберите  и  объясните  подробно  все  ея памятники, — ивы  все- 
таки  не  будете  иметь  исторш  развитая  русской  мысли  въ  «итера^ 
туре :  отбросьте  наплывной  матераалъ,  и  въ  результате  останется, 
кроме  природиаго  таланта,  отрицательное  отношеше  хъ  среде 
и  развипе  языка,  выработка  самостоятельной  формы  для  выра-  • 
жешя  будущей  самостоятельной  мысли.  Тоже  и  во  всемъ  осталь- 
номъ. 

Обратимся  теперь  къ  гражданскому  и  государственному 
быту  Великороссш:  онъ  точно  также  представляетъ  своеобраз- 
нее  развипе  зачатковъ,  принесенныхъ  сюда  переселенцами  съ 
запада,  ноставленныхъ  въ  услов1я,  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили выше. 

Первобытный,  начальный  тшгь  оеедлаго  общежипя^ — домъ 
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или  дверь, — лежитъ  въ  основ^^  великорусской  обществевности  до 
самого  Петра  Веливаго.  Гд%  было  завоевате,  иди  хоть  добро* 
вольное  призвате  чужезенцевъ,  тамъ  въ  жизнь  вносится  дружин- 
ныЁ  элементъ,  изъ  вотораго  впослфдствш  развивается  ариспжра- 
Т1Я  или  олигарх1я.  Гд%  ранн1я  носелевая  становятся  цеитрамж 
торговли  и  промышленности,  тамъ  развивается,  современемъ,  му- 
ниципальная жизнь,  и  поселешя  обращаются  въ  государ<!1?ва,  на 
подоб1е  древнихъ  и  среднев^вовыхъ  городсвихъ  республикъ,  съ 
городскимъ  патрищатомъ  и  чернью.  Но  гд%  ни  того  ни  другаго 
н^тъ,  гд^  народъ  слагается  изъ  самыхъ  первобытныхъ  элемен- 
товъ,  не  им'Ьетъ  никакой  культуры  и  не  находитъ  въ  стране 
высшей  образованности,  которая  могла  бы  им^^ть  на  него  не- 
посредственное, еаседневное  вл1яше,  тамъ  формы  общежитк  мо- 
гутъ  быть  только  развитаемъ  дома  или  двора^  этой  первитаЕОй 
соц1альной  ячейки,  общей  всбмъ  осФдлымъ  народамъ  въ  М1р& 
Если  никав1я  вн%шн1я  обстоятельства  не  пом^шаютъ  ея  есте- 
ственному развипю,  напримФрЪ)  если  народъ  не  обратится  въ 
военную  дружину,  и  не  получитъ,  всл%дств1е  того,  военнаго  ха- 
рактера и  устройства,  то  типъ  дома  или  двора,  мало  по  малу^ 
непр€Я1%нно  разростется  и  опред^тъ  характеръ  всей  граждан- 
ской и  государственной  жизни. 

Такъ  и  случилось  въ  Великороссш.  Едва  ли  есть  другая 
страна  въ  М1р§,  которая  представляла  бы  такое  полное,  безпри- 
мФсное  и  последовательное  развит1е  типа  двора  или  .дома»  отъ 
первыхъ  его  зачатковъ  до  высшей  ступени;  едва  ли  гд%  этотъ 
типъ  такъ  выносился  и  вызр^лъ,  какъ  въ  Великоросаи.  У  мало- 
россхянъ,  въ  составныхъ  элементахъ  общества  находимъ  присут* 
ств1е  дружиннаго  начала;  у  с^веро-западныхъ  отраслей  русеааго 
народа,  муниципальный  элементъ  рано  началъ  играть  важную 
роль.  Ничего  подобнаго  н^тъ  въ  Великороссш^  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
здФсь  сложилась  особая  вЛ^твь  руссваго  племени. 

Эта  характеристическая  особенность  великорусскаго  быта 
вмФетъ  неизмеримую  важность.  Ею  объясняется  безнрим^^рная 
его  своеобразность.  Благодаря  ей,  древшй  бытъ  Великороссш 
представляетъ  небывалую  сощальную  формащю,  которая  немо* 
жетъ  быть  обойдена  ^  во  всемхрной  исторш,  заносящей  на  смж 
страницы  всевозможные  типы  челов^ческихъ  обществъ;  что  же 
касается  русской  исторш,  то  въ  ней  шагу  нельзя  ступить,  не 
возвращаясь  безпрестанно  къ  особенностямъ  сощальнаго  разви* 
Т1Я  Веливоросс1и;  зд^сь  ключъ  къ  правильному  понимашю  глу- 
бокихъ  общественныхъ  различШ  между  древней  западной  и  во- 
сточной Русью  и  различныхъ  политическихъ  судебъ  об^ихъ  по- 
довинъ  одного  народа,  въ  течеше  столАтШ;  зд^ь^  вакодецъ,  раз- 
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гадка  тожества  явлешй  нашего  быта,  нашего  прошедшаго  и 
вастоящагоу  всего  нашего  народнаго  характера. 

Доиъ  ил  дворъ,  вакъ  хА  уже  сказали  выше,  представляетъ 
человеческое  общество,  поселённое  на  ивв^тномъ  нФстб,  состоя- 
щее И8Ъ  членовъ  семьи  и  докочадцевъ  и  подчиненное  власти  од- 
ного господина,  домоначальнива.  Въ  этой  сощальной  единице 
заключаются,  хакъ  въ  зародыш'Ь,  зачатки  вс^хъ  послДдующихъ 
общественныхъ  отношешй:  и  сеивд,  и  рабство,  и  гражданское  об- 
щество, и  государство. 

Раввипе  древняго  великорусскаго  общества  и  государства,  дМ- 
етвительно,  представляете  выд^лете  и  самостоятельное  развитае 
этихъ  зачатковъ.  Сначала  домъ  или  дворъ  оставался,  какъ  еще 
недагао  у  нашихъ  крестьяне,  постоянной  единицей,  въ  которой 
все  пр1урочивалось.  Отд^ливппйся  членъ  семьи  пер|еставалъ  при- 
надлежать къ  8Т0Й  едини1^%  и  не  имФлъ  въ  вей  никакой  доли;  только 
наличные  члены  дома  11ринадлежали  къ  нему  и  участвовали  въ 
немъ.  На  этой  ступени  развипя,  связи  личныя  и  опредФляемыя 
м^томъ  жительства  не  различаются.  Такъ  у  наших!  врестьпъ: 
сннъ  отд^ливппйся  отъ  семьи,  переселивппйся  въ  другое  м^сто, 
млн  отданный  въ  солдаты,  и  дочь,  выданная  замужъ,— отрезанные 
ломти,  не  им^юпце  части  въ  семейномъ  имуществ'Ь,  которое 
свюрЫ  принадлежитъ  дому,  двору^  ч^мъ  глав^  семейства  Разви- 
Т1е  этой  первичной  формы  общекит1я  выраяшется  сначала  въ 
томъ^  что  личныя  связи  перестаютъ  совпадать  съ  сожительствомъ 
въ  одномъ  двор^  ил  дом%  и  получаютъ  самостоятельное  значеше. 
Съ  т^мъ  вместе,  выдвигается  на  первый  планъ  союзъ  семьи  и 
родства,  независимо  отъ  м^а  поселешя,  причемъ  общее  до- 
стояте  двора  или  дома  обращается,  мало  по  малу,  въ  лич- 
ное имущество  главы  семейства  ил  родоначальника,  и  посл% 
его  смерти  кЬттся  между  членами  того  семейства  или  рода. 
Всл^дъ  за  т^мъ,  и  союзъ  свойства  получаетъ  значеше  и  стано- 
вится основашемъ  прочныхъ  личннхъ  связей;  дочь,  выданная  за- 
мужъ,  уже  перестаетъ  быть  оторваннымъ  и  чуждымъ  членомъ 
семьи:  укр^плете  личныхъ  связей,  основанныхъ  на  родств^Ь,  д'Ь- 
лаетъ  безразличнымъ,  гд^  она  живетъ, — между  своими  или  чу- 
жими. По  личнымъ  связямъ  и  чуж1е  д^1лаются  своими.  Рабы  об- 
ращаются въ  имущество,  предметъ  гражданскихъ  сдбловъ. 

На  этихъ-то  прост^Ьйшихъ  основан1яхъ  построена  обществен- 
ность древней  Великоросаи.  И  частный  и  государственный  бытъ 
ими  проникнуты.  Полтическая  организащя  уд^льныхъ  княжествъ,— 
если  только  къ  нимъ  идетъ  это  выражете, — щшводится  въ  т^мъ 
же  основан1ямъ,  по  м^р'Ь  того,  какъ  забываются  западно -рус- 
ски формы,  занесенныя  во  время  колонизацш.  Княжеская  дру- 
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ЖЖВ9,  преобразуется  въ  ЕняавесвШ  дворг>  воторнй  соскштъ 
Енавя,  членовъ  его  семьи  и  даорянь,  слугъ  вняжихъ.  Бвяжество 
принаддеаштъ  внязю,  есть  его  наследственный  ухЬлъ;  юяа — д&- 
дичъ  и  отчичъ  внажешя.  Тшхъ  этотъ  леяштъ  и  въ  основанш 
Мосвовсваго  государства:  онъ  тольво  раздвинулся,  нринялъ  гро- 
мадные размеры.  Точно  также,  вавъ  прежде  внязь,  тавъ  тепера^ 
московсвШ  государь  есть  отчичъ  и  д^дичъ  Мосвовсваго  госу- 
дарства. ЦарсвШ  домъ  или  дворъ  состоитъ  изъ  членовъ  ц|ф- 
сваго  семейства.  Слуги  царя  или  холопи  окруаваютъ  его,  нисходи 
по  степенямъ,  отъ  высшихъ,  приближенныхъ,  до  низшихъ.  При- 
бавляется тольво  въ  преашимъ  составнымъ  элементамъ  двора 
или  дома— народъ  «сироты  царсвк»,  т.  е.  состоялце  подъ  заг 
щитой,  охраной  и  попечешемъ  государя. 

Собственно  говоря,  переходъ  отъ  удельной  системы  въ  госу- 
дарственному единству  былъ  возвращев1емъ,  въ  государственной 
сфере,  въ  первоначальному  типу  двора  или  дома.  Во  время  уд^- 
ловъ,  вняаества  обратились  въ  имущество  внязей,  воторое  они 
делили  между  членами  своего  семейства,  повупали,  продавали.  Съ 
Дмитр1я  Донсваго  начинаетъ  вырабатываться  ясное  представлеше 
о  государственномъ  единстве  и  о  единстве  государственной  вла- 
сти, всл^дствхе  чего  часть,  достававшаяся  великому  ввязю,  стаг 
новится  все  больше,  а  части  прочихъ  внязей  все  меньше.  Съ 
Ивана  Ш,  вс^  влад^шя  переходятъ  въ  руви  одного  государя,  а 
остальнымъ  внязьямъ  достаются  ничтоашые  уд%лы.  И  тавъ,  можно 
свазать,  что  съ  этого  времени,  въ  государственной  жизни  Велико- 
россш,  начальный  типъ  дома  или  двора  возстановляетса  во  всей 
своей  первоначальной  чистоте  и  остается  господствующимъ  до 
Петра  Веливаго*  Если  это  не  вдругъ  бросается  въ  глаза,  то  при- 
чины сл^дуетъ  искать  въ  томъ,  что  всЙБшшя  наслоетя,  разным, 
заимствованныя  извн^,  формы,  заслоняютъ  отъ  насъ  дМствитель- 
ную  сущность  д4ла.  Западно-руссвое  представлеше  о  ведивомъ 
внязЪ  усвоено  и  Великоросс1ею ;  оно  занесено  сюда  переселенцами. 
Но  вавъ  же  различно  оно  зд^^сь  и  тамъ!  Западно-руссв1Й  вели- 
В1Й  вня^  есть  старппй  изъ  внязей,  глава  вняжесваго  рода;  въ 
Великоросс1и  онъ  перерождается  въ  территорхальнаго  владельца. 
Веливое  вняженхе,  изъ  власти,  становится  областью.  При  помощи 
веливаго  вняжешя,  старппй,  велив1й  внязь  делается  матергально 
сильнбе  прочихъ  внязей  и  это,  мало  по  налу,  ведетъ  въ  объедине- 
шю  всей  Веливоросс1и,  подъ  властью  веливокняжесваго  двора 
или  дома.  Иванъ  Ш  усвоиваетъ  туземному,  веливоруссвому  типу 
вн^штая  формы  византШсвой  царской  власти.  Тавимъ  образомъ, 
8ападно*руссвая  форма  заменилась  иною,  гречесвой;  но  самый 
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типъ  власти,  въ  сущности,  остался  тотъ  же  самый,  вавимъ  былъ 
и  вытекалъ  изъ  самыхъ  основъ  великорусской  жизни. 

Тотъ  же  самый  типъ  лежитъ  и  въ  основанш  кр^постнаго 
права,  которое  было  лишь  однимъ  изъ  его  выражешй.  Въ  XIX 
вЬк% ,  крепостное  право,  подъ  вл1яшемъ  европейскихъ  экономи- 
чесвихъ  воззрФнШ  и  зам:Ьтно  усилившагося  прокышленнаго  раз- 
витая, началб,  местами,  вырождаться  въ  отталкивающую,  возмути- 
тельную эксплуатащю  людей  изъ  барыша;  юридическое  право 
на  челов1{ка  стало  обращать  его  въ  капиталъ,  изъ  котораго  мо- 
жно и  должно,  прежде  всего,  извлекать  наибольппй  процентъ. 
Крепостное  право  началб-было^  такимъ  образомъ,  обращаться  въ 
рабство,  что  и  ускорило  его  паденхе.  Но  въ  древней  Россш  оно 
не  им^ло  этого  характера.  Оно  было  только  властью,  иногда 
жестокой  и  суровой,  вследств1е  грубости  тогдашнихъ  нравовъ, 
но  не  правомъ  собственности  на  человека.  Крепостное  право 
не  исключало  попечительности  о  людяхъ,  справедливости  въ  об- 
ращеши  съ  ними,  правильнаго,  не  слишкомъ  тяжелаго  опреде- 
лен1я  ихъ  обязанностей  и  повинностей.  Тавъ  называемыя  патр!- 
архальныя  отношешя  между  владельцами  и  ихъ  крепостными 
вытекали  изъ  того,  что  основашемъ  крепостнаго  права  служилъ 
начальный  типъ  великорусскаго  общественнаго  быта ,  —  домъ 
или  дворъ.  Такой  характеръ  сохранило  у  насъ  крепостное  право, 
у  большинства  владельцевъ,  даже  до  позднейшаго  времени,  не 
услевъ  получить  ни  строго  юридическаго,  ни  строго  экономиче- 
скаго  характера,  какъ  напримеръ,  въ  Польше  и  западныхъ  гу- 
бершяхъ. 

Гбворя  о  крепостномъ  праве,  мы  теперь  представляемъ 
себе  только  известный  отношетя  частлаго  права,  упраздненныя 
на  нашихъ  глазахъ,  и  едва  подозреваемъ,  что  они  были  запоз- 
далымъ  остаткомъ  целаго  общественнаго  строя,  который  вста- 
рину  господствовалъ  иск^^ючительно  въ  нашемъ  государственномъ 
и  частномъ  быту.  Княжескхе  слуги  имели  сначала  вольный  пе- 
реходъ  отъ  князя  къ  князю;  когда  утвердилось  московское  еди- 
нодержав1е,  так1е  переходы  запрещались  и  наказывались,  какъ 
преступлеше.  Точно  также  и  крестьяне,  сначала,  вольно  перехо- 
дили отъ  владельца  къ  владельцу,  а  потомъ  так1е  выходы  пре- 
вращены. Въ  ХУЛ  веке,  строго  разграничены  между  собою  раз- 
ные разряды,  «чины»,  отправлявппе  царскую  службу  и  тягло,  съ 
вапрещешемъ  перехода  изъ  одного  разряда  въ  другой,  подъ  стра- 
хомъ  наказан1Я.  Самые,  по*  природе  своей,  свободные  промыслы, 
какъ  напр.  торговля,  подведены  подъ  тоже  самое  начало;  мос- 
ковсте  купцы  обращены  на  царскую  службу  и  образовали  осо* 
бый  служебный  разрядъ,  въ  которому  приписывались,  принуди- 
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телнОу  торговцы  и  посадсше  другигь  городовъ,  смотря  по 
требностякъ  царевой  службы ,  и  изъ  котораго  не  было  добро- 
вольнаго  выхода  въ  друпе  разряды.  Маю  по  налу,  это  начаю 
распространено  на  век  виды  царской  службы:  пушварн  ж  пе- 
чатники, мастера  и  рабоч1е  разнаго  рода^  приписаны,  наслед- 
ственно, важдый  Еъ  своему  в^^домству,  безъ  права  перехода  къ 
другому  заняпю.  Вм%ст§  съ  т^мъ,  каждый  приписанный  къ  кня- 
жеству, частному  влад^шю,  служебному  разряду  или  в'Ьдомству, 
поступать  подъ  полную  ихъ  власть,  судъ  и  управлете.  Сл^дж 
этого  порядка  д^лъ  удержались  до  позднбйшаго  времени,  и  окон- 
чательно отм'Ьнены  лишь  въ  нынешнее  царствоваше;  сохрани- 
лись они  теперь,  и  то  отчасти  только,  въ  сослов1и  б&[агб  духо- 
венства. Такое  стремлеше  каждаго  землевлад^нш,  каадаго  в^^ 
домства,  каждаго  особаго  управлен1Я^  замЕнутьсд  въ  особую  еди- 
ницу, составить  особое  ц^лое,  съ  полною  властью  надъ  принад- 
лежащими къ  нему  лицами^  хараЕтеризуетъ  великорусски  быть 
въ  теченш  всего  московскаго  перхода,  и  получило  полное  развипе, 
въ  ма^йшихъ  подробностяхъ  гражданской  и  государственной 
жизни,  въ  ХУП  в'1к'Ь.  Сл'Ьдовательно,  крепостное  начало  было, 
въ  то  время,  можно  сказать,  основанхемъ  всей  нашей  обществен- 
ности, а  это  начало  прямо  вытекало  изъ  первообраза  великорус- 
скаго  быта, — двора  или  дома.  Потому-то  оно  и  было  въ  нра- 
вахъ.  Чадамъ  и  домочадцамъ,  состоящимъ  подъ  властью  госпо- 
дина, по  тогдашней  терминологш  «государя»,  казалось  очень 
естественнымъ  состоять  подъ  его  «наказашемъ»  (т.  е.  и  настав- 
летемъ  и  исправительнымъ  взыскашемъ).  Эпитетъ  «грозный» 
выражалъ  хвалу,  по  крайней  м^р^  одобрете,  а  нивакъ  не  по- 
рицан1е.  Не  наставлять,  не  руководить  подвластныхъ,  не  взы- 
скивать съ  нихъ,  когда  они  того  заслуживали,  считалось,  въ  гла- 
захъ  самихъ  подвластныхъ,  предосудительнымъ  признакомъ  рав- 
нодупия,  невниман1я.  Разсказъ  Олеар1я  о  русской  жен^  ино- 
странца, которая  плакала  о  томъ,  что  мужъ  никогда  не  билъ 
ее,  —  есть  каррикатура,  но  не  злостная  выдумка;  въ  основашж 
этого  разсказа  лежитъ  правда,  которую  ни  Олеархй,  ни  передавав- 
П11Й  этотъ  случай,  не  поняли,  потому  что  она  лежала  совершенно 
вн§  круга  ихъ  П0НЯТ1Й.  Еще  на  нашей  памяти,  простолюдинъ, 
посл'Ь  наказанк,  благодарилъ  за  то,  что  его  учили  уму-разуму. 
Въ  старыя  времена,  это  было  у  насъ,  повсеместно,  д&гомъ  са- 
мымъ  обыкновеннымъ.  Факты  такого  рода,  а  ихъ  можно  при- 
вести множество,  чрезвычайно  характеристичны.  Они  доказываютъ, 
что  древняя  великорусская  общественность,  построенная,  снизу 
до  верху,  на  начале  двора  или  дома  и  проникнутая  вытекавшимъ 
юъ  него  кр&постнымъ  правомъ,  была  въ  народныхъ  нравахъ  и 
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уб№ждбн1яхъ,  поддерживалась  не  насиленъ,  а  сознанхеиъ.  Теперь 
наагь  становитея  трудно  вдуматься  въ  этотъ  строй  жизни^  потому 
что  Х0  изъ  него  выросдя;  но  въ  народннхъ  иассахъ  онъ  еще 
жявъу  во  взгляде  на  вещи,  въ  щ^ивнчкахъ,  пословицахъ  и  пре- 
даньахъ,  и  пройдетъ  еще  много,  много  времени,  пока  онъ  со- 
всЪмъ  забудется.  Подчиненный  власт|[  считать  себя,  въ  древней 
Ведихороссш,  не  ра(Я)мъ,  не  предметомъ  промышленной  эксплуа* 
тацш,  а  несовершеннол^тнимъ,  неразумнымъ,  малосв^дущимъ, 
темнымъ  челов^комъ,  вотораго  надо  учить,  наставлять,  вразум- 
лять и  направлять.  Оттого  и  нахазаше  считалось  м^рою  неправ- 
ден1я,  а  не  д^домъ  каприза,   своеволк  или  жестокости.    Такой 
взглядъ  образовался,  вакъ  сказано,  по  той  причине,   что  кре- 
постное право  возникло  изъ  домашней  власти  и  развилось  по  ея 
образцу;  потому-то  именно  оно  и  не  было  ни  строго  юридиче- 
скимъ,  ни  экономическимъ  явлешемъ.  Одно  глубокое  непонима- 
те  д$ла  можетъ   переносить  на  этотъ   складъ  жизни  юридиче- 
СВ1Я  П0НЯТ1Я  и  изм'Ьрять  его  посл'1дними.  Постепенная  отм^а 
кр^постныхъ  отношенШ,   составляющая   существенный  смыслъ 
нашего  внутренняго  развипя  въ  ХУ111  и  УТУ  в'Ьк§  и  завер- 
шившаяся въ  1861  году,  дМствительно ,   а  не  въ  переносномъ 
смысле,  о^означаетъ]  ступени  нашего  гражданскаго  роста  и  пере- 
хода отъ  несовершеннол!Ьт1я  къ  возмужалости.  Мнопе  удивляются, 
почему  великоруссюй  крестьянинъ,  не  смотря  на  крепостную  за- 
висимость въ  течете,  безъ  малаго,  трехъ  в^ковъ,  нисколько  не 
походилъ  на  раба.  Особенно  это  поражало  иностравцевъ.  Но 
кто  вникъ  въ  характеръ  и  внутреншй  смыслъ  крепостныхъ  от- 
ношешй,  тотъ  найдетъ  это  явлеше  оч^нь  понятнымъ  и  естест- 
венннмъ* 

При  изсдедоваши  своеобразнаго  быта  старинной  Великороссш, 
самъ  собою  представляется  следунщхй  вопросъ:  какъ  согласить  съ 
втимъ  строемъ  жизни^  основаннымъ  на  крепостномъ  праве,  общин- 
ный бытъ  массы  великорусскаго  населешя,  его  несомненную  способ- 
ность и  привычку  къ  общинной  и  артельной  жизни?  Вопросъ  этотъ 
одвиъ  изъ  труднейшихъ,  въ  особенности  потому,  что,  кажется, 
никогда  еще  не  былъ  правильно  поставленъ.  У  всехъ  славян 
скнхъ  племенъ  есть  природное  расподожеше  къ  общинной  жизни; 
это  фактъ,  неподлежапрй  сомненш.  Но  какъ  оформилась  въ 
истор1Е  эта  общая  всемъ  имъ  черта, — это  другой  вопросъ,  ко- 
т^)аго  нихакъ  не  следуетъ  смешивать  съ  первымъ.  Между  темъ, 
говоря  объ  общинномъ  быте  русскаго  народа,  мы  обыкновенно 
не  различаемъ  природной  способности,  предрасположетя,  отъ 
организащи,  отъ  определенной  и  установившейся  формы  отно- 
шев1й,  и  потому,  при  обсужденш  этого  вопроса,  никакъ  не  мо- 
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жемъ  придти  Еъ  точншгь,  доложительншсъ  ревультата».  Жши 
ъи'ЬстЬ^  им^я  общ1д  дЪда,  общ1я  зандш^  обпце  интересн,  двда 
естественно  образуютъ  группу,  ц&юе  общество,  особливо  1фя 
живости  характера,  общительности  и  большомъ  добродуоп^  во- 
торшш  мы  отличаемся.  Но  всего  этого  еще  мало,  чтобъ  аре* 
знать  существоваше  у  насъ^  общиннаго  быта.  Талюй  быть  1ф€я- 
полагаетъ  общественное  устройство  и  ивв^тный  саособъ  веде- 
н!я  общественныхъ  д'Ьлъ,  перешедппй  въ  обычаи  и  нравы.  Бкясъ 
ли  у  насъ  общинный  бытъ  въ  этомъ  смысле  или  нЪтъ,  свав&ть 
очень  трудно.  Рядомъ  съ  фактами,  несомненно  докавываюпроп 
его  существоваше  въ  однихъ  м^стностяхъ,  приводятся  даншля 
ивъ  другихъ  местностей,  довавываюпця  совершенно  противное; 
нередко  так1е  противуречапце  факты  встречаются  въ  одной  ш 
той  же  местности,  и  даже  не  на  большомъ  равстояши  другъ  отъ 
друга;  еще  чаще  можно  заметить,  что  въ  одномъ  и  томъ  те 
обществе  есть  очень  развитый  и  твердо  установивпцяся  общнн* 
I  ныя  учрежден1я  по  одной  какой  нибудь  стороне  общественной 

кУ'^  жизни,  и  полное  ихъ  отсутств1е — по  другой.  Последнее,  можно 
сказать,  фактъ,  почти  повсеместный  въ  Великороссш.  То  же 
противореч1е  видимъ  и  въ  пословицахъ,  выражающихъ  народ- 
ный взглядъ  на  общину.  Есть  пословица:  «М1ръ— великое  дело»; 
'  но  есть  и  другая:  «М1ръ  силенъ,  вакъ волна,  и  глупъ  вакъ  свинья». 
Рядомъ  съ  пословицей:  «дружка  объ  друакке,  Богъ  обо  всехъ»; — 
есть  тоже  пословица:  «моя  изба  съ  краю,  ничего  не  знаю». 
Всего  подробнее  и  точнее  развиты  въ  целомъ  народе  обычая, 
относящгеся  къ  общественной  раскладке  всякого  рода  повинно- 
стей, податей,  сборовъ,  натурой  и  деньгами,  а  также  къ  разделу 
полей  и  угод1й;  все  друг1е  общинные  обычаи  далеко  не 
такъ  повсеместны,  какъ  эти.  Изъ  всего  этого  можно,  кажете1ц 
заключить,  что  природная  наша  способность  къ  общинной  жязнж, 
которой  никто  не  отрицаетъ,  находится  еще  въ  развитш  я 
успела  принять  определенный  обычныя  формы  въ  техъ  только 
случаяхъ,  когда  обстоятельства  тому  благопр1ятствовали;  но  едва 
ли  можно  положительно  утверждать,  что  обпщнный  бытъ  у  насъ 
уже  существуетъ,  что  онъ  уже  теперь  представляетъ  нечто  рав* 
витое,  прочно  установившееся  и  выработанное  во  всехъ  частяхъ 
и  повсеместно. 

Правильному  разрешенш  вопроса  объ  общинномъ  быте  Ве* 
ликороссш  мешаетъ  также,  кахъ  намъ  кажется,  еще  и  то,  что 
мы  въ  этомъ  отношеши  не  достаточно  различаемъ  разный  эпохи 
.  русской  исторш,  а  это,  въ  свою  очередь,  существенно  вредитъ  праг 
вильности  нашихъ  историчесвихъ  воззретй.  О  внутреннемъ  бнте 
велихорусскихъ  крестьянскяхъ  и  городскихъ  обществъ  мы  имеемъ 
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до  царствовашя  Ивана  Грознаго,  одни  только  скудння  И8в%ст1я, 
«относяпцяся,  почти  исюгючительнОу  лишь  къ  податянъ,  повинно* 
стимъ  и  раекладканъ.  Изъ  дтихъ  св%д%тй  видно,  что  волости  были 
обременены  налогами,  что  судъ  принадлежалъ  не  имъ,  а  иормлен- 
щикамъ  или  частнымъ  влад^^льцамъ.  Необывновенныл  усил1я  упо* 
треблялъ  Иванъ  Ш,  чтобъ  обуздать  произволъ  нам^стнивовъ  и 
волостелей.  Иванъ  1У,  въ  изданномъ  имъ  Судебник'6,  усилилъ  м^ры, 
принятыя,  въ  дтомъ  отношети,  Иваномъ  Ш,  и  даже  намеревался 
отменить  вовсе  м^тныхъ  царскихъ  правителей,  а  судъ  и  по* 
ЛИЦ1Ю  передать  самимъ  обществамъ.  Во  всемъ  втомъ  трудно 
усмотреть  слбды  свольЕО  нибудь  установившейся  общинной  жизни 
въ  Велихоросс1и;  наоборотъ,  изъ  этихъ  увазашй^  невидимому,  слф^ 
дуетъ,  что  сельское  и  городское  населеше  жило  вполне  подъ 
частнымъ  нравомъ,  или  подъ  произволомъ  княжескихъ  слугъ  и 
кормленщиковъ,  типъ  власти  которыхъ  былъ  тотъ  же,  что  и 
частныхъ  влад'бльцевъ.  Не  надо  также  забывать,  что  въ  то  время 
еще  существовалъ  свободный  переходъ  съ  одного  м^ста  на  дру- 
гое, что  на  частныхъ  земляхъ  люди  жили  по  договорамъ  съ  вла- 
дельцами, и  что  так1е  договоры  заключались  последними  не  съ 
цфлымъ  обществомъ,  а  съ  отдельными  лицами.  При  такомъ  по- 
рядке  делъ,  едва-ли  могла  существовать  выработанная,  самостоя- 
тельная агазнь  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ.  Такимъ  обра- 
80мъ,  до  ХУИ  века,  мы  не  имеемъ  нивакихъ  известШ  объ  об- 
щинной жизни  великорусскаго  народа,  а  те  сведешя^  которыя 
дошли  до  насъ,  делаютъ  существованте  прочнаго  общиннаго  быта 
яевероятнымъ ,  и  говорятъ  скорей  противъ  него,  чемъ  въ  его 
пользу.  Въ  ХУЛ.  нЬке,  крепостное  право  было  въ  полномъ  цвету; 
оно  определило  всю  общественную  и  государственную  жизнь,  во 
всехъ  малейшихъподробностяхъ;  следовательно,  въ  течете  этого 
века,  менее  чемъ  когда-либо  прежде,  могъ  существовать  самостоя- 
тельный бытъ  общинъ;  но  весьма  вероятно,  что  въ  зтомъ  веке 
онъ  началъ,  мало  по  малу,  слагаться,  и  именно  подъ  вл]яшемъ  кре- 
постного начала.  Первый  его  узелъ  завязанъ,  какъ  кажется,  на- 
логами, повинностями,  вообще,  тягломъ,  которое  сельчане  и  го- 
рожане должны  были  тянуть  въ  пользу  казны.  Ей  было  удобнее, 
проще  и  вернее  иметь  дело  не  съ  отдельными  лицами,  а  съ 
целымъ  городомъ,  сотней,  слободой,  волостью,  деревней,— сло^ 
вомъ,  съ  обществомъ;  вследствхе  этого,  на  общество  легла  обязан- 
ность раскладывать  подати,  повинности  и  службы.  Это  должно 
было  съютить  между  собою  лица,  принадлежапця  постоянно  и 
наследственно  къ  одному  податному,  тягловому  обществу,  должно 
было  связать  ихъ  однимъ  общимъ  деломъ,  и  создать  юридиче- 
ски! общинный,  податныя  единицы,  съ  выборными  представите^ 

Томъ  п.  Огк.  п.  24 
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лями  во  гдав%.  Въ  тавомъ,  кажется,  вид%  стада,  мало  по  налу, 
осуществляться  великая  мысль  Грознаго,  брошенная  имъ  едва-л» 
не  въ  разгаре  кровавой  борьбы  съ  олигархами.  За  ту  же  мнслЬу 
поздн'^е,  снова  ухватился  Петръ  ВеливШ,  но  также  бевусо^шно; 
общинный  быть  тогда  не  усн&Еъ^  еще  выработаться.  Шого  де- 
лалось попытокъ  въ  томъ  же  смысле  и  вносл^дствш,  но  и  он^ 
остались  безъ  результата,  пока,  наконецъ,  уже  въ  наше  время,  со 
вс^хъ  сельсЕИхъ  обществъ  не  было  снято  бремя  административной 
опеки,  ^%мъ  и  положено  д'Ьйствительное  основаше  къ  развнтш 
еельсваго  общиннаго  быта.— Въ  крестьянстве,  жившемъ  на  вен- 
дяхъ  частныхъ  влад&ЕЬцевъ  и  впосл^дствш  завр^нощенномъ  за 
ними,  общинное  начало  появилось  едва  ли  ран^е  ХУШ  в^ва, 
и  вотъ  почему:  когда  существовала  поместная  система,  огром- 
ное большинство  пом^щиЕовъ  и  вотчиннивовъ  (посл^днихъ,  ка- 
жется, было  очень  немного)  жили  въ  своихъ  им^шяхъ  и  хозяй- 
ничали сами,  или   чрезъ  своихъ  прикащиковъ   и  влючниковъ; 
издольное  хозяйство,  по  услов1ямъ  тогдашняго  быта,  было  по* 
всем'Ьстно;  казенныхъ  и  общественныхъ  повинностей  и  тягостей 
помещичьи  и  вотчинные  крестьяне  не  несли;  въ  имФшяхъ,  при- 
надлежавшихъ  духовному  ведомству,  а  также  и  т^мъ  изъ  при- 
дворныхъ  чиновъ,  которые,  по  обязанностямъ  службы,  не  могли 
жить  въ  своихъ  пом^стьяхъ  и  вотчинахъ,   вероятно  тоже  суще- 
ствовало ивд&1ье  и  прикащичье  управлете;  следовательно,  общин- 
ный бытъ  могъ  начать  выработываться  въ  дворянскихъ  населен- 
выхъ  имешяхъ  лишь  въ  ХУШ  в^к^,  когда  крепостные,  припи- 
санные къ  этимъ  имешямъ,  были  привлечены  къ  участш  въ  го- 
сударственныхъ  и  земскихъ  повинностяхъ,  податяхъ,  и  службахъ^ 
и  когда  изд^лье  отчасти  заменилъ  оброкъ  натурою  или  деньгами. 
Все  сказанное  нами  выше  объ  общинахъ  и  общинномъ  бытФ, 
пока,  разумеется,  не  более,  кавъ  одни  догадки  и  предположешя. 
Профессоръ  Чичеринъ  первый  указалъ  на  податное,  финансовое, 
тягловое  происхождеше  нашихъ  городскихъ  и  казенныхъ  сельскигь 
общинъ.  Оне  и  доселе  глубоко  запечатлены  §тимъ  харахтеромъ. 
Чтб  въ  ихъ  быте  принадлетситъ  гешю  славянскаго  племени  и  чтд 
исторш  и  особеннымъ  обстоятельствамъ,  посреди  которыхъ  они 
развились, — поважетъ  будущее;  но  въ  прошедшемъ  велшмфус* 
скаго  племени  оне  едва  ли  имели  то  значеше,  которое  имъ  не- 
которые приписываютъ;  по  крайней  мере,  нашъ  древщй  общин- 
ный бытъ  ни  чемъ  не  заявилъ  себя  въ  ежедневной,  будничной 
жизни,  не  оставилъ  по  себе  следа,  что  было  бы  не1фшенно, 
еслибъ  онъ  развился  и  игралъ  какую  нибудь  роль  въ  народной 
жизни.  Другое  видимъ  мы  въ  Малороссш  и  в^  североаападной 
Россш,  начиная  съ  отдаленной  эпохи;  можетъ  быть  именно  это 
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обпоалеааво  ж  вводить  насъ  въ  8аблуяден1е  относительно 
велшворуоекой  старины:  ие  различая  въ  прошедшемъ  восточную 
Рошю  отъ  западной,  мы  безпрестанно  впадаенъ  въ  ошибки. 
Въ  Велихороесш,  общинное  начало,  еобъ  мы  сказали  выше,  есть, 
кажется,  сравнительно,  явлеше  новое;  оно  развивается  и  ему  ви- 
димо предстоитъ  будущность  въ  нашихъ  судьбахъ.  Городовыя 
нолояетя  С.-Петербурга,  Москвы  и  Одессы,  земсщя  и  крестьян- 
сюя  сельекш  учреждешя  указываютъ  на  в'броятный  исходъ  изъ 
старинной  великорусской  кр-бпостной  организацш,  упразднен* 
ной  въ  течевае  ХУШ  и  первой  половины  XIX  вФка.  Но  пока 
ВТО  только  зародыши  будущаго,  а  не  зрелый  плодъ  прошед- 
шаго. 

Бъ  тому  же  результату  приводятъ  и  другк  соображевоя.  Въ 
общественномъ  стро^  древняго  великорусскаго  общества  не  было 
мДста  для  общиннаго  быта.  Вся  организац1я  Великороссш,  въ 
ХУЛ  тАкЬ, — представляется  въ  тажомъ  вид*:  въ  частномъ  быту,— 
полновластный  глава  семейства  и  дома,  и  господинъ  надъ  холо* 
нами;  въ  общественномъ, — значительная  часть  сельскаго  населетя 
подвластна  частнымъ  владЪльцамъ  и  духовенству;  весь  осталь* 
ной  народъ  раздФленъ  на  наследственные  «чины»  или  разряды, 
пр1уроченные  къ  изв^стнымъ  надобностямъ  царской  службы,  и  нахо- 
дится въ  такой  же  подчиненности  своему  разряду,  какъ  помещичьи 
м  вотчинные  крестьяне  своему  владельцу ;  въ  администрацш — ^вое- 
воды и  разные  царсше  слуги,  съ  такою  же  точно  властью  надъ 
подчиненными  имъ  городами  (ставшими,  съ  Алексе  Михайло- 
вича, исключительно  царскими)  и  сельскимъ  населешемъ;  все 
государство  представляетъ  колоссальный  домъ  или  дворъ,  под- 
властный московскому  царю,  который  зав'^Ьдываетъ  имъ  посред-* 
етвомъ  своихъ  слугъ.  Посреди  такой  организащи,  куда  вставить 
общинное  устройство  и  бытъ?  Подвластные  одному  влад'Ьльцу 
или  одному  чиновнику  люди  могли  жить  вместе,  могли  вм§ст§, 
общими  силами,  тянуть  тягло;  но  образовать  органическое  обще- 
жипе  они  не  могли:  весь  складъ  втого  общественнаго  строя 
меключаетъ  обн^ну.  Т*,  которые  предполагаютъ  и  отыскиваютъ 
въ  древней  Великоросаи  установивш1Йся  и  развитый  общинный 
бытъ,  не  достаточно,  какъ  мы  думаемъ,  вникаютъ  въ  историче- 
ское призваше  великорусскаго  элемента  среди  другихъ  в4твей  руо- 
<аваго  народа  и  славянскаго  племени.  Глубошй  смыслъ  москов- 
евихъ  государственныхъ  и  общественныхъ  порядковъ  тотъ,  что  въ 
няхъ  осуществилось  государство,  въ  формахъ,  вполне  доступныхъ 
и  повятныхъ  великорусскому  народу.  Какъ  былъ  устроенъ  частный 
бытъ,  точно  также  было  устроено  и  все  государственное  зданхе.  До- 
М|шшяя  дисциплина  послужила  образцомъ  для  дисциплины  общест- 
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.  венной  и  государственной.   Въ  царской  власти ,   сложившейся 
по  типу  власти   доиовладап&и,   русскому  народу   представилась, 
въ  идеальномъ,  преображеннонть  вид^,  та  же  самая  власть,  кото* 
рую  онъ  коротко  зналъ  изъ  ежедневнаго  быта,  съ  которой  жилъ  и 
умирал^.  ЩрЬу  по  представлешямъ  великоруссваго  народа,  есть 
воплощеше  государства.  Чтобъ  проникнуть  во  внутреннШ  смыслъ 
этого  типа;  неизв^стнаго  или  забнтаго  у  другихъ  народовъ,  нужно 
глубоко  всмотреться  въ  основаше  великорусскаго  быта.  РусскШ 
царь,  по  народнымъ  пондт1ямъ,  не  нача.1ьниБъ  войска,  не  избран- 
никъ  народа,  не  глава  государства,  или  представитель  админи- 
стративной власти,  даже  не  сентиментальный  1|ап(1е8уа1ег  иле 
Ъоп  реге  йи  реир1е,  хотя  въ  двухъ  послЬднихъ  типахъ  и  есть 
кое-что,  напоминающее  великорусски  идеалъ  царя.  Царь  есть  само 
государство,  —  идеальное,  благотворное,  но  вм^ст^  и  грозное  его 
выражете;  онъ  превыше  вс^хъ,   поставленъ  вн^  всякихъ  со- 
мнФшй  и  споровъ,  и  потому  неприкосновененъ;  потому  а&е  онъ  и 
безпристрастенъ  во  вс^мъ;  вс^  передъ  нимъ  равны,  хотя  и  не- 
равны между  собою.  Царь  долженъ  быть  безгр^шенъ;  если  народу 
плохо,  виноватъ  не  онъ,  а  его  слуги;  если  царское  вел^вае. тя- 
жело для  народа,  —  значитъ,  царя  ввели  въ  заблузкдеше;  самъ 
собою  онъ  не  можетъ  ничего  захотеть  дурного  для  народа.  Де- 
визъ  царя:  «не  боюсь  смерти, 'боюсь  гр'Ьха,»  и  горе  народу, 
когда  согрЪшитъ  царь,  потому  что,  если  «народъ  согр^шитъ — 
царь  замолить,  а  царь  согрешить— народъ  не  замолитъ.»  Со- 
вершенно понятно  недоум%н1е  западныхъ  евронейцевъ  передъ 
такимъ  типомъ  государственной  власти,  ключъ  къ  которому  у 
нихъ  потерянъ.  Не  зная,  что  она  собою  выражаетъ,  они  были 
бы   готовы  подвести  ее  подъ  известный  шаблонъ  восточныхъ 
деспотШ,  еслибъ  царская  власть  не  была  въ  Россш  д^тель- 
нымъ  органомъ  развитая  и  прогресса  въ  европейсвомъ  смысле. 
Въ  чемъ  же  тайна  этой  всемогущей  власти?  Кавимъ  чудомъ 
она  одна  остается  неподвижной  и  несокрушимой  въ  русской  жизни, 
въ  течете  стол^тай,  не  смотря  на  внутреннхя  потрясешя  и  вн^ш- 
В1Я  замешательства,  и  когда  все  вокругъ  нея,  ноея  жеинища- 
тивФ,  движется  и  изменяется?  Это  становится  понятнымъ  только 
при  глубовомъ  изучен1и  внутренняго  смысла  исторш  Великорос- 
йи.  Установлеше  ея  государственнаго  единства,  а  следовательно 
и  политическаго  быйя,  совпадаетъ  съ  судьбами  царской  власти: 
вместе  они  появились,  окрепли,  бедствовали  и  спасались  отъ  бедъ. 
Въ  самыя.  трудный  и  тяавшя  времена,  когда  приходилось  чуть 
ли  не  съизнова  начинать  политическое  существоваше,  велико- 
руссшй  народъ,  прежде  всего,  принимался  за  возстановлеше  цар- 
ской власти,  обезпечивалъ  ее  себе  и  делилъ  съ  царемъ  радости 
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и  горе.  Народъ  и  царская  власть  сжились  у  насъ,  вавъ  Англ1Я 
съ  своимъ  парламентомъ;  оба  учрезвден1Д  глубоко  нащональны, 
Въ  этой  способности  создать  себ^  идеалъ  государства  въ  фор- 
хахъ  народннхъ,  и  потому  доступныгь  и  понятныхъ  каждому, 
отъ  мала  до  велика,  въ  умФньи  поддерживать  и  сохранять^  какъ 
аеницу  ока,  царскою  власть,  въ  которой  этотъ  идеалъ  выразился, 
не  смотря  ни  на  какш  обстоятельства,  чрезъ  всю  истор1ю, 
и  заключается  значеше  Великороссш  посреди  другихъ  славян-* 
свихъ  племенъ  и  народовъ.  У  вс^хъ  славянъ  зачатки  быта  были 
одни  и  т^  же;  но  всл&дств1е  разныхъ  историческихъ  услов1Й,  въ 
ихъ  жизнь  вторглись  чуждые  элементы,  прежде  ч^мъ  она  усхг^Ьла 
сложиться  въ  государственную  форму,  отвечавшую  ихъ  народ* 
нымъ  понят]ямъ  и  историческому  возрасту;  или  же  ихъ  естествен* 
йый  ростъ,  а  съ  нимъ  и  равнов%С1е  составныхъ  общественныхъ 
СТИХ1Й,  были  нарушены.  Оттого  проч1е  славяне  и  потеряли  свою 
политическую  самостоятельность;  но  въ  массахъ  народныхъ  со^ 
хранялся  утраченный  въ  дМствительной  жизни  идеалъ  государ- 
ства и  государственной  власти.  Онъ  тянулъ  весь  руссюй  народъ 
хъ  Великоросс1и ;  онъ  покорилъ  Москве  Новгородъ  и  Псковъ, 
присоединилъ  къ  ней  Ма.1оросс1Ю,  какъ  въ  наше  время  влечетъ 
къ  намъ  народный  массы  въ  Западномъ  краю  и  въ  самомъ  цар- 
стве Польскомъ.  Этого  не  понимаютъ  въ  Европе  и  отрицаютъ 
самый  фактъ,  стараясь  объяснить  рядомъ  случайностей  и  минут- 
ннхъ  обстоятельствъ  органическ1я  явлен1Я  русской  жизни. 

Народный  характеръ  царской  власти  и  великое  ея  значеше 
въ  судьбахъ  русскаго  племени  проливаютъ  яркШ  св^тъ  на  н^- 
которые  эпизоды  великорусской  истор1и  и  объясняютъ  ихъ  иначе, 
ч^мъ  мы  привыкли  смотреть  на  нихъ  до  сихъ  поръ.  Сл'бдив- 
Ш1е  за  успехами  критической  разработки  русской  исторш 
знаютъ,  какъ  изм1;нился,  въ  последнее  время,  взглядъ  на  Ивана 
Грознаго.  Увлекшись  самыми  честными  побуждешями,  Карамзинъ 
не  понялъ  и  ошибочно  истояковалъ  борьбу  Грознаго  съ  вель- 
можествомъ.  Посл%  Карамзина  старались,  въ  особенности  про- 
фессоръ  Соловьевъ,  исправить  эту  ошибку,  и  отчасти  въ  томъ 
успели.  Говоримъ  отчасти,  потому  что  выяснена,  пока,  только 
психологическая  сторона  дМств1й  и  побуждешй  Грознаго:  объек- 
тивная, предметная  сторона  вопроса  остается,  по  прежнему,  очень 
загадочною.  Вдумываясь  въ  ходъ  великорусской  исторш,  невольно 
останавливаешься  передъ  рядомъ  событШ,  начиная  съ  Ивана  Гроз- 
наго н  оканчивая  царствовашемъ  Михаила  бедоровича.  Чув- 
ствуется, что  за  этотъ  промежутокъ  времени  обычная  ея  нить 
какъ  будто  порвана  и  теряется;  что-то  необыкновенное  начи- 
нается при  Грозномъ;  зат^мъ,  крайне  натянутое  положеше  посл% 
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его  смерти,  при  его  снв'Ь,  собственно  говора,  при  Годунов!»; 
посл%  того, — страшпня  сиуты^  посреди  которнхъ  чуть  чуть  не 
погибаетъ  государство;  его  спасаютъ  сверхъестественнкя  уснш 
всего  народа;  избран1е  Михаила  ведоровича  Романова  полагаетъ 
конецъ  разгрому,  но  отголоски  и -посл^Ьдств1Я  его  отзнваются 
долго  посл%;  почти  чрезъ  все  царствован1е  Михаила.  Съ  Алек* 
е%я  Михаиловича  все  опять  возвращается  въ  обычную  волею,  н 
не  смотря  на  то,  что  его  время  совс^мъ  не  то,  что  прежнее, 
до  кровавыхъ  расправь  Ивана,  видишь  однако,  что  оно  есть 
естественное  его  продолжеше,  что  нормальный  ходъ  великорус- 
ской жизни  возстановленъ  и  обратился  на  старое  свое  русло. 
Такимъ  образомъ,  перюдъ  времени  отъ  Ивана  1У  до  царя  Алек- 
сея Михайловича  составляетъ  одно  ц%лое^  до  сихъ  поръ  мало 
разъясненное  въ  главныхъ  своихъ  основатяхъ  и  пружинахъ. 
Сравнительно  очень  богатая  литература  объ  этомъ  перюдЪ  обык- 
новенно ограничивается  промежуткомъ  времени  между  нзбра- 
темъ  Бориса  Годунова  и  Михаила  бедоровича.  Съ  точки  8р&- 
Н1Я  вн^шнихъ  событШ  это  совершенно  правильно.  Но  тавъ  ли, 
по  внутреннему  смыслу  событш?  Мы  не  думаемъ.  Буря  подго- 
товлялась издалека  и  раскаты  ея  слышались  долго  посл^.  Повто- 
ряемъ,  намъ  этотъ  эпизодъ  является  какой-то  удивительной,  за- 
гадочной вставкой  въ  русскую  истор1ю,  и  ч%мъ  больше  уясняются 
факты,  т^мъ  онъ  становится,  на  нашъ  взглядъ,  темней  и  непо- 
нятней. Сблизьте  съ  эпохой  смутъ  фигуру  Грознаго,— и  она  пред- 
станетъ  передъ  вами  въ  трагическомъ  велич1И.  Значитъ,  однако, 
не  одна  кровожадность  и  подозрительность  заставляли  его  лить 
токи  крови!  Онъ  чуялъ  б^ду  и  боролся  съ  ней  до  истощешя 
силъ.  Прочтите  его  зав{;щате,  писанное  въ  половине  царство- 
вгш1я:  оно  исполнено  мрачныхъ  предчувств1Й,  который  оправда- 
лись последующими  событ1ями.  Грозный  впервые  формулируеть 
царскую  власть  какъ  принципъ,  возводить  ее  къ  единственно- 
доступному  ему,  по  тому  времени,  идеалу  византШскаго  импера* 
торства;  но  и  это  кажется  ему  недостаточшшъ:  онъ  производить 
себя  отъ  Августа  Цезаря,  какъ  будто  для  того,  чтобъ  придать 
больше  авторитета,  прочности  и  силы  своей  власти.  Откуда  эти 
заботы?  Неужели  Грозному  нужно  было  оправдывать  царскую 
власть  чужеземными  идеалами  и  иностраннымь  происхоацевгемь 
передъ  народомъ,  который  молилъ  его  возвратиться  изъ  Алек- 
сандровской слободы  въ  Москву?  Не  наступи,  вскор-Ь  поел*  смерп 
Грознаго,  смутное  время,  мы  были  бы  готовы  приписать  всю 
заботу,  га^въ,  тревогу,  опасен1Я  царя  его  тиранскимъ  наклон- 
ностямъ;  но  въ  виду  последующихъ  собыпй  такой  приговорь 
быль  бы  наивень  и  опрометчивъ.  Жестокости  и  казни  Грознаго — 
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д'&до  тогдашняго  времени,  нравовъ,  полохимъ  даже  личнаго 
характера;  до  сводить  ихъ  на  одни  психологическш  побуждешя, 
вм^  передъ  главами  л^Ьжай  пер10дъ  внутреннихъ  смутъ  и 
нотрясеншу  невозможно.  Должны  были  быть  глубов1я  объектив- 
лыд  причины,  вызывавнпя  Грознаго  на  страшныя  д&ка.  Причины 
эти  были,  невидимому,  сл^дуюпця.  Со  времени  Ивана  Ш,  въ  со* 
ставъ  Московсваго  государства  вошла  значительная  часть  тогдаш* 
ней  западной  Россш,-^Новгородъ,  Псвовъ,  города  и  княжества 
ЛИТ0ВСК1Я.  Съ  т^мъ  вм^ст^^  долженъ  былъ  произойти  оттуда  зна- 
чительный притовъ  въ  Великоросс1Ю  элементовъ,  чуждыхъ  ея 
общественному  складу,  недававшихъ  въ  западной  Россш  сложиться 
государству,  и  столько  же  враждебныхъ  въ  нему  въ  Великоросс 
сш.  Эти  элементы  вошли,  главнымъ  образомъ,  въ  составъ  цар- 
скихъ  служебныхъ  чиновъ,  и,  усилившись  новыми  литовскими  и 
польскими  выходцами  изъ-за  границы,  получили,  въ  царствова- 
Н1е  Грознаго,  большое  вл1яше.  Вспомнимъ  роль  Глинсвихъ,  стояв- 
шихъ  во  глав^  правлешя;  Б^Ььскаго,  потомка  Гедимина,  соисва^ 
теля  литовскаго  престола;  въ  той  ке  категорш  принадлежалъ 
и  знаменитый  КурбскШ.  Къ  этимъ  элементамъ  могли  присоеди- 
ниться старинные  веливоруссв1е  удельные  князья,  лишенные  влаг 
дЪнШ  и  обративш1еся  въ  слугъ  московсвихъ  государей;  въ  то 
время,  московская  знать  едва  ли  меньше  сочрствовала  польсвимъ 
и  литовсвимъ  порядвамъ,  ч']&мъ  впосл%дств1и  шведсвимъ,  фрая- 
цузсвимъ  и  англ1йсвимъ.  Въ  попыткахъ  вс^хъ  этихъ  элементовъ 
изменить,  по  своему  идеалу,  государственный  строй  Великорос- 
сш,  внести  въ  него  западно-руссшя  начала,  и  сж'бдуетъ,  какъ  намъ 
кажется,  искать  ключа  къ  явлен]ямъ  и  событ1ямъ  этой  зам^чг^ 
тельной  эпохи.  Въ  лицф  Грознаго,  великорусское  государство 
вступило  въ  борьбу  съ  западно-русскими  и  польскими  государ- 
ственными элементами,  вошедшими  въ  составъ  Московскаго  го- 
сударства. Что  это  не  одна  догадка,  доказываютъ  обстоятель- 
ства избратя  на  престолъ  Шуйскаго  и,  если  в-брить  Котоши- 
хину  и  псковской  л4тописи, — самого  Михаила  ведоровича.  Флет- 
черу,  черпавшему  свои  св^д^шя,  невидимому,  въ  той  сред%,  ко- 
торая сочувствовала  литовскимъ  и  польскимъ  порядкамъ,  пред- 
сказывали предстоявпий  переворотъ.  Разсказъ  этого  иностранца 
особенно  любопытенъ,  какъ  отголосокъ  партхй,  игравшихъ  потомъ 
большую  роль  въ  событ1яхъ  смутнаго  времени. 

Мы  не  станемъ  развивать  дал^е  нашу  мысль,  боясь  выдти 
изъ  пред^ловъ  очерка.  Позволимъ  себ%  только  заметить,  что 
разработка  исторти  Ивана  Грознаго,  собственно  говоря,  едва 
только  еще  начинается.  До  сихъ  поръ  даже  неопредЬлено  кри- 
тически достоинство  тфхъ  источниковъ,  изъ  воторыхъ  почер- 
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даются  свИхЬтл  объ  этой  эпохФ;  а  бевъ  такой  вредварктедьной 
работы  нельзя  и  приниматься  за  подобный  трудъ.  Страсти  я 
происки,  разъигравшхеся  впосд^дствш,  зачинались  уже  при  Гро§- 
нокъ  и  встретились  съ  нинъ  лицомъ  къ  лицу.  Оттого  такъ  раз- 
норечивы сказан1я  и  отзывы  о  нежъ.  Чтобъ  узнать  правду,  нужво 
отличать  голосъ  враждебныхъ  ему  элементовъ  отъ  голоса  веди- 
корусскаго  народа;  въ  свид^тельствахъ  иностранцевъ, — ихъ  Афо- 
ническое непонинан1е  нашихъ  внутреннихъ  д'1лъ,  отъ  народннхъ 
свазашй  и  сужденхй,  внушевныхъ  ихъ  личными  расчета]Ш|  или 
записанныхъ  со  словъ  той  или  другой  изъ  тогдашнихъ  партШ. 
Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на  Ивана  Грознаго,  царствовавле  его^ 
конечно^  одно  изъ  замечательнейшихъ  въ  русской  исторш;  а 
мы,  даже  до  сихъ  поръ,  все  больше  обращаемъ  ввиман1е  на  пси- 
хологическхй  характеръ  ,его  жестокостей,  какъ  будто  въ  ннхъ 
вся  сущность  д^ла.  Не  то  же  ли  это  самое,  что  судить  о  до- 
с^^дней  американской  войне  по  однимъ  ея  ужасамъ^  о  царство- 
ванш  Петра  по  розысвамъ  и  казнямъ,  о  нашемъ  призванш  въ 
Польше  и  Западномъ  крае  по  судьбе  врахдебнаго  намъ  эле- 
мента? Смотреть  такъ  на  истор1Ю,  значитъ  заранее  отказатьса 
отъ  пониман1я  величайшихъ  йсторическихъ  эпохъ  и  событШ.  Нм 
въ  чемъ  наше  умственное  несовершеннолет1е  не  выказнваетсж 
такъ  осязательно,  какъ  въ  томъ,  что  мы  не  только  не  пони- 
маемъ,  но  почти  не  знаемъ  царствован1я  Ивана  IV,  и  даже  маю 
имъ  интересуемся,  воображая,  что,  и  не  изучивъ  его,  можно  пони- 
мать русскую  истор1ю;  а  между  темъ,  эпоха  Грознаго,  по  своему 
значенш  во  внутреннемъ  развитш  Великороссш,  есть  преддве- 
рхе  хъ  эпохе  Петра,  и  имеетъ  съ  ней  глубочайшую  связь. 

Намъ  остается  еще,  въ  заключеше,  сказать  несколько  словь 
о  частномъ  быте  и  нравахъ  Великороссш.  Они  тоже  определи- 
лись, и  въ  общемъ  и  во  всехъ  подробностяхъ,  указанными  выше 
зачатками,  лежавшими  въ  основанш  внутренней  ея  жизни.  Пас- 
сивное воспринят1е  чужой  культуры,  безъ  собственной  произвол 
дительности;.  по  преимуществу  дисциплинарная  роль  церкви  и . 
первобытныя  формы  государства, — все  это  свидетельствуетъ  о  пер- 
воначальной, грубейшей  непосредственности  людей,  о  врайне- 
слабомъ  развитш  въ  нихъ  духовнаго,  нравственнаго  элемента» 
который  немыслимъ  тамъ,  где  индивидуальное  развипе  еще 
не  начиналось.  Это  и  отражается  на  частномъ  быте  и  нравахъ, 
которые  описываются  самыми  мрачными  красками,  въ  тузем- 
ныхъ  источиикахъ  и  въ  сказан1яхъ  иностранцевъ.  Величайшая 
невоздержность,  всякого  рода  вероломство,  обманъ,  насилхе,  во- 
ровство, частые  грабежи  и  разбои,  шаткость  во  всемъ,  своею- 
рнспе,  плутовство  во  всехъ  возможныхъ  видахъ, — вотъ  въ  чемъ. 
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на  разные  лады  и  съ  самыхъ  раздсичннхъ  точекъ  зр^шд,  упре- 
хается  великоруссшй  дюдъ  вс^хъ  общественныхъ  разрядовъ  и  по- 
ложетй.  ТФ  хе  упреки,  съ  небольшими  вархащднн,  слышатся  и 
до  снхъ  поръ.  Странно  было  бы  считать  эти  пороки  русскаго 
общества  прировденными,  и  на  этонъ  основати  отчааваться  въ 
возможности  вхъ  исворенешя.  Мы  страдали  и  страдаемъ  нрав- 
ственной и  духовной  неразвитостью;  наши  пороки  —  признакъ 
грубаго,  недозрел аго,  но  не  старческаго,  перезр^вшаго  обще- 
ства. Его  здоровыя  силы  выражаются  въ  томъ,  что,  чувствуя 
свою  несостоятельность,  оно  крепко  держится  за  свой  государ- 
ственный строй,  обезпечиваюпцй  его  политическую  целость  и  не- 
вависикость.  Приписывать  первобытнымъ  формамъ  государствен- 
наго  порядка  Великоросс1и  состоите  тогдашняго  общества,  зна- 
чить извращать  вопросъ  и  вид'бть  въ  сл^дствхи— причину,  а  въ 
причине— сл^дств1е.  Общество,  развивающееся  правильно,  всегда 
будетъ  ик^ть  и  соотв^тствуюпця  его  историческому  возрасту 
государственный  формы;  следовательно,  вся  сила  во  внутрен- 
немъ  развипи;  оно  должно  стоять  на  первомъ  планЪ  и  въ  исто- 
рнчесвомъ  изсл%дован1и  и  въ  практической  д'бятельности. 

Въ  этонъ  смысле  можно  также  сказать,  что  частный  бытъ  и 
нравы  древней  Великороссш  представляютъ  оборотную  сторону 
быта  церковнаго,  государственнаго,  и  культуры,  служатъ  имъ  пояс- 
нешемъ  н  подтверждешемъ.  Это  видно  во  всемъ,  на  что  ни  взгля- 
немъ. 

Откуда  взялась,  наприм^ръ,  затворническая,  теремная  жизнь 
великорусскихъ  женщинъ  высшаго  сословхя  въ  ХУП  в%к^?  Не 
понимая  ея  связи  съ  коренными  основами  великорусской  жизни, 
мы  или  остаемся  въ  недоум^нш  передъ  зтимъ  явлешемъ, 
или  принйсываемъ  его  вл1ЯН1Ю  татарщины.  Но  оно  прямо  вы- 
текаетъ  изъ  основныхъ  условхй  веливорусскаго  быта.  Стоить 
вдуматься  въ  нашъ  народный  *  взглядъ  на  женщину  вообще  и 
жену  въ  особенности, — взглядъ,  выразивш1йся  въ  пословицахъ,  п^^с- 
няхъ  и  свадебныхъ  обрядахъ, — чтобъ  увидать  ясно,  что  теремная 
жизнь  женщинъ  есть  лишь  его  практическое  прим^ненхе.  Она  по- 
тому только  развилась  въ  однихъ  высшихъ  слояхъ  стариннаго  на- 
шего общества,  что  прочье,  по  своимъ  достаткамъ  и  образу 
ЖИ8НИ,  не  могли  точно  также  устроить  свой  семейный  бытъ.  Ана- 
логическое явлеше  представляетъ  почти  повсеместное  единожен- 
ство массы  б^днаго  магометанскаго  народонаселешя,  не  смотря 
на  Д08волен1е  Корана  им^ть  несколько  женъ.  Только  выспие 
классы  стариннаго  московскаго  общества  могли  осуществить 
идеалъ  домашней  жизни,  который  носился  передъ  цЪлымъ  наро- 
дохъ  и  обусловливался  его  основными  сощальными  элементами. 
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Возьмемъ  другую  поразительную  черту, —еще  весьма  недав- 
нюю безличность  веляворусской  массы,  отсутств1е,  въ  огромно» 
большинстве,  ясно  опред'&леннаго  индивидуальнаго  характера,  ин- 
дивидуальной обособленности.  И  теперь  еще ,  когда  эта  черта  за* 
м^тно  сглаживается,  она  все  еще  очень  заметна.  !Русскаа  народная 
масса  превосходна  во  всЪхъ  отношешяхъ;  а  выделится  нзъ 
нея  челов^къ, — р^дко,  очень  рЪдко^  найдешь  въ  немъ  тк  каче- 
ства,  которыми  не  налюбуешься  въ  ц^ломъ  народе.  Еще  въ 
начале  нын'1шняго  в1;ва,  безличность  нашихъ  народнхаъ  массь 
поражала  и  изумляла  не  только  иностранцевъ,  но  даме  мало- 
росс1Янъ,  у  которыхъ,  напротивъ,  индивидуальность  сильно 
развита,  всл']&дств1е  ихъ  исторш  и  сравнительно  высшей  сте- 
пени культуры.  Намъ  удавалось  слышать  отъ  малоросс1Янъ,  бн- 
вавшихъ  въ  молодости  въ  Веливороссш  и  возвратившихся  сюда 
спустя  л^тъ  двадцать,  что  они  были  удивлены,  при  вторичномъ 
пр1%8д%,  перем-бной,  заначенной  ими  въ  простомъ  народе:  по 
ихъ  отзывамъ,  прежнее  однообраз1е  и  неподвиашость  физюномш, 
прежнее  совершенное  отсутств1е  индивидуальнаго  характера,  знаг 
чительно  сгладились.  Тотъ  же  фактъ  подтверждается  усилив- 
шимися, особенно  въ  последнее  время,  разделами  врестьянскихъ 
семействъ.  Это  явлевае,  конечно,  объясняется  разными  другими 
обстоятельствами  и  новыми  услов1ями  крестьянскаго  быта;  но 
ими  одними  объяснить  этого  явлешя  нельзя,  потому  что  оно 
между  самими  крестьянами  встрЪчаетъ  много  возрахенШ, — явный 
признакъ,  что  не  одна  вн'^шняя  обстановка  побуждаетъ  сельсвхй 
людъ  къ  семейнымъ  разд^ламъ. 

Но  не  одн^^  народныя  русск1я  массы  безличны.  Безличностью 
и  безхарактерностью  дышетъ  домашняя  и  общественная  жизнь, 
умственная  и  всякая  д&ггельность,  даже  образованныхъ  слоевъ 
нашего  общества.  Живя  долго  заграницей,  въ  Европе,  гд%  ин- 
дивидуальность определилась  так%  р&зко  и  такъ  характерно, 
пр1учаешься  легко  отличать  русскихъ,  по  какой-то  неопредФлен- 
лости  во  всемъ, — въ  наружности,  въ  движешяхъ,  въ  разговоре  и 
въ  самыхъ  взглядахъ  на  вещи. 

Остановимся  еще  на  одной  черт§.  Въ  Великоросс1и  не  было, 
да  и  не  могло  быть  другой  общественности,  кром§,  такъ  сказать, 
домашней  и  семейной,  или  родственной.  Бе  мы  и  находимъ  зд^сь, 
въ  старину,  въ  полномъ  развитш.  Домъ  и  дворъ,  разросппйся,  пу- 
СТИВШ1Й  отпрыски  и  в^тви,  —  вотъ  единственный  центръ  нашей 
старинной  общественности.  Народные  обычаи  н  праздники  — 
живые  ея  свидетели;  еще  недавте  нравы  и  обычаи  образован- 
ныхъ классовъ  великорусскаго  общества  доказываютъ  тоже  са- 
мое, не  смотря  на  указъ  объ  ассамблеяхъ.  Только  веливхя  со- 
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быт1Я  И  б%дств1Я  вызывали  тогдапшихъ  людей  въ  совокупной 
общественной  деятельности;  проходили  эти  минуты,  вступала 
ежедневная  зеизнь  въ  4ьои  права,  —  и  опять  старинное  рус- 
СЕое  общество  распадалось  на  свои  замкнутые  домашше  кружки. 
Сожительство  на  однихъ  м^стахъ,  многоразличный  точки  сопри- 
косновешя  между  людьми,  лишь  крайне  медленно  подготовляли 
общественную  гражданскую  жизнь.  А  между  т4мъ,  изъ  вс4хъ 
славянсвихъ  племенъ,  ни  одно  не  одарено  такими  сильными  го- 
сударственными и  политическими  инстинктами,  какъ  великоруссы; 
ни  одно  не  являло  ихъ  такъ  блистательно,  чрезъ  длинный  рядъ 
счастливБкъ  и  тяжелыхъ  дней.  Это  кажущееся  противореч1е 
объясняется,  какъ  нельзя  лучше,  начальными  формами  нашего 
быта,  изъ  которыхъ  мы  и  до  сихъ  поръ  еще  не  выработались  и 
не  выработаемся,  повидимому,  весьма  долго.  Много,  и  съ  разныхъ 
точекъ  зр-Ьтя,  обсуждался  у  насъ  вопросъ  о  взяточничеств*, 
всосавшемся  въ  нашу  плоть  и  кровь.  Тысячи  причинъ,  и  очен^' 
основательныхъ,  приводятся  въ  объяснете,  почему  оно  явилосё^ 
и  ч4мъ  поддерживается;  но  разсуждая  объ  этой  проказ*,  не  об- 
ращаютъ^  кажется,  должнаго  вниматя  на  очень  любопытный  фактъ^ 
что  большинство  отъявленныхъ  взяточниковъ  и  казнокрадовъ  — 
лучппе  отцы  семейству,  образцовые  супруги,  истинные  благоде- 
тели своихъ  родственниковъ,  верные  и  надежные  друзья,  вообще 
люди  добрые  и  благотворительные.  Чтожъ  это  показываетъ?  Оче- 
видно, всЬ  ихъ  хороппя  стороны  сосредоточены  только  въ  до- 
машнемъ,  семейномъ  быту;  только  интересы  семейные  и  домаш- 
ше составляютъ  для  нихъ  серьезное  дело;  все,  что  вне  этого 
круга, — государство  и  общество, — являются,  въ  ихъ  глазахъ,  ч4мъ- 
то  постороннимъ,  вн^шнимъ,  чужимъ,  до  котораго  имъ  н*тъ  д*ла; 
до  этого  рода  интересовъ  они  еще  не  поднялись;  другими  сло- 
вами, въ  ихъ  сознаши  и  ежедневныхъ  привычкахъ  не  вырабо- 
талась, рядомъ  съ  домашнимъ  бытомъ,  среда  государства  и  об- 
щества, мен*е  непосредственная,  бол*е  духовная,  связующая  людей 
и  определяющая  ихъ  деятельность  невидимымъ,  но  оттого  не  мен4е 
реальнымъ  началомъ  общественной-  пользы  и  блага.  Если  вгля- 
деться глубже  въ  нашу  жизнь,  то  окажется,  что  не  одни  взя- 
точники выражают*  собою  этотъ  видъ  неразвитости  русскаго 
общества. 

III. 

ВнутреннШ  бытъ  Росс1и,  въ  томъ  вид*  какъ  онъ  сложился 
въ  ХУЛ  веке,  представлялъ  округленное  и  законченное  целое. 
Московское  государство  было  аз1атской  монарх1ей,  въ  полномъ 
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смысле  слова.  Охносложная  фориащл  осуакдала  его  на  совершенную 
неподвижность  9  впредь  до  покоретд  другинъ  народомъ,  или  до 
внутреннлго  распаден1Я9  всл%дств1е  соболиной  дразслости.  Оста- 
новись ны  на  этой  точв<&  и  не  иди  дал^е,  —  трудно  бало  бы 
СЕазать,  что  выиграла  Великоросаа  передъ  западной  Росаей  н 
прочими  славянами,  покоренными  чужеземному  игу ,  или  приняв- 
шими исподоволь  нравы  и  языкъ  другихъ  народовъ,  бол%е  обра- 
зованныхъ.  Самостоятельность  на  манеръ  персидской  или  вктай- 
свой  едва  ли  ч^мъ  лучше  несамостоятельнаго  участ1я  въ  ашзнн 
другихъ  народовъ,  которые  играютъ  роль  во  всемхрной  исторш 
и  общемъ  ходЪ  культуры. 

Но  къ  концу  ХУЛ  в.  замечается  въ  Московскомъ  царстве  бро- 
жеше,  какого  въ  немъ  прежде  не  бывало.  Прежтя  смуты  были 
вызваны  столкновенхемъ,  внутри  государства,  туземныхъ  влемен- 
товъ  съ  чуждыми,  внесенными  извн%  въ  его  составъ.  Волнетая 
и  неустройства,  предшествовавппя  Петру  Великому,  были  совс^мъ 
другого  рода.  Они  свидетельствовали  о  разслаблеши  связей,  ко- 
торыми до  т^хъ  поръ  крепко  держалось  все  общество.  Появ- 
ляется хаосъ  въ  головахъ  и  въ  действительности.  Никто  не  знаетъ 
какъ  приняться  за  исправлеше  непорядковъ,  которые  все  усили- 
ваются и  вырождаются  въ  бунты,  грозящге  опасностью  даже  це- 
лости и  единству  государственной  власти.  Видимо,  внутреншя, 
органичесшя  причины  колеблютъ  государство.  И  вотъ,  посреди 
этой  неурядицы,  является  Петръ,  съ  необыкновенной  энергюй  н 
асестокостью  подавляетъ  смуты,  преобразуетъ,  внешнимъ  обра- 
зомъ,  все  формы  быта  и  придаетъ  стране  наружный  видъ  евро- 
пейской монархш  того  времени. 

Еслибъ  реформа  остановилась  со  смертью  Петра  Великаго, 
то  не  могло  бы  оставаться  сомнен1я  въ  томъ,  что'  Москов- 
ское государство  принадлежитъ  къ  аз1атской,  а  не  европейской 
группе.  Мало  ли  было  брожешй  и  великихъ  государей  на  Вос- 
токе! Единичный  явлен1я,  сами  по  себе,  ничего  не  значатъ  и 
подтверждаютъ,  а  не  опровергаютъ,  общее  правило.  Внешни 
характеръ  петровскаго  преобразованк  служилъ  бы,  въ  тавомъ 
случае,  новымъ  доказательствомъ,  что  мы  аз1атск1й  народъ.  Но 
въ  томъ  то  и  сила,  что  дело  Петра  не  умерло  после  него  на 
русской  почве;  напротивъ  того,  оно,  не  смотря  на  крайне  не- 
благопргятныя  обстоятельства,  пустило  корни  и  продолжалось 
почти  полтора  века,  вплоть  до  нашего  времени.  Вместо  того, 
чтобъ  ослабить  Росс1Ю,  реформа  вызвала  къ  деятельности  дре- 
мавш1Я  въ  ней  громадныя  силы  и  развила  ихъ  въ  невиданныхъ 
размерахъ.  Вотъ  почему,  нельзя  не  признать  реформы  Петра 
органическимъ  явлешемъ  великорусской  жизни,  —  явлешенъ,  ко- 
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торое^  по  своей  своеобразности  и  необычайности  требуетъ  са- 
маго  внииатедьнаго  разсмотр^тя.  Зная  судьбы  преобравоватд 
въ  Росаиу  мы  не  внр|р|1  говорить  съ*  высока ,  съ  нренебреже-. 
тежъ,  о  оолувосточномъ  характере  броженхя,  которое  предше- 
ствовало дпох!^  Петра,  о  крутомъ^  насильственномъ,  вн^пшенъ 
характере  его  рефорзш:  все  это  вм^етъ  свое  значете  и  свой 
овредФленный  смысдъ,  есть  характеристика  приготовденхя  и  об- 
становки событ1й,  Еоторынъ  нФтъ  подобныхъ  въ  исторш. 

Спрашивается:  как1я  внутреншя,  органичеспя  причины  вызвали 
переворотъ?  Чтобъ  правильно  разрешить  втотъ  вопросъ,  поста- 
раемся уяснить  себЬ^  ч11мъ  собственно  отличаются  налравлеше  и 
харавтерь  нашей  внутренней  жизни  до  Петра  и  посл%  Петра?  что 
представляетъ  она  въ  этомъ  отношение  новаговъпосл'Ьдше  полтора 
в^ха,  сравнительно  съ  т^нъ^  что  было  до  реформы? 

Перем^на^  если  въ  нее  вдуматься  хорошенько,  поразительна. 
Наша  жизнь  усложнилась  новымъ  факторомъ;  въ  нее  внесенъ  евро- 
пейскш  идеалъ,  во'  имя  вотораго  меньшинство  руссвихъ  людей 
стало  расходиться  съ  окружающей  дМствительностью,  относиться 
вь  ней  отрицательно,  иногда  враждебно,  и  во  всякомъ  случа'Ь  ври- 
тически  в  свободно.  Кавовъ  бы  ни  былъ  этотъ  идеалъ,  но  онъ  пред- 
ставляетъ  новую  силу,  введенную  въ  нашу  жизнь  со  времени 
Петра  Великаго.  Съ  т'бхъ  поръ,  въ  ней  выступаетъ  на  первый 
плаяъ  личная  инищатива,  индивидуальность  выдается  впередъ  изъ 
народной  массы,  въ  которой  она  стушевывалась.  Древняя  русская 
исюр1я,  по  своей  простоте  и  правильному  развитио,  принадле- 
житъ  какъ  бы  къ  области  естественной  истор1и.  Мысль  не  за- 
б^гаетъ  впередъ  событШ;  ее  вызнваетъ  необходимый  ходъ  ве- 
щей; человФкъ  только  сл'бдуетъ  за  нимъ,  отражаетъ  его  на  себФ, 
становится  его  орудхемъ.  Поэтому^  н§тъ  и  разлада  между  дей- 
ствительностью и  мыслью,  нФтъ  внутреннихъ  противорЬчШ  въ 
человек!  и  обществе:  все  однообразно,  односложно  и  просто. 
Подумаешь,  что  нелюди  д'блаютъ  исторш,  а  она  д-блается  сама 
собою,  беэ'Ь  всякаго  учаспя  человека,  по  своимъ  органичесвимъ, 
внутреннимъ,  непреложнымъ  законамъ;  человека  какъ  будто 
в^ть  вовсе,  а  дЪйствуютъ  одни  элементы  и  силы  природы,  дви- 
жимые собственнымъ  естеетвомъ. 

Все  это  изм11нилось  съ  преобразовашемъ  Петра.  Точно  въ 
жизнь  вошелъ  новый  деятель*,  призванный  всюду  и  во  всемъ  про- 
извести раа1адъ.  Въ  русскомъ  народ!^,  односложномъ  по  своему 
составу,  по  складу  жизни,  по  единству  сощальнаго  типа,  выде- 
ляется ц^^ая  среда,  —  образованный  классъ,  —  которая  живетъ 
чужою  жизнью,  принимаетъ  чуж1е  нравы,  иФняетъ  свой  языкъ 
на  чужой,  прил&ияется  къ  идеаламъ,  взглядамъ,  требовашямъ, 
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ваработаншшъ  чужою  акганью.  Въ  древней  России  чежов&гц 
(щИБдшвшшся  отъ  своего  быта,  &Ьяалъ  изъ  него  вонъ,  на  про- 
сторъ;  никавого  онред^еннаго  дбраза  драадалсваго  и  государ- 
ственнаго  суо]1ествован1я  онъ  не  ун&гь  и  не  могъ  цротивопо- 
ставвть  тому  быту,  который  отрицалъ,  и  потому  м$ниъ  его 
шя  л^сз^  и  степи,  гд^  не  было  никакого  устроепнаго  чедов^че- 
сваго  общества.  Теперь  среда,  выдЬлвшадсд  изъ  народа,  остается 
посреди  его,  отрицаетъ  установившшсд  народный  бытъ  не  во 
имя  кавой-то  безграничной,  несуществующей  нигд^  свободы  и 
разгула,  а  во  имя  идеала  другого,  высшаго,  лучшаго  быта  и  стре- 
мится водворить  его  въ  народной  жизни,  перед&гать  ее  по  этому 
идеалу,  пересоздать,  согласно  съ  нимъ,'  обычаи  и  вфавы.  Еслибь 
такая  среда  была  внесена  въ  русскую  жизнь  откуда-нибудь 
извнЪ,  представляла  чуждый  намъ  этнографичесвш  и  историче- 
СК1Й  элементъ,  то  у  нея  быль  бы  одинъ  такой  идеалъ;  но  пре- 
образующая среда  возникла  у  насъ,  между  нами,  и  нами  же  по- 
полнялась; русская  гмова  и  русская  душа  приняла  чуж1е  иде- 
алы, во  имя  которыхъ  переделывался  нашъ  внутреннШ  строй,  м 
потому  было  множество  раяличныхъ  идеаловъ,  смотря  по  вре- 
мени, по  обстоятельствамъ,  обстановке  и  тысячи  случаинымъ 
услов]ямъ  дМствовавшихъ  лицъ.  Отсюда,  разладь  во  всемъ.  Быть 
перестроивался  не  всегда  согласно  съ  его  внутренними  тре- 
бован1ями,  идеалъ  осуществлялся^  не  всегда  отвечая  услов1ямъ 
действительности.  Естественный,  нормальный  ходъ  жизни  бвлъ 
парушенъ:  мысль  то  опережала  ее,  тоотъ  нея  отставала;  дей- 
ствительный потребности  то  оставлялись  безъ  внимашя,  потому 
что  не  подходили  подь  идеалъ,  то  удовлетворялись  не  тавъ,  вакъ 
бы  следовало,  потому  что  на  нихъ  смотрели  не  прямо,  а  сквозь 
предвзятую  мысль.  Появилось  множество  неестественныхъ  соче- 
танШ,  причудливыхъ  вомбинацШ  въ  мысли  и  въ  самыхъ  фавтахъ; 
создалась  искусственная  жизнь,  искусственная  действительность, 
которая,  въ  свою  очередь,  вызывала  искусственную  мысль.  Мало  по 
малу,  призраки  перемешались  съ  действительностью,  иллюзш  съ 
трезвой  мыслью.  Возникъ,  посреди  действительной  жизни,  целый 
М1ръ  фантазШ  и  миражей,  и  различить  ихъ  меаду  собою  не  было 
силъ.  Смесь  ихъ  опутйвала  человека  н  не  выпускала  изъ  сво- 
№0  заволдованнаго  круга.  Заманчивая  и  обольстительная  ткань, 
въ  которой  ложь  вплеталась  въ  п];>авду,  истина  въ  вымыседъ, 
ослепляла  умственное  зреше,  лишала  его  даже  способности  аа* 
мечать  между  ними  разницу. 

Теперь  эта  удивительная  эпоха,  похоакая  на  арабскую  сказку, 
лриходитъ  въ  концу.  На  вто  указываютъ  несомненные  признаки. 
Пристраспе  въ  иностранному  и  чужому  видимо  сменяетс11|  въ 
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образованнвхв  слоягь  нашего  общества,  охлаждешен'ь  къ  Бв* 
ропФ,  даже  не  всегда  справедливвмъ  предъуб^ждешемъ  противъ 
евроцейсваго;  нацюнальное  чувство  ростетъ  быстро;  идеалы  и 
идеальное  направлете  въ  рЪшительномъ  пренебреженш ,  даже 
больше,  чФмъ  бы  следовало;  иысль  становится  трезвее,  полу- 
чаетъ  правтичестай  свладъ,  обращается  къ  практичесвшсъ  инте* 
ресамъ;  ..стараются,  какъ  бы  нарочно,  окоротить  ея  полетъ  и 
держаться  исключительно  въ  кругу  ближайшихъ,  фактическихъ 
услов1Й  действительности:  въ  этомъ  тоже  ваигЬтна  своего  рода 
крайность,  съуживающая  горизонтъ  зрен1я.  Такая  переи^на  въ 
направленш  запечатлена  духомъ  реавцш  противъ  прежняго;  но 
это  обстоятельство  именно  и  довазываетъ,  что  эпоха,  начатая 
Петронъ  Великимъ,  уходитъ  въ  прошедшее. 

Чтд  выражала  она  собою?  Возрастъ  или  степень  радвит1Я, 
черезъ  которую  проходитъ,  въ  той  или  другой  форме,  каждый 
челов^къ  и  каждый  народъ.  Въ  жизни  чело!Гбка  это  называется 
юностью;  въ  жизни  народовъ  —  героическимъ  перюдомъ.  Глав- 
ной движущей  пружиной  этого  возраста  является  пробудившаяся 
умственная  и  нравственная  деятельность,  которая  становится 
самостоятельнымъ  органомъ  въ  судьбахъ  человека  и  народа.  На 
первыхъ  порахъ,  этотъ  новый  двигатель  преисполненъ  сознашемъ 
своего  всемогущества  и  неудержимо  стремится  подчинить  себе 
все,  даже  самую  природу  и  ея  неизменные  законы.  Отсюда,  въ 
эту  пору  жизни,  необыкновенное  развипе  силъ,  рвущихся  про- 
явиться наружу,  упразднить  действительность  какъ  она  есть  и 
переделать  ее  на  другой  ладъ,  не  соображаясь  съ  темъ,  воз- 
можно ли  это,  допускаютъ  ли  это  законы  природы.  Ясное  по- 
нимаше  свойства  этой  силы,  ея  призвашя  и  назначен1я,  ея  пре- 
деловъ  и  отношешй  въ  действительному  М1ру,  наступаетъ  позд- 
нее, и  тогда  она  вступаетъ  въ  гармоническое  сочеташе  съ  дей- 
ствительностью, которой  неможетъ  победить,  изъ  разрупгатель- 
наго,  отрицательнаго  элемента  становится  зиждительнымъ  усло- 
В1емъ  осмысленной  и  правильно  развивающейся  жизни. 

Нашъ  героичесшй  векъ  определился  особенными  обстоятель- 
ствами и  услов1ями,  въ  которыхъ  мы  находились  къ  концу  ХУП 
века.  Бели  онъ  намъ  кажется  не  такимъ  привлекательнымъ,  какъ 
бы  мы  того  ожидали  отъ  героическаго  возраста,  то  это  не  его  вина, 
а  наша:  мы  стоимъ  къ  нему  слишкомъ  близко,  теряемся  въ  де- 
таляхъ  и  упускаемъ  изъ  виду  целое.  Это  просто  ошибка  зрешя. 
Еслибь  мы  знали  сухую,  прозаическую  истину  о  героическомъ 
пер10де  Грещи,  и  притомъ  съ  такою  ужасающею  подробностью, 
какъ  знаемъ  теперь  даже  Петра,  —  Богъ  знаетъ,  показался  ли 
бы  намъ  этотъ  перкдъ  такимъ  поэтическимъ ,  какимъ  мы  его 
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себ%  воображаемъ  сквозь  легенды  и  сваватя^  въ  которнхъ  овь 
до  насъ  дошелъ.  Отступите  подальше  и  взгляните  въ  перспеи- 
тив'Ь  на  Петра,  на  Екатерину  П,  на  Александра  1-го,  —  раввЪ 
ВТО  не  фигуры  героевъ  и  полубоговъ  древности?  Оь  точки  вр^ 
шя  науки  и  исторической  истины,  такая  близость  къ  геровче- 
скому  перюду  им'бетъ  свою  очень  выгодную  сторону:  по  нашей 
исторш  мы  мояенъ  проследить,  почти  шагъ  за  шагомъ,  какъ 
приготовлялся  втотъ  перюдъ,  каюе  были  его  составные  8л^1енты, 
вакъ  онъ  родился  изъ  н^дръ  старинной  русской  жизни.  Формы 
его  даны  прошедшинъ  и  инь  объясняются,  точно  также  какъ 
он%,  въ  свою  очередь,  бросаютъ  сбФтъ  на  предшествовавппй 
пер10дъ. 

Мы  сказали  выше,  что  Московское  государство,  къ  концу 
ХУ11  вЪка,  находилось  въ  ненормальномъ  состояти.  Это  от- 
лично обрисовано  профессоромъ  Соловьевынъ,  въ  первой  гдавФ 
тринадцатаго  тома^его  истор1и.  Передъ  нами  картина  разложе*- 
Н1Я  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  слышится  громк1Й  протестъ 
противъ  внутреннихъ  нестроешй,  искаше  выхода  изъ  растущнхъ 
зам^шательствъ.  Скрытая,  но  главная  причина  бол^неннаго  со- 
СТ0ЯН1Я  общества  заключалась  въ  томъ,  что  простыя,  первобнтнкя 
формы,  которыми  опред&Еялся  старинный  великорусскШ  быть, 
оказывались  уже  недостаточными  для  возникавшей,  бол^е  сложной 
общественности.  Начальная  сощальная  ячейка,  дворъ  или  домъ, 
и  развившееся  изъ  нея  крепостное  право  становились  узки  н 
т^сны  для  сравнительно  бол^е  зр^лаго  государственнаго  и  граж- 
данскаго  быта.  Къ  Московскому  государству  уже  не  шли  форшк 
вотчины  и  дядины,  къ  московскому  государю  —  формы  демона- 
чальника,  отчича  и  д^дича:  это  чувствовали  уже  Иванъ  Ш  и 
еще  бол^е  Иванъ  Грозный;  точно  также  Ордвнъ-Нащокинъ, 
Одоевск1й,  Голицыны,  Матв^^евъ  не  походили  на  холопей,  а  По- 
сошковъ,  Исаевъ, — ^на  царскихъ  сиротъ.  Страшныя,  вошющья  зло- 
употреблен1я  доказывали  недостаточность  системы  управлшя, 
основанной  на  вр^постномъ  прав!^.  Въ  обществе  стала  появ- 
ляться потребность  образован1я, — признавъ ,  что  духовная  жввнь 
1фобулдалась,  если  не  въ  ц&юй  массЪ  народа,  то  въ  некоторой, 
лучшей  ея  части.  Словомъ  все,  на  что  ни  взглянемъ,  къ  чему 
ни  обратимся,  показываетъ,  что  общество  и  государство  уже  пе- 
реросли старыя  формы;  противор6ч1е  между  ними  и  назр&вающимъ 
содержашемъ  и  было  главной  причиной  внутреннихъ  неустройспъ 
и  брожетя. 

Еакой  выходъ  предстоялъ  древней  Россш  изъ  такого  поло- 
жетя? 

Мы  не  разд&1яемъ  фаталистическихъ  взглядовъ  на  исторш 
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и  вовсе  не  дунаехъ,  чтобъ  можно  было,  вавь  говарввалось  пре- 
жде на  фвдоеофевомъ  жаргоне,  «вонструировать»  Петра  Вел- 
ваго,  —  довааывать,  что  онъ  необходимо  долженъ  былъ  явиться 
м  не  могъ  не  явиться.  Тавого  рода  роковой  необходимости  мы 
не  видимъ  ни  въ  судьбахъ  отд&1ьнаго  лица^  ни  въ  судьбахъ  на- 
родовъ.  Есть  въ  складе  и  ра8вит1и  ващаго  организма  изв'Ьстння 
основння  черты  я  направлешд,  который  съ  нимъ  рождаются  и 
бопровождаютъ  его  до  могилы:  это  тиш[чесв1я  свойства,  кото- 
рня  могутъ  быть  исвоверканЫ;  обезображены,  но  не  истреблены; 
они  будутъ  отзываться  и  въ  своемъ  исваженномъ  вид%,  въ  раз- 
ныхъ  ненормальныхъ  явлетяхъ.  Есть^  дал^е,  изв^стныд  состоя- 
шя  или  положен1я,  обусловливаемыя  известной  ступенью  разви- 
Т1Я,  известными  обстоятельствами  и  обстановкой.  Они  —  сложный 
продуктъ  тиничесвихъ  свойствъ^  степени  развипя,  навонецъ  вн^ш- 
ннхъ  услов1й  и  случайностей,  нодъ  вл1ян1емъ  воторыхъ  орга« 
низмъ  живетъ.  Тав1Я  положетя,  сами  по  себ%,  переходчивы  и  по* 
тому  могутъ  изменяться  воренннмъ  образомъ,  но  не  сразу,  а 
постепенно,  исподоволь.  Они -то.  и  представляютъ  блиашйшую, 
непосредствевную,  живую  дюду  внепгаей  исторхи  и  внешнихъ 
еобыпй.  Въ  ней  возниваютъ  явлетя  самаго  разнообразнаго  свой- 
ства, органичесж1я  и  случайныя;  на  нее  д^йствуютъ  саиыя  раз- 
личныя  вн'1шв1я  вл1ятя,  временный  и  постоянныя.  Глядя  на 
причудливую  и  пеструю  игру  безчисленныхъ  сочетан1й,  которыя, 
.вследств1е  того,  появляются  и  исчезаютъ  въ  этой  сред^,  вавъ  въ 
вал^доскопе,  мы  не  можемъ  предск1&зать,  какое  именно  обстоя- 
тельство, собыпе  или  случайность  изменятъ  данное  положете; 
но  если  глубоко  его  знаемъ  и  хорошо  понимаемъ,  то  можемъ, 
не  дожидаясь  совершившихся  фавтовъ,  заранее  приблизительно 
определить,  какое  будетъ  общее  направлете  и  характеръ  пред- 
етоящихъ  иаиенетй,  потому  что  оба  указываются  положен1еиъ 
м  средой,  на  которую  собыпя  и  случайности  д^йствуютъ.  И 
тавъ~  моашо,  не  будучи  проровомъ^  предугадывать  вообще 
свлонъ,  течете  жизни;  изучая  историческую  эпоху,  можно, 
точно  также,  указывать  на  общ1я  черты,  определившая  дальней- 
ппй  ея  ходъ;  но  никакой  обыкновенный  человечесв1й  умъ  не 
въ  состоянш  предсказать  деятелей,  обстоятельства  и  событ1я. 
Когда  историвъ  пробуетъ  «конструировать»  лица  и  обстоятель- 
ства, онъ  только  себя  и  другихъ  вводитъ  въ  заблуждеше,  по- 
тому что  истор1я  не  есть  раскрыт1е  алгебраической  формулы. 

Попробуемъ  применить  эти  мысли  къ  нашей  ^похе  преоб- 
равоватя,  а  для  того  забудемъ  на  минуту,  что  былъ  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й,  и  ограничимся  однимъ  темъ,  что  знаемъ  о  Московсвомъ  го- 
сударстве, и,  на  основати  только  этихъ  сведен1й,  попытаемся 
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опред^лть,  ваковъ  могъ  бнть  харажтеръ  и  направлеше  предето- 
явшаго  ему  выхода  изъ  того  положешя,  въ  кавомъ  оно  находн* 
лоеь  въ  вонц%  ХУЛ  вЪка. 

При  разрбшеши  этого  вопроса,  нанъ  естественно  нредстаг 
вятся  вотъ  кав1Я  соображен1я: 

Въ  обществахъ  съ  сложнынъ  внутреннимъ  составонъ  обра- 
зуются слои,  которне,  подъ  влкшехъ  вековой  борьбы  между 
собою,  смыкаются  въ  корпорацш,  сослов1я,  и  вырабатываютъ, 
каждое,  свой  идеалъ  общественности.  Эти  идеалы,  —  взглддъ 
корпорацш  или  сослов1я  на  то,  какъ  должно  быть  устроено  об- 
щество съ  точки  зр^шя  того  сослов1я  или  той  ворпорацк.  Каж- 
дая усиливается  оспорить  у  другой  власть  и  вл1ян1е  на  ходъ  го- 
сударственныхъ  д^лъ  и  провести  свой  идеалъ,  свои  взглддщ. 
Такимъ  образомъ,  общество  сложнаго  состава  вырабатываетъ 
идеалъ  новаго  порядка  д1лъ  изъ  себя.  Когда  существуюпцй  ио- 
рядокъ,  построенный  по  идеалу  одной  корпорацш,  оказывается 
недостаточнымъ  и  неудовлетворительнымъ,  на  см^^ну  его,  иа»у- 
три  того  же  самого  общества,  является  другой,  выработанный 
другой  ворпоращей.  Въ  какой  степени  онъ  удовлетворяетъ  тре- 
боватямъ  всбхъ  составныхъ  элементовъ  общества  и  пользамъ 
ц^^аго  государства,  —  это  другой  вопросъ;  но  довольно,  что 
идеалъ  уже  готовь  и  что  онъ  родился  въ  самомъ  обществе. 

Возьмемъ  теперь  государство  съ  односложнымъ  составомъ, 
кавимъ  было  Московское.  Литовско-польсше  элементы,  внесен-, 
ные  въ  него,  начиная  съ  Ивана  Ш,  им^ли  свой  идеалъ  и  пнтаг 
лись  водворить  его  у  насъ;  но  эти  элементы  истреблены,  частью 
приГрозномъ,  частью  во  время  посл^дующихъ  смутъ;  въ  концу 
ХУЛ  в'бка,  они  совс^мъ  исчезли.  За  т^мъ,  какъ  и  прежде,  весь 
внутревшй  быть  Московскаго  государства  былъ,  въ  ХУЛ  в^к^^, 
сверху  до  низу,  построенъ  по  одному  типу  или  идеалу.  Не  изъ- 
чего  было  образоваться  корпоращямъ ,  сослов1ямъ,  съ  особомк 
стремлешями;  ничего  подобнаго  и  не  было,  а  были  разряды  или 
«чины»  царской  службы,  правда,  отд&генные  другъ  отъ  друга,  но 
не  им4Бвш1е  внутренней  замкнутости  и  организацш;  оттого, 
не  было  между  ними  никакой  борьбы  и  они  не  ин^Ьли  свонх» 
корпоративныхъ  идеаловъ.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  когда,  въ  та- 
комъ  обществе,  в'бковой  историчесв1й  типъ  отживетъ  свое  врем^^ 
ему  нельзя  заменить  его  другимъ  идеадомъ,  взятымъ  изънДдр^ 
собственной  жизни,  а  придется,  по  необходимости,  искать  его 
вн%  себя,  у  другихъ  народовъ. 

Дал^е:  потребность  въ  идеале,  взятомъ  изъ  чужой  жизш^ 
почувствуютъ  сперва  только  тк  слои  и  стороны  общества,  ко- 
торый, всл'&дств1е  разныхъ  причинъ,  важныхъ  или  неважш1хЪ| 
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воскшввнхъ  ш  юоюлепнх'ь  ж  случайшаъ,  прштинеевн  на- 
толвнутся  на  неудовлетворительность  существующаго  и  необхо- 
диность  заменить  его  новымъ,  чужинъ,  Такимъ  образомъ,  по- 
требность преобразоваюя  всего  сильнее  будетъ  чувствоваться, 
на  нервнхъ  порахъ,  меньшинствонъ  высшвхъ  слоевъ  общества 
и  въ  правительственннхъ  сферахъ,  которня  бол^е  доступны 
ВЛ1ЯШЮ  чуашхъ  странъ,  ближе  видатъ  н  лучше  понимаютъ  прак- 
тнчеешй  ходъ  государственныхъ  и  административныхъ  д&гь,  ч^нъ 
остальная  масса  народа.  И  тавъ,  преобравоваше  пойдетъ  неиз- 
бежно сверху  внизъу  а  не  снизу  вверхъ. 

Въ  обществ'6  неразвитомъ,  безъ  культуры,  съ  одними  при- 
родными наионностями  и  инстинктами  и  внешней  дисциплиной, 
чужой  идеалъ  будетъ  представляться  со  стороны  внЪшнихъ  его 
формь  и  обстановки,  да  и  шшйцпъся  онъ  будетъ  внЬшнимъ  об- 
разомъ.  Ч^мъ  меньше  развнтк  и  культуры  въ  народе,  т^мъ 
онъ  волн^,  безотчетна  подчинится  вл1ятю  чужого  идеала,  при- 
меть его  за  образецъ  еебЪ  во  всемъ. 

Когда  разь  чужой  идеалъ  будетъ  внесенъ  въ  жизнь  народа, 
въ  ней  пронзойдетъ  внутреяшй  разладъ:  явится  парт]я  ново- 
юоднтелей  и  парт1я  прнверженцевъ  стараго  порядка.  Иностран- 
ный образецъ  послужить  такой  же  закваской  для  внутренцяго 
развит1я  односложнаго  общества,  какою  у  другихъ  народовъ  слу- 
жить присутств1е  въ  ихъ  составе  н^сколькихъ  разнородннхъ 
влементовъ.  Около  борьбы  между  защитниками  новаго  и  стараго 
сгруппируются  умственныя  силы  страны;  зта  борьба  сделается 
центромь  и  двигателемъ  духовваго  развит1а;  об%  стороны  должны 
будуть  все  подробн'1е,  глубже  н  точн^  опред1.1ять  свои  взгляды 
и  программы,  выяснять  свои  идеалы.  Шиъ  дальше,  ггЪмъ  эта 
борьба  будетъ  становиться  шире,  обнимать  бблыоТй  кругъ  ннте- 
ресовъ,  распространится  на  вс^  стороны  акизни.  Внутренняя 
борьба  поведетъ  къ  бол^е  точному  опредФленш  н  усилешю  го- 
еударственнаго  единства  и  центральной  власти. 

Чужой  цдеалъ  мы  могли  взять,  въ  конц^  ХУП  в^ка,  только 
нзь  западной  Европы.  Это  указывалось  и  внутренними  призна- 
ками и  внешними  обстоятельствами.  Уже  съ  Ивана  Ш,  прави- 
тельство стало  обращаться  къ  Европ*  за  художниками,  меди- 
ками, войскомъ,  мастерами  всякаго  рода.  Некоторые  за4зжхе 
европейцы  попали  въ  большое  дов'Ьрхе  къ  царю  Ивану  Василье- 
шчу.  Число  европейскихъ  внходцевъ  къ  намъ  все  увеаичива- 
дось,  н  при  АлексЪЪ  Михайловиче  они  считались  въ  Мос]&в% 
тысячами.  Сношен1я  съ  европейскими  государствами,  начав- 
нпяся  тоже  съ  Ивана  Ш,  познакомили  выснае  слои  тогдаш- 
няго  нашего  общества  съ  европейскимъ  бытомъ  и  нравами  въ 
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самой  Европ-б,  на  м^^стахъ.  Съ  Оствейсшшъ  1фавм[ъ,  принадде- 
хавшимъ  тогда  Швещи,  ны  находЕдись  въ  непосредственнош 
сосЪдств^.  ВслФдств1е  всего  этого,  вляше  Европы  на  высппе  сл<ж 
московсваго  общества  становилось,  въ  ХУ11  в%к?6,  зам^тшпсь. 
Князю  Хворостинину;  еще  при  Михаид'Ь  бедорович^,  стахо 
скучно  въ  Москве  и  онъ  собирался  б&кать  въ  Италт^  а  если 
можно  и  дальше;  дьякъ  Котошихинъ,  оевропеивппйся  русск!!,  бй- 
жалъ  въ  Швецию.  Въ  книг^  профессора  Соловьева  собравн 
любопытные  факты  о  влигаш  европейсвихъ  нравовъ  н  обычаевъ 
на  лучошхъ  русскихъ  людей  передъ  эпохой  преобравоваши.  И 
такЪ|  путь  къ  заимствовашямъ  изъ  Европы  быль  уже  прело- 
женъ  до  Петра.  Да  и  откуда  же  было  намъ  заимствюать,  ва1а 
не  оттуда?  Визанпйсвая  импер1Я  уже  не  существовала;  ивъ 
Польши  яамъ  мало  что  приходилось  тогда  занимать;  притрмъ 
же,  тамошше  государственные  порядки,  приведш1е  ее  къ  упадку, 
не  представляли  образца,  достойнаго  подражашя:  весь  наогь  го- 
сударственный и  общественный  строй  былъ  совершенно  проти- 
воположенъ  польскому,  и  къ  вонцу  ХУП  в^ка  итоги  сводились 
въ  нашу  пользу,  а  не  въ  пользу  поляковъ.  Только  Еврошц  съ 
еа  внутреннимъ  благоустройствомъ  и  высокой  культурой,  когда 
быть  для  насъ  предметомъ  удивлешя  и  служить  образцомъ,  до- 
стойнымъ  подражатд. 

И  такъ,  по  С0СТ0ЯН1Ю  Московскаго  государства  въ  концФ 
ХУП  вЪка,  можно  было  предъугадв[вать,  что  если  ему  только 
предстоитъ  обновиться,  то  тавое  обновлеше  можетъ  произойти 
разв^  вслФдствхе  вн^шнихъ  вл1ЯН1й,  всего  вФродтнЪе  изъ  Европы; 
что  вл1яте  ед  должно  начатьсд  съ  высшихъ  слоевъ  и  прави* 
тельственныхъ  сферъ,  чрезъ  которыя  и  будетъ  проникать  въ  на* 
родъ;  что  по  низкой  степени  культуры  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве, вл1ан1е  на  него  Европы  будетъ  сперва,  конечно,  только 
наружное,  вызовется  практической  потребностью  лучшихъ  формъ 
жизни  и  быта,  и  уже  потомъ,  впосж^дствш,  пробудитъ  къ  само- 
етодтельной  деятельности  живыя  силы  страны  и  народа. 

Все  это  можно  было  предвидеть  и  предсказать  заранее. 
Тмъ  и  смотрели  иностранцы,  не  только  въ  ХУП,  а  даже  еще 
въ  ХУ1  веке.  Но  никто  въ  М1ре  не  могъ  предвидеть  и  пред* 
сказать,  что  преобразователемъ  будетъ  прирожденный  царь,  и 
что  этотъ  царь  будетъ,  вдобавокъ,  необыкновенный,  великШ  че- 
ловекъ.  Ходу  и  направленш  внутренней  жизни  Россш,  наме- 
ченному всей  нашей  исторхей  и  ра8вит1емъ,  онъ  придалъ  еще 
свой  личный  характеръ,  наложилъ  на  нихъ  свою  печать.  Вотъ 
именно  въ  этомъ,  какъ  намъ  кажется,  и  лежитъ  источникъ  глу- 
бокихъ  недоразумешй  при  всехъ  суждешяхъ  о  Петре  Велвкомъ 
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я  эпох%  преобриовавоя.  Не  различав  того,  что  определялось 
ебетоательствами,  отъ  личнаго  д'бйствш  Петра,  мы,  смотра  по 
взгляду  на  вепщ,  или  считаекъ  его  творцоиъ  и  совдателеиъ 
Россш,  кавъ  будто  до  него  она  вовсе  не  существовала,  или,  на- 
оборотъ,  видихъ  въ  преобразовати  горестный  результатъ  его 
гешальнаго  произвола,  неестественный  и  горьюй  плодъ  его  са« 
]10власт1я,  неииФюпцй  ничего  общаго  съ  предъидущимъ  ходомъ 
нашей  внутренней  жизни.  Въ  сущности,  оба  взгляда  очень  сходны 
между  собою;  ни  тотъ  ни  другой  не  признаетъ  никакого  само- 
етоятельнаго  значевля  древней  Россш;  оба  полагаютъ  всю 
силу,  весь  смнсяъ  и  успёхъ  преобразован1я  въ  одной  личности 
Петра.  Очень  понятно^  отчего  это  произошло.  Петръ  Веливхй, 
вакъ  в^рно  зам^тилъ  г.  Погодинъ,  заслонилъ  отъ  насъ  своей 
огронной  фигурой  древнюю  Россш.  Новое  направлете  русской 
аиизни  слилось  въ  нашемъ  представлеши  съ  ииенемъ  Петра^ 
вакъ  будто  въ  немъ  воплотилось.  Видя  его  вездЪ  на  первомъ 
планф,  неизмеримо  выше  вс^хъ  сподвижниковъ,  главнымъ  ору^^ 
Д1бмъ  преобразовашя,  душой  новаго  дЬла,  мы  приписываемъ 
одной  его  личной  деятельности  то,  что  только  въ  его  лице  вы^ 
разилось  ярко,  выпуклО;  гешально.  Когда  новое  направлете  про- 
водится неограниченнымъ  государемъ  и  такимъ  необыкновен^ 
нымъ,  кахимъ  былъ  Петръ,  невольно  забывается  естественный 
ходъ  вещей;  который  подготовилъ  его  подвить  и  сделалъ  собы^ 
пе  неизбеашнмъ  въ  той  или  другой  форме.  Все  это  очень  по- 
нятная и  естественная  ошибка  зрешя,  оптичесшй  обманъ;  но 
нельзя  на  такой  ошибке  строить  историческую  теор1Ю,  кото- 
рая спутываетъ  все  понят]я  и  делаетъ  правильную  оценку 
предъидущей  и  последующей  исторш  решительно  невозможною, 
Петръ  Велик1Й  и  его  эпоха  есть  начало  нашего  героическаго 
века.  Не  прошло  еще  и  двухъ  столетШ,  а  величавый,  удивитель- 
ный образъ  его  сталъ  уже  облеваться  въ  мнеическое  сказате* 
Не  будь  у  насъ  подъ  руками  несомненныхъ  историческихъ  сви- 
детельствъ,  нельзя  было  бы  поверить,  что  передъ  нами  живое 
лицо,  а  не  сказочный  богатырь.  Даже  достоверная  повесть  о  его 
ранней  молодости  дышетъ  легендой  и  миеомъ.  Онъ  готовится  къ 
своему  подвигу,  по  меткому  выражешю  профессора  Соловьева| 
не  въ  старой  Россш,  а  подле  нея,  вне  обычной  тогда  обста- 
новки царственныхъ  детей,  между  потешными,  и  въ  Немецкой 
слободе.  Обстоятельства  его  кавъ  будто  нарочно  для  того  вы- 
ростили  вдали  отъ  двора,  чтобъ  поставить  въ  совершенную  не- 
зависимость отъ  той  среды  и  нравовъ,  которыя  онъ  призванъ 
былъ  преобразовать.  Около  него,  съ  юности,  составляется  особая 
атмосфера^  чуждая  остальному.  Грозный  томе  уезмаетъ  на  время 
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нзъ  Москвы  въ  Александровскую  слободу,  но  снова  возвращается 
въ  центръ  старинной  русской  жизни;  Петръ  съ  детства  чухдъ 
Москве,  хотя  и  находится  въ  ней,  а  потомъ  оставляетъ  ее  со- 
вс^мъ,  бываетъ  въ  ней  на^здомъ,  нзрбдЕа,  и  живетъ  въ  Петер- 
бург']^,  который  самъ  построилъ  на  новонъ  м^тФ.  Какая  быль 
больше  похожа  на  сказку? 

Петръ  ВеликШ,  съ  головы  до  ногъ,  великорусская  натура, 
великорусская  душа.  Удивительная  живость,  подвижность,  смет- 
ливость; складъ  ума  практичесюй,  безъ  всякой  т4ни  мечтатель- 
ности, резонерства,  отвлеченности  и  фразы;  находчивость  въ 
б4д4;  рядомъ  съ  гЬмъ,  неразборчивость  въ  средствахъ,  длядо- 
стижешя  практичесвихъ  ц^лей;  безграничный  разгулъ,  отсут- 
ств1е  во  всемъ  м4ры,  — и  въ  труд§,  и  въ  страстяхъ,  и  въ  пе- 
чали. Кто  не  узнаетъ  въ  этихъ  чертахъ  близкую  и  родную  нанъ 
природу  великорусса?  Но  въ  кавихъ  громадныхъ,  ужасаю- 
щихъ  разм^рахъ  она  въ  немъ  высказалась!  Не  смотря  ни  на 
как1я  свидетельства,  все  какъ-то  не  верится  и  до  сихъ  поргц 
чтобъ  въ  самомъ  д^л%  могъ  жить  на  св^г^  такой  человФкъ! 
Разъ  почуявши  свое  дЪло,  свое  призванхе,  —  а  до  этого  онъ  до- 
шелъ  не  черезъ  книгу  или  раздумье,  а  практикой,  опытомъ,  — 
Петръ  отдался  ему  всей  душой,  вс^мъ  помысломъ,  безъ  коле- 
баний и  оглядки,  на  всю  жизнь.  Труженикъ,  въ  благородней- 
шемъ  смысле  слова,  онъ  не  зналъ  устали  и  только  верехь 
смертью  догадался,  «коль  слабое  твореше  есть  челов^къ.»  Не- 
возможнаго  для  него  не  было;  все  казалось  ему  возможнымъ, 
чего  онъ  хот&Еъ,  а  хотЪлъ  онъ,  ни  больше  ни  меньше,  какъ 
пересоздать  Московское  царство  въ  европейскую  монарх1Ю,  съ 
европейскимъ  государственнымъ  устройствомъ ,  администращей, 
науками,  искусствами,  промышленностью,  ремеслами,  торговлею, 
сухопутными  и  морскими  силами,  даже  съ  европейской  обще- 
ственностью, нравами  и  формами, —  и  разсчитывалъ  выполнеше 
этого  плана  не  на  сотни  л^тъ,  а  на  свой  в^къ,  желалъ  самъ 
насладиться  плодами  своего  «насаждешя.» 

Съ  этой  стороны,  Петръ  ВеликШ  есть  полнейшШ  предста- 
витель своей  эпохи  и  ея  преобразовательныхъ  стремлетй.  Формы, 
въ  которыхъ  они  осуществились,  принадлежать  безраздельно  вре- 
мени ,  въ  которое  онъ  жилъ;  Петру  принадлежитъ  необычайная 
сила,  энерпя,  съ  которой  велось  ;^ло,  страстность,  если  можно 
такъ  выразиться,  темпераментъ  реформы. 

О  преобразовашяхъ  на  заграничный  ладъ  думали  и  до  Петра; 
кое-что  уже  было  сд&гано  въ  этомъ  направлеши;  но  никогда 
еще,  до  него,  преобразовавае  не  было  возводимо  въ  принципъ; 
никто  до  него  не  проникался  такъ  всецело  идеаломъ  европей* 
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скаго  государства  н  бита;  а  тЬ,  которые  проникались  ииъ,  не  вы- 
держивали ^>авнен^д  идеала  съ  действительностью,  не  думали  съ 
нею  бороться,  чтобъ  переделать  ее,  и  повидали  страну.  Петрь 
^есъ  этотъ  идеалъ  въ  русскую  жизнь,  вступилъ  во  иня  его  въ 
борьбу  съ  тогдашней  действительностью.  Въ  етонъ  смысле,  онъ 
довершилъ  старое  время  и  началъ  новое.  Разрывъ  между  стрем- 
дешями  и  действительностью  бнлъ  имъ  доведенъ  до  последнихъ 
пределовъ,  но  стремлен1я  получили  цель,  имъ  придана  сила  и 
власть,  цели  подчинена  жизнь  и  ед  условк. 

Въ  отрицательномъ  взгляде  Петра  Великаго  на  старинш^й 
быть  и  нравы,  иные  нодозреваютъ  нелюбовь  его  въ  Роес1и. 
Но  такой  упрекъ  относится  къ  разряду  техъ  странныхъ,  уди- 
вятельныхъ  недоразумешй,  воторвши  преисполнены  наши  суж- 
ден1Я  объ  этой  эпохе.  Петръ  любилъ  Россш  по  идеалу,  который 
о  ней  составилъ,  различалъ  въ  ней  ту,  какою  ее  засталъ,  отъ 
той,  какою  желалъ  видеть,  и  старался  приблизить  ее  въ  этому  иде- 
альному образу.  Можно  не  одобрять  его  взгляда,  —  это  другой  во- 
просъ;  но  кавъ  подозревать  его  въ  нелюбви  въ  Россш,  когда  онъ 
посвятилъ  все  свои  силы,  весь  свой  трудъ,  всю  свою  жизнь  на 
то,  чтобъ  она  стала,  какой  ей  следовало  быть  по  его  убежденш? 
Нельзя  работать  неустанно^  всю  2кизнь,  безъ  веры  въ  дело, 
безъ  любви  къ  нему.  Петръ  такъ  трудился,  потому  что  верилъ  въ 
способность  русскаго  народа  преобразиться  въ  идеальный  образъ, 
который  передъ  нимъ  носился.  Прочтите  гневныя  его  письма  къ 
царевичу  Алексею  Петровичу.  О  чемъ  вся  забота?  О  томъ,  чтобъ 
сохранить  «насахдеше  и  уже  некоторое  и  возращенное»  его 
«бедными  и  прочихъ  истинныхъ  сыновъ  росс1йскихъ  равнорев- 
ностныхъ  трудами.»  Въ  чемъ  главный  упрекъ  царевичу?  Въ 
томъ,  что  царевичъ  не  помогаетъ  ему  «въ  такихъ  его  неснос- 
ныхъ  печалехъ  и  трудахъ.»  «Ты,»  пишетъ  Петръ  царевичу,  «не- 
навидишь делъ  моихъ,  который  я,  для  людей  народа  своего, 
не  жалея  здоровья  своего,  делаю  и  конечно  по  мне  разорите- 
лемъ  оныхъ  будеп1ь.»  Требуя  отъ  сына  исправлешя,  царь,  въ 
первомъ  письме,  грозитъ  ему  лишешемъ  наследства.  «И  не  мни 
себе,»  прибавляетъ  Петръ,  «что  одинъ  ты  у  меня  сынъ  и  что 
я  ае  только  въ  устрастку  пишу:  во  истину  (Богу  извольшу) 
исполню,  ибо  я  за  мое  отечество  и  люди  живота  своего  не  жа- 
лелъ  и  не  жалею,  то  како  могу  тебя  непотребнаго  пожалеть? 
Лучше  будь  чужой  добрый,  неже  свой  непотребный.^  Во  вто- 
ромъ  письме,  царь  опять  требуетъ  отъ  сына,  чтобъ  онъизме*. 
иился,  или  пошелъ  въ  монахи,  «ибо  безъ  сего»,  прибавляетъ  онъ, 
«духъ  мой  спокоенъ  быть  не  можетъ,  а  особливо,  что  ныне  мало 
здоровъ  стадъ.»  Во  всемъ  этомъ  страшномъ^  неслыханномъ  деде. 
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Петръу  сколько  можно  судить  по  тону,  что  мы  теперь  знаемь^ 
былъ^  валсется,  обмануть.  Тайная  интрига,  веденнал  очень  искусно, 
вооружила  его  противъ  сына,  который,  повидимому,  не  быхь 
умышленнымъ  врагомъ  отца,  а  челов^комъ  неспособнымъ  и  пхн 
средственнымъ.  Розысвъ  и  пытка  не  обнаружили  заговора,  а 
только  недовольство.  Если  св%д%н1я,  который  дошли  до  насъ, 
полны,  то  мучительная  смерть  царевича  Алексея  лежитъ  на  дую^ 
Петра  Великаго.  Однако,  ч'Ьмъ  можно  было  довести  Петра  до  такой 
крайности?  —  только  внушая  ему  мысль,  что  д&ю  его  попадегц 
посл^  его  смерти,  въ  недостойный  руки  и  погибнетъ.  Изъ-за  одной 
этой  мысли,  Петръ  ВеливШ  забываетъ  все,  даже  дипастичесше 
интересы,  казнитъ  сына  и  провозглашаетъ  начало,  что  царь 
им^етъ  право  назначить  по  себ%  преемника  по  духу,  а  не  по 
плоти,  не  стесняясь  потомствомъ.  Как'(  государственное  учреж* 
деше,  этотъ  законъ  не  выдерживаетъ  критики  и  не  пережилъ 
Петра,  но  онъ  вполне  харавтеризуетъ  его  личность  и  взглядъ: 
все  для  д'бла,  все  для  государства  и  Россш,  все  должно  пре- 
клоняться передъ  ними,  служить  только  имъ,  а  не  лицу,  не  лич- 
нымъ  интересамъ.  Самъ  онъ  служилъ  имъ  наряду  съ  другими. 
Оттого,  какая  простота  въ  акизни,  въ  обращенш,  въ  переписке! 
Ошибки  свои,  —  а  кто  жъ  не  ошибается,  —  Петръ  признаетъ^ 
даже  въ  печатныхъ  указахъ,  проситъ  извинен1я  въ  письмахъ. 
Д&го  прежде  всего,  а  лицо  —  даже  самъ  Петръ  —  посл^. 

Мысль  о  коренномъ  преобразованш  Россш  по  европейскому  об^ 
разцу  созр^а  въ  Петр%  Великомъ,  повидимому,  не  вдругъ,  а  по- 
степенно. Кавъ  челов^къ  въ  высокой  степени  практичесвШ^  Петръ 
приведенъ  былъ  къ  тому  наблюдешями,  опытомъ  и  нуждой.  Бъ  его 
времени,  мы  уже  вдвигались  въ  кругъ  европейскихъ  государствъ 
и  принимали  все  большее  участ1е  въ4общихъ  д^лахъ  Европа. 
Сама  сила  вещей  вынуждала  насъ  облечься  въ  европейск1я  формы. 
Давнишняя  наша  потребность  пргобр^сти  Остзейсшй  край  во- 
влекла насъ  въ  войну  съ  Швещей,  а  это  настоятельно  потребо- 
вало преобразован1я  войска  по  европейскому  образцу  и  совдашд 
флота;  эт%  реформы,  въ  свою  очередь,  вызывали  нововведенк 
и  перемены  во  внутреннемъ  быт*!.  Такъ^  мало  по  малу,  идеалъ 
европейской  монарх1и  слился  у  Петра  Великаго  съ  мыслью  о 
потребностяхъ ,  нуждахъ  и  пользахъ  Россш,  которыя  стояли  у 
него  на  первомъ  планЪ.  Полезное,  по  его  мн^^в1ю,  вводилось,  не 
смотря  ни  на  катая  препятств1Я.  Что  оно  не  нравилось,  еще  не 
доказывало,  что  оно  не  хорошо.  Мало  ли  что,  зам^чаетъ  онъ  въ 
одномъ  указ*,  принималось  по  принуждешю,  за  что  потомъ  благо* 
дарили  и  что  уже  принесло  плодъ?  Вотъ  ч^мъ  объясняется  при- 
нудительный характеръ  преобразовашя.  Оно  было  по  необходн- 
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мостя  вн&пнее,  вводилось  съ  страстью,  возведено  въ  правитель- 
ственнрэ  систему  и  налагалось  не  въ  нааидатяхъ  и  книгахъ,  а 
въ  закояахъ  и  правительственныхъ  распоряженхяхъ.  Какой  же 
могло  оно  нмФть  характеръу  вром^  принудительнаго?  Какъ  че- 
ловФкъ  безгранично  уб'^жденный  въ  своемъ  д&А  и  нетерп^- 
ливнй,  Петръ  дФйствовалъ  круто  и  жестово.  Одаренный  страш- 
ной нравственной  силой  и  энергхей,  онъ  не  поннмалъ  слабости, 
не  допускаю  нивавихъ  уступокъ  н  сд^ловъ  съ  обновляемой  сре- 
дой. Мвсль  о  постепенности  внутренндго  развитш,  о  переход- 
ннхъ  м^^рахъ,  была  ему  вовсе  чуавда,  да  и  не  по  тогдашнему  вре- 
мени. Слишкомъ  полвека  спустя  посл^  него,  во  Франц1и,  точно 
также,  мало  заботились  о  иостепенномъ  переходе  отъ  стараго 
хъ  новому. 

Учреждая  въ  Россш  новые  порядки,  Петръ  выписывадъ  изъ- 
за  границы  иностранцевъ,  давалъ  имъ  м'бста  въ  службе,  во- 
дился съ  ними,  ласвалъ  ихъ.  Что  могло  быть  естественна?  они 
тогда  лулпе  насъ  знали  д1го,  и  потому  Петръ  употреблялъ  ихъ. 
Но  отсюда  улрекъ,  будто  бы  онъ  предпочиталъ  иностранцевъ  рус- 
свимъ.  Кав1я  же  на  это  доказательства?  никавихъ,  ни  мал^йшихъ. 
Напротивъ,  иностранцы  жалуются  на  Петра  Веливаго,  что  онъ 
ихъ  дурно  расчитываетъ,  не  исполняешь  завлюченныхъ  съ  ними 
услов1й,  старается,  при  первомъ  благовидномъ  предлоге,  отъ  нихъ 
отд^аться.  Онъ  вызываетъ  изъ  Европы  фабривантовъ,  завод- 
чиховъ,  мастеровъ,  и  одно  изъ  первнхъ  съ  ними  услов1Й,  —  обу- 
чить тому  мастерству,  фабричному  или  заводскому  д&гу,  русскихъ. 
За  исполнетемъ  этого  услов1я  строго  смотрфлъ  царь  и  неис- 
лолнявшихъ  удадялъ  изъ  Россш.  Въ  коллег1Яхъ  и  присутств^ен- 
ныхъ  м^стахъ  опред&[ялись  чиновниками  иносгранцы  н  рус- 
сше,  —  въ  равномъ  числ^;  первые  должны  были  обучать  по- 
слФднихъ  европейсвимъ  административнымъ  порядкамъ,  и  за  то 
получали  больше  жалованья.  Что  не  пристраст1е  именно  къ  нФм- 
цамъ.или  голландцамъ  руководило  въ  этомъ  случае  Петра,  до- 
казывается тФмъ,  что  онъ  старался,  съ  тою  же  ц^1лью,  вербовать 
въ  службу  преимущественно  «шрейберовъ  цесарской  службы», 
австр1йсвихъ  славянъ,  знающихъ  новое  д1ло,  а  между  т^мъго- 
ворящихъ  на  родныхъ  намъ  лзыкахъ.  На  высшихъ  военныхъ  и 
административныхъ  постахъ,  кром^  Лефорта,  не  встр^чаемъ 
при  Петр%  ни  одного  иностранца,  —  ъс^  до  послфдняго  русскте. 
Зная  иностранные  языки,  Петръ  писа.1ъ  и  переписывался  почти 
всегда  по-русски. 

Другой  упревъ  Петру,  и  самый  распространенный,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  будто  бы  нарушилъ  предате,  разор- 
валъ  руссжую  истор1Ю  в  русскую  жизнь  на  двФ,  другъ  другу 
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чуждыя  и  даже  враждебная  половины;  будто  бн,  благодаря  Петру, 
мы  утратили  чувство  народности  и  оттого  блуждаеиъ  теперь, 
не  зная  откуда  и  куда  идемъ. 

Это  обвинете  относится,  разумеется,  къ  тому,  что  Петръ  Ве- 
ЛИВ1Й  привилъ  къ  нашей  жизни  идеалъ  европейской  монарх1Я 
и  быта.  Но  вглядимся  въ  д^ло  поглубже,  не  принадлежитъ  ли 
и  этотъ  упрекъ  къ  числу  странныхъ  недоразум$н1й? 

Мы  уже  сказали,  что  стремлеше  еъ  Европе  и  практическая 
необходимость  подражать  ей,  заимствовать  отъ  нея,  появились 
въ  МосковсЕомъ  государстве  за  долго  до  Петра  [и  заметно  уси- 
лились передъ  началомъ  преобразовашя.  Значитъ,  была  уже  въ 
русской  жизни  наклонность  въ  эту  сторону.  Стало  быть,  Петръ 
Велик1й  не  создалъ  направлешя,  за  которое  его  обвиняютъ;  онъ 
лишь  его  усилилъ,  возвелъ  въ  систему.  Не  только  онъ  не  на* 
рушилъ  традиц1и,  а  напротивъ,  сл^довалъ  предаваю  мосвовсвихъ 
государей  съ  Ивана  Ш  и  особенно  съ  Ивана  Гровнаго. 

Не  должно  также  забывать  сл^дующаго,  очень  важнаго  обстоя- 
тельства. Говоря,  что  Петръ  Велишй  насильственно  привилъ 
русскому  народу  чужой  идеалъ,  мы,  собственно  говоря,  сильно 
преувеличиваемъ.  Не  только  огромное  большинство  народа  оста- 
лось совершенно  чуждымъ  и  враждебнымъ  этому  идеалу,  но 
даже  въ  высшихъ  слояхъ  русскаго  общества  очень,  очень  не- 
мнопе  пристали  къ  нему  съ  уб^ждешемъ.  Борьба  между  приви- 
тымъ  чужимъ  и  своимъ  началась,  если  хотите,  даже  до  Петра; 
при  немъ  она  стала  ярче,  продолжалась  и  посл%  него,  продол- 
жается даже  и  теперь,  изм^нивъ  только  свои  формы.  Следова- 
тельно, никакъ  нельзя  утверждать,  что  Петръ  убилъ  въ  наеъ 
чувство  народности,  лишилъ  насъ  связи  съ  прошедшимъ;  онъ 
только  внесъ,  правильнее  сказать,  только  усилилъ  элемёнтъ  бро- 
жешя,  а  тйст%  съ  т^мъ  и  развит1я  въ  нашей  односложной  жизни. 
Съ  его  времени  ясн^е  выступила  впередъ  внутренняя  борьба, 
которая,  въ  другихъ  формахъ,  по  другимъ  поводамъ,  происхо* 
дитъ  у  вс^хъ  народовъ,  играющихъ  роль  въ  исторш.  ГдЪ  н%тъ 
такой  борьбы,  тамъ  н^тъ  жизни  и  развитая.  Она  необходима, 
чтобъ  выяснить  народное  самосознан1е,  вызвать  къ  деятельно- 
сти народтая  силы.  Если  у  насъ  возникла  теперь  потребность 
отдать  себе  отчетъ  въ  самихъ  себЬ,  понять  себя,  то  это  благо- 
даря преобразованш,  которое  началось  еще  до  Петра.  И  такъ, 
дело  реформы  не  было  нарушенхемъ  нормальнаго  хода  нашей: 
жизни,  а  напротивъ,  естественнымъ,  необходимыхъ  ея  предо л- 
жешемъ. 

Наконецъ,  насъ  смущаетъ  внешшй,  принудительный,  харах- 
теръ  петровской  реформы,  и  взъ  него  мы  выводимъ,  что  еслябъ 
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Петръ  не  Бздуналъ  такъ  круто  н  насильственно  вносить  ъъ  нашу 
жизнь  чухдихъ  эленентовъ,  то  они  бы  вовсе  въ  нее  и  не  вошли. 
Но  во-первнхъ,  европейсв1е  элементы  подвились  въ  Россш  уже 
до  Петра;  а  потомъ,— взглянемъ  поближе,  куда  приведутъ  насъ 
подобный  разсуждешя.  Если  мы  могли  обойтись  безъ  европей- 
ской закваски,  то  значитъ,  въ  ней  не  было  никакой  надобности; 
стало  быть,  старинная  русская  жизнь  им'Ьла  ухе  въ  себ%  вс% 
необходизшя  услов1Я  и  задатки  для  дальн^йшаго,  самостоятель- 
наго  развитая.  Еакимъ  же  чудомъ  одинъ  челов^^къ,  хотя  бы  и 
необыкновенный,  гешальный,  могъ,  всего  въ  какихъ*нибудь  че- 
тверть в%ка,  сдвинуть  ц&еый  русск1Й  народъ  съ  его  прямого  пути, 
отклонить  его  отъ  естественнаго,  самостоятельнаго  развит1Я,  на 
ц&ше  полтораста  л^тъ?  Д^ая  упрекъ  Петру  Великому,  мы  этимъ 
какъ  будто  хотимъ  возвысить  значете  древней  Россш^  а  на  са- 
момъ  д^Ы&  только  вторимъ  т^мъ,  которые  называютъ  Петра 
творцемъ  новой,  низводимъ  старую  Русь  на  степень  историческаго 
матертала,  до  такой  степени  мягкаго  и  несамобытнаго,  что  ге- 
шальный челов^къ  могъ  вылепить  изъ  него^  что  ему  было  угодно. 
Мы  думаемъ,  что  для  объяснешя  вн^шняго  и  насильственнаго 
характера  петровской  реформы  н^тъ  никакой  необходимости 
прибегать  къ  предположен1ямъ,  изъ  которыхъ  совс^мъ  не  то 
слфдуетъ,  что  они  должны  доказать.  ДФло,  какъ  мы  сказали  выше, 
объясняется  гораздо  проще.  Въ  конпсЬ  ХУП  в^ва,  потребность 
преобразовашя  сильно  чувствовалась  въ  Россш.  11о  односложно* 
сти  нашей  жизни  и  по  степени  нашего  развит1я  въ  ХУП  в^и% 
мы  были  способны  только  кь  внешнему,  а  не  къ  внутреннему  пре- 
образоватю;  а  всякое  вн<6шнее  дМствхе  есть,  по  необходимостн, 
принудительное,  насильственное;  бол<6еилимен%е,*>-8то  уже  зави- 
ситъ  отъ  обстоятельствъ,  характера  деятелей,  времени  и  нравовъ 
народа  и  тому  подобныхъ  услов1Й.  Петръ,  по  своему  личному  ха- 
рактеру, провелъ  реформу  сильно,  стремительно,  жестко  и  сурово. 
Не  будемъ  же  терять  изъ  виду  самого  д<]&ла,  изъ-за  его  случайной 
обстановки. 

Наконецъ,  разсуждая  о  реформе  и  ея  посл%дств1Яхъ,  мы  опу- 
скаемъ  изъ  виду,  что  все  образованное  меньшинство  руссваго 
общества  бросилось  въ  «прорубленное  Петромъ  Великимъ  окно 
въ  Европу»  и  прот^снялось  туда  наперерывъ,  неудержимо,  съ 
удивительной  энерпей,  до  нашего  времени.  Будь  направлеше, 
данное  Петромъ  нашей  яшзни,  неестественнымъ,  оно  бы  и  кон- 
чилось съ  его  смертью,  т^мъ  бол^^е,  что  (большинство  современ- 
б№ковъ  смотрели  подозрительно  и  враждебно  на  его  нововведе- 
гая,  а  блнжайппе  преемники  его  власти  не  им^ли  ни  его  ге- 
В1Д,  ни  его  силы,  ни  его  взглядовъ,  И  что  же  мы  видимъ?  Не 
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скотря  ни  на  по,  образованное  русское  меньшинство,  съ  неб&« 
вашмъ  саноотречешенъ,  бросается  на  встр^^чу  европейсвону 
вяшш  и  идетъ  по  этому  пути  гораадо  дал^е  Петра  Ведивато, 
до  отступничества  отъ  всего  родного,  до  забвешд  родины  и  са- 
маго  языка.  Неужели  можно  приписать  тавое  течеше  мыслей, 
такое  направлеше  меньшинства  руссваго  общества^  вщюдолже- 
ши  нбсвольЕИхъ  повол^^шй,  одной  подрахательности,  угодливо* 
сти,  суетности,  легвомыслш,  или  случайности,  обратившейся  по- 
томъ  въ  дурную  привычку?  Безспорно,  все  это  играло  боль- 
шую роль,  точно  также,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  исторм- 
ческомъ  авленш,  радомъ  съ  хорошими,  участвуютъ  и  дурныя  сто- 
роны челов11ческой  природы.  Но  в^дь  мы  знаемъ,  что  не  одни 
льстецы  и  пустые  люди  шли  у  насъ  по  этому  пути.  Въ  сравни- 
тельно малочисленномъ  сло^  русскаго  общества,  который  без- 
ра8д&[ьно  отдался  европейскому  вл1яшю,  было  много  людей  та- 
лантливыхъ,  умовъ  глубокихъ  и  свЬтлыхъ,  людей  горячо  любив** 
шихъ  родину,  искренно  искавшихъ  правды.  Эти  люди,  отр^^шав- 
ппеся  отъ  Россш  нередко  до  забвенк  русскаго  языка,  честно, 
съ  убФждетемъ,  служили  ей  мечомъ  и  перомъ,  честно  умиралм 
въ  битвахъ  за  ед  независимость  и  достоинство.  Такшсъ  людей 
было  не  мало,  и  мы  ихъ  еще  помнимъ.  Они  доказываютъ  своими 
делами  и  жизнью,  что  реформа  на  европейскШ  ладъ  при  Петрб 
не  была  случайностью  или  прихотью,  а  отвечала  известной, 
живой  потребности,  и  потому  не  была  нарушешемъ  естествен- 
наго  теченш  русской  жизни.  Намъ  теперь  она  кажется  такою 
потому,  что  отжила  свой  в'бкъ.  Но' прошедшаго  нельзя  м4Ьрить 
настоящимъ.  Всему  есть  свое  время  и  рвоя  м^рка. 

Отъ  этихъ  общихъ  соображетй  обратимся  къ  ближайшимъ, 
осязательнымъ,  практическимъ.  Возьмемъ  вн^шще  и  внутренше 
вопросы,  которые  поднялъ  и  разрЪшилъ  Петръ,  и  посмотримъ, 
отклонилъ  ли  онъ  хоть  одинъ  изъ  нихъ  отъ  его  естественнаго, 
правильнаго  теченгя,  нарушилъ  ли  онъ,  въ  этомъ  отношенш,  тра- 
ДИЦ1Ю?  Самое  внимательное  изучете  коренныхъ  руссвихъ  во» 
просовъ  того  времени  докажетъ  совершенно  противное;  мы  увм* 
димъ,  что  ъ&Ь  они  разрешены  Петромъ  Великимъ  въ  томъ  са- 
момъ  смысле  и  направлеши,  въ  какомъ  ставились  передъ  нре- 
образован1емъ.  Приведемъ  въ  подтверждеше  н4^олько  примФровъ. 

Говорятъ,  Петръ  приложилъ  последнюю  печать  къ  захр1но* 
щетю  народа.  Мы  не  знаемъ,  и  даже  не  можемъ  догадаться, 
на  чемъ  основанъ  этотъ  упрекъ?  Не  на  томъ  ли,,  что  при  немъ 
поместный  и  холошй*  приказы  слиты  въ  одинъ?  Но  просл^Бднтв 
внимательно  законы  ХУЛ  в^ка:  къ  концу  его,  поместные  кре- 
стьяне стали  такими  же  крепостными,  какъ  вотчинные;  права 
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мадЬльщевъ  на  врестьянъ  нич^нъ  также  не  отличались  въ  это 
врехя  отъ  нравъ  на  холеней.  Но  допустинъ,  что  Петръ  дей- 
ствительно сд&1алъ  новый,  окончательный  шагъ  кь  слипю  етихъ 
различннхъ  раврадовъ  несвободныхъ  людей  въ  одинъ:  развФ 
можно  сказать,  что  онъ  разорвалъ  предаше?  Подобная  м%ра,  въ 
то  время,  когда  все  было 'подведено  подъ  форму  крЪностного 
права,  не  можетъ,  ни  въ  какомъ  случае,  назваться  нововведетемъ, 
нротивннмъ  духу  старинныхъ  учреждетй. 

Находятъ,  что  см^шеше  пом^стнаго  права  съ  вотчиннымъ 
повавываетъ  грубое  незнате  нашего  стариннаго  юридическаго 
быта.  Но  мы  хотели  бы,  чтобъ  намъ  показали,  ч^мъ,  въ  исходе 
ХУЛ  в^Бка,  поместья  отличались  отъ  вотчинъ?  Такого  раа][ич1я 
не  существовало  ухе  до  Петра.  Оно  удеракивалось  только  но  имени. 

Назовутъ,  можетъ  быть,  нововведешемъ,  противнымъ  духу 
старины,  табель  о  рангахъ,  учреакдеше  и  устройство  сената?  Но 
стоитъ  только  проследить  исторш  местничества  и  постененнаго 
унразднешя  его,  начиная  съ  Ивана  Ш,  чтобъ  убедиться^  что 
замещеше  м^стъ  по  годности  къ  службе,  а  не  по  роду,  было 
вадачею,  къ  разрешенш  которой  московск1е  государи  стреми- 
лись постоянно.  Петръ  и  разрешилъ  ее  въ  этомъ  смысле. 

Преобразовашя  Петра  по  духовному  ведомству  были  довер- 
шешемъ  начатаго  при  Иване  Ш,  особенно  при  Иване  1У,  и 
последующихъ  меръ,  принятыхъ  въ  течете  ХУЛ  века.  Сделан- 
ное Петромъ  по  этой  части  представляетъ  весьма  последователь- 
ное развипе  задуманнаго  за  долго  до  него  и  оконченнаго  его 
преемниками. 

Какъ  мы  уже  видели,  не  Петръ  сталъ  впервые  приглашать 
ва  службу  иностранцевъ;  за  долго  до  него  начали  это  делать 
московсв1е  государи,  уа&е  со  временъ  Ивана  Ш. 

Первое  начало  регулярнаго  войска  положено  Иваномъ  1У, 
въ  учреждеши  стрельцовъ.  Сообразно  съ  общимъ  характеромъ 
древней  Росс1и,  они  изъ  войска  обратились  въ  общественный 
н  вместе  служебный  разрядъ,  жили  семьями  въ  особыхъ  слобо- 
дахъ  и  торговали,  отправляя  военную  службу  какъ  повинность, 
подобно  казавамъ.  Около  нихъ  возникли  новые  виды  регуляр- 
ныхъ  Фойскъ,  сперва  иноземныхъ,  потомъ,  по  образцу  ихъ,  и 
руссхихъ.  Петръ  только  преобразовалъ  эти  войска,  заменивъ 
ими  все  бывппе  дотоле  раахичные  ихъ  роды. 

Называютъ  нововведешемъ  татарскимъ  и  ненавистнымъ  уста-* 
вовлеше,  при  Петре,  подушной  подати;  считаютъ  эту  меру  ша- 
гомъ  назадъ,  сравнительно  съ  стариной,  когда  существовало 
посошное  тягло,  или  подать,  определявшаяся  по  количеству  и 
качеству  земли.   Но  послушайте,  что  говорятъ  современники; 
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воемотрпе,  вапонародъ  жиуекя  беящ^ашяво  ш  п^мсц  >& 
теченш  всего  ХУП  вЬва:  его  тяготить  шсевно  рааыадва  по- 
винностей по  8ен1&  Зенли  бил  обн^ренв,  Богь-вваетъ,  ктхк. 
Вс1фдств1е  тяхкихъ  податей,  люди,  крестьяне  ж  посадспе,  ршзбЛг 
гапсц  а  съ  оставпшхся,  часто  очень  вешюгихь  чнаюш,  щмь 
вшш  что  С1&Д0В&10  на  основанш  ло^шной  расыади,  Прт1  ха* 
Енхъ  обстоятеяьствахъ,  введете  подушнаго  нажога  было  бяаго^дк^ 
яшемъ,  раарФшешемъ  вопроса,  поставяеннаго  стариной,  н  црк- 
томъ  раврФшенхемъ  самнкъ  разуннынъ  вь  то  время,  когда  ве 
земяя,  а  рабочая  сила  ин4^  ц^^. 

Колдепалное  устройство  тоже  не  бняо  нововведешемь.  3|н 
родвши  его  находимъ  уже  въ  устройстве  прихазовъ. 

Судъ  по  формФ,  установленный  Петрохъ,  быль  не  что  инее^ 
кавъ  организованный,  определенный  завононъ  старинный  суда 
судебныхъ  прткавовъ.  Жалобы  на  безчнсленныя,  вошющш  дйиж 
мосвовскихъ  судовъ  XVII  в^ва  вызвали  не  коренное  жх%  щеоб- 
разоваше,  а  бол^е  точное  определенхе  судебнаго  порздка,  лря 
чехъ,  по  возможности,  предусмотрены  и  устранены  важвейиаж  ж 
обычныя  въ  то  время  злоупотреблешя.  Не  вина  Петра,  что  по* 
еле  него — и  мы  до  сихъ  поръ  не  знаемъ,  когда  именно  и  хакъ— 
ст]финный  словесный  судъ  заменился  письменнымъ. 

Важнейшее  дело  и  забота  всего  царствовашя  Петра, — завое- 
ваше  и  упрочеше  за  Росаею  балтшскаго  побережья,  было  заду* 
мано  не  имъ,  а  задолго  до  него,  еще  Иваномъ  Грознымъ. 

Можно  привести  много  другихъ  примеровъ  въ  доказател^ 
ство,  что  и  во  внепшихъ  и  внутреннихъ  делахъ,  Петръ  Велк* 
К1Й  продолаииъ  начатое  его  предместниками,  шелъ  по  пути, 
указанному  всей  нашей  историей.  Перерыва  въ  ней  никакого  1фк 
немъ  не  произошло;  только  все  старинный,  вевовыя  задачи  со- 
шлись  въ  это  царствоваше  какъ  въ  одинъ  фовусъ,  и  сильно  дви- 
нуты къ  развязке;  дело  столетШ  сжато  и  втиснуто  въ  ках1е* 
нибудь  четверть  века.  Повторяемъ,  насъ  вводить  въ  заблужде- 
ше  темпераментъ  преобразовашя,  оригинальная,  своеобразная 
форма,  приданная  ей  необыкновенной  личностью  Петра.  Вотъ, 
какъ  намъ  кажется,  существенная  и  единственная  причина  всехъ 
напгахз»  недоразумешй. 

Говоря  это,  мы  далеки  отъ  мысли  оправдывать  каждое  дей* 
ств1е  Петра  Веливаго,  каждую  принятую  имъ  меру.  Во  многомЪ| 
онъ,  разумеется,  ошибался;  многое  изъ  того,  что  онъ  введъ,  ока- 
залось несостоятельнымъ  еще  при  его  жизни,  или  после  него;  за 
то,  другое  пережило  век11  и  стоитъ  до  сихъ  поръ  твердо;  многое 
изъ  задумаинаго  имъ  еще  не  осуществилось;  къ  иному,  пришед- 
шему въ  упадокъ  и  забытому,  можетъ  бытъ^  придется  еще  воро* 
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ткгься.  Но  д&ю  вовсе  не  въ  томъ.  С^ественнад  сторона  во* 
проса  о  Петр^  Велнкомъ  и  его  эпох§  заключается  не  «ъ  ври- 
тическокъ  равбор^^  его  ндановъ  и  ихъ  выпотетя,  не  въ  оц^нв^ 
орахтачесхаго  достоинства  его  вавоновъ  и  распорвжешй,  а  въ 
опред^енш  мФста,  ваннмаемаго  петровск(м1  рефорной  въ  нашемъ 
исторнчесвокъ  развили.  Мн  старались  показать,  что  она  есть 
органическое  продолжеше  старины^  вытекла  изъ  неа  необходимо 
ж  естественно,  и  представляется  намъ  какимъ^то  евачвонъ,  по- 
тому только,  что  вводилась  у  насъ  однимъ  изъ  величайшихъ 
д&1телей  исторш,  который,  своею  необыкновенною  личностью  и 
д&шми,  затнилъ  обыденный  ходъ  нашей  исторической  жизни. 
Возстановить  потерянное  въ  сознаши  прееиство  внутренняго  на- 
шего развитк,  указать  органическую  связь  тамъ,  гд&  теперь 
представляются  какъ  будто  порванные  концы  исторической  нити, — 
ветъ  теперь  главная,  первая  задача  русской  исторш.  Разрешить 
ее  необходимо,  не  только  въ  видахъ  удовлетворешя  исторической 
любознательности,  а  для  того,  чтобъ  внести  хоть  сколько  ни- 
будь св-Ьта  и  порядка  въ  нашу  мысль,  блуждающую  въ  нев^ро- 
атномъ  хаосЁ  и  тьм^.  Всё  наши  недоразум^шя,  если  ихъ  раз- 
обрать хорошенько,  сводятся,  мы  глубоко  въ  этомъ  убеждены, 
къ  т&мъ,  который  скопились  около  Петра  Великаго  и  его 
епохи;  а  они,  повторяемъ,  произошли  отъ  смДшешя  д&1а  ре- 
формы съ  личностью  Петра.  Преобразованге,  по  ходу  древней 
русской  жизни,  было  неизбежно,  неотвратимо.  Не  явись  Петра, 
оно  приняло  бы,  вероятно,  как1Я-нибудь  друг1я  формы,  но  все- 
таки,  рано  или  поздно,  непременно  бы  совершилось.  Петръ  даль 
только  преобразованЬо  известный  видъ,  форму,  темпераментъ, 
опред&оиъ  еа  ходъ  на  последующи  времена. 


Петръ  ВеликШ  принялъ  титулъ  императора  и  окружилъ  цар- 
скую власть  внешней  обстановкой  европейскихъ  монарх1й.  Этимъ 
обозначалось  окончательное  вступлете  Росс1и  въ  политическую 
и  международную  систему  Европы.  Въ  общемъ  ход^  нашей  исто- 
рш и  преобразовашя,  эти  нововведшя  разумелись  сами  собою. 

Гораздо  важнее  было  новое  значете,  которое  Петръ  Велшай 
придалгь  царской  власти  внутри  государства.  Мы  заметили  выше, 
что  съ  Алексея  Михайловича  наше  внутреннее  развитее,  откло- 
ненное отъ  своего  естественнаго  хода  приливомъ  польсво*литов« 
свихъ  елементовъ,  снова  возстановилось.  Съ  техъ  поръ,  царская 
власть  является  вполне  такою  же,  какой  была  при  Иване  Ш, 
при  Василье  Ивановиче,  при  Грозномъ  и  Годунове,  и  какая  сло- 
жилась въ  представлегаяхъ  велнкорусскаго  народа.  Петръ  Велтаой 
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только  возводить  ее  въ  госуд|фственннй  пршщтгь!  въ  жхев», 
освобождаетъ  отъ  исторически  сложившихся  и  ухе  обветшав- 
шихъ  формъ,  воторня  ншокинажи  давно  отавишй  кь  госу- 
дарственной сферЪ  типъ  домоначальника.  Принципъ  ототъ  овъ 
проводить  по  всЬмъ  ступеншъ  государственной  герцазл. 

Некоторые  считають  Петра  Веливаго  основателекъ  самодер- 
жавной власти  въ  Росаи.  Но  дто  ошибка.  Самодержав1е  роди* 
лось  съ  Веливоросс1ей.  Андрей  Боголюбсшй  бвиъ  такой  же 
самодержецъу  кахъ  Всеволодъ  Большое- Гнездо,  кавъ  московсж1е 
велише  князья  и  цари  до  смутной  эпохи.  Въ  этомъ  отношешН| 
какъ  и  всегда,  ошибка  происходить  отъ  того,  что  д^ло  не  раз- 
личается отъ  лица,  у  котораго  (шо  въ  рукахъ,  которое  его 
представляетъ  и  ведеть.  Петръ  Велитй  внражаетъ  начало  ста- 
ринной царской  власти  гораздо  рФзче,  определеннее  и  соша- 
тельн^бу  ч^мъ  все  его  предшественники  (исключая  впроченъ 
Ивана  Грознаго),  потому  только,  что  онъ  не  только  царь,  но  и 
преобразователь,  что  въ  его  лице  выразилась  и  сосредоточи- 
лась реформа,  что  онъ  былъ  ея  двигателемъ  и  орудаемъ.  Борьба 
необходимо  определдетъ  точнымъ  образомъ  принципы,  приво- 
дить кь  ясному  ихъ  сознашю.  Ивань  Ш  высказываеть  новго- 
родцамь  определительно  и  точно,  чего  требуеть  отъ  нихъ  мо- 
СК0ВСК1Й  велив1Й  князь,  въ  чемъ  сущность  его.  власти;  Василий 
Ивановичъ, — псковичамь;  царь  Ивань  Васильевичъ  Грозный  фор- 
мулируеть  свою  власть  въ  борьбе  съ  литовско-польской  олигар- 
Х1ей;  точно  также  и  Петръ  Велив1й,  въ  борьбе  съ  старинными 
государственными  и  общественными  порядками  въ  Россш,  кото- 
рые началъ  преобразовывать,  только  выражаеть  съ  совершенною 
определительностью  существо  царской  власти,  которая  испо- 
конь  века  принадлежала  руссвимъ  государямь. 

Но  не  создавая  самодержав1я,  Петръ  придалъ  ему  своею  де- 
ятельностью, своею  личностью,  своею  жизнью,  новый  харавтеръ, 
и  въ  этомъ  смысле  определЕль  весь  последуюнцй  ходъ  иаш^ 
исторш.  Преобразоваше,  кахъ  мы  сказали  выше,  возведено  имъ 
въ  правительственную  систему  и  вошло  съ  его  времени  въ  число 
атрибутовь  верховной  власти,  вполне  согласно  съ  глубочайшими 
инстинктами  русскаго  народа.  Служа  государству  и  государствен- 
нымь  пользамь  преданнее,  неутомимее,  безкорыстнее,  вернее 
последняго  изъ  своихъ  подданныхъ,  Петръ,  своими  «неснос- 
ными печалями»  и  великими  делами,  вписалъ  на  веки  въ 
нашь  государственный  уставь,  что  власть  есть  трудь,  подвигЪ| 
служба  Россш,  прежде  всехъ  и  больше  всехъ.  Это  быль  его  за- 
веть  и  благословете  потомству,  переживппя  его  армш  и  флота, 
его  «виктор1и»   и  учрежден1я,  его  слабости  и  опгабки.  Оттого, 
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посл^  Петра,  менялись  правительственныа  системы,  направлешя, 
В8ГЛЯДЕ1,  темпераменты,  а  иасть  осталась  непоколебимой  чрезъ 
весь  посл'^&дующШ,  тяжелый  перюдъ  нашей  нстор1и.  Преобразовав 
те  я  служеше  русскому  государству  и  русскому  народу  оста- 
лось ея  виаменемъ  и  до  нашихъ  дней,  когда,  невидимому,  до- 
вершается Д&10  Петра,  прикладывается  посл']&дн1й  камень  къ 
его  здан1ю  и  начинается  новый  перюдъ  нашего  историческаго 
сущеетвовашя. 

Что  Петръ  своимъ  лицомъ'  и  своею  жизнью  ^кр^ш^лъ  цар- 
скую власть,  начавшую  -  было  передъ  нимъ  колебаться,  поднялъ 
ее  и  придалъ  высокое  нравственное  и  народное  значете,  —  въ 
этомъ  его  величайшая,  безсмертная  заслуга  передъ  Росс1ей.  На- 
ступала пора  глубокаго  внутренняго  перерождешя,  когда  силь- 
ная центральная  власть  есть  для  народа  вопросъ  существованхя. 
Ей  предстояло  у  насъ  не  только  представлять  съ  достоинствомъ 
Росс1Ю,  при  внутреннихъ  смутахъ,  при  борьб']^  враждебныхъ  другъ 
другу  направлешй;  при  олигархическихъ  стремленхяхъ,  при  ре- 
волюцюнныхъ  движешяхъ  въ  Европе,  подымавшихъ  противъ 
насъ  вн'бшшя  бури, — но,  что  было  несравненно  труднее,  ей,  по 
целому  ходу  нашей  истор1и^  выпадала  на  долю  крайне  трудная 
задача,  —  продолжать,  въ  то  же  самое  время,  начатое  Петромъ 
Великимъ  д^ло  внутренняго  нашего  преобразовашя. 

Новый  перюдъ  нашей  исторхи  мы  понимаемъ,  если  воз- 
можно, еще  жевЬву  ч^мъ  отношенхе  Петра  Великаго  и  его 
анохи  къ  древней  Росс1и.  Европейск1я  формы,  въ  которыя  сна- 
ружи облеклась  наша  жизнь,  спутываютъ  вей  наши  мысли  и  за- 
слоняютъ  отъ  насЬ  д']Бйствительность;  а  она  между  т^^мъ  идетъ 
евоимъ  чередомъ,  р^шая  одну  за  другой  задачи,  поставленный 
всей  нашей  исторхей,  и  которыхъ  истиннаго  смысла  мы  не  умй- 
емъ  се&Ь  объяснить. 

Реформа  Петра  была,  какъ  мы  вид'Ьли,  внешняя.  Онъ  пере- 
м^ннлъ  одн'Ь  лишь  наружныя  формы  нашего  внутренняго  быта 
м  зам^нилъ  ихъ  иностранными,  что,  разумеется,  не  могло  пере- 
родить насъ  въ  европейцевъ.  Эти  реформы  были  только  новымъ 
услов1емъ  нашей  жизни,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  она  стала  ис- 
водоволь  развиваться  дал^е. 

Ходъ  этого  развит1я  представляетъ  высокШ,  животрепещущ1й 
интересъ.  На  поверхности  русскаго  общества  замечается,  послй 
Петра,  полная  безурядица:  тысячи  стремлешй  и  направленш, 
проникнутыхъ  европейскими  задачами  и  интересами,  страхами 
и  надеждами,  и  не  им^ющихъ  прямой  связи  ни  съ  народною 
жизнью,  ни  между  собою.  Рядомъ  съ  ними,  и  въ  пестромъ  съ 
ними  смйшенш,  живутъ  старинные  взгляды,  понят1Яу  привычки  и 
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предразсудви,  плодъ  в^вовой  жизни  и  опытовъ.  Т%  и  друпе  бо- 
рятся  нежду  собою,  но  часто  уживаются  мирно  въ  одномъ  лиц%. 
Хаосъ  совершенный,  приводящ1й  въ  отчаяше,  въ  воторомъ  ни- 
чего нельзя  разобрать. 

А  между  т^мъ,  подъ  этой  разнохарактерной  оболочкой,  со- 
вершается д^ло  исторхи,  медленно,  въ  правильной  постепенности. 
Старинныхъ  разрядовъ,  слухебннхъ  и  общественныхъ,  Петръ 
едва  коснулся  и  зав^щалъ  ихъ  новому  времени.  Никакой  внут- 
ренней организащи  онъ  не  могъ  имъ  дать,  потому  что  она  не 
дается,  а  вырабатывается  самою  жизнью.  На  почв'Ь  «чиновъ», 
въ  старинномъ  смысл']^  слова,  и  крепостного  права,  исключав- 
шихъ  всякую  т^нь  органической  общественной  жизни,  нельзя 
было  основать  ничего  прочнаго.  Всяшя  попытки  придать  пра- 
вильный строй  нашей  общественности,  при  тавой  почв^,  не  но^ 
гли  вести  ни  къ  чему.  Петръ  м*нялъ  несколько  разъ  учреж- 
деше  городовъ  и  провинщй,  —  и  все  по  напрасну.  Т4  же  заботы 
продолжаются  и  посл^  него,  при  его  преемникахъ  и  тоже  не 
приводятъ  ни  къ  вакимъ  существеннымъ,  положительньгаъ  ре- 
зультатамъ. 

Такъ  продолжается  до  половины  ХУ1П  в^ка.  Съ  этого  вре- 
мени начинается,  съ  одной  стороны,  постепенное  упраздневае 
крепостного  начала,  съ  другой,  видны  попытки  организовать 
нашъ  внутреншй  бытъ. 

Постепенное  упразднеше  крепостного  права  и  дароваше 
гражданскихъ  правъ  русскому  народу  совершались,  какъ  и 
все  движен1е  нашей  жизни,  сверху  внизъ,  начиная  съ  вые- 
шихъ  слоевъ  общества  и  оканчивая  низшими,  и  шло,  не  пре- 
рываясь, до  нашего  времени.  Сперва  получили  граждансгая  права 
дворянство,  духовенство  и  купечество,  потомъ  разнородные  сред- 
н1е  слои  общества^  за  т^мъ  казенные  крестьяне,  наконецъ  по- 
мещичьи. Снятхе  административной  опеки  съ  государственныхъ 
крестьянъ,  которые,  при  императоре  Александре  I,  были  сво- 
бодными только  по  имени,  и  лишь  въ  последующее  царство- 
ваше  получили  гражданск1я  права,  заключаетъ  ныне  собою  этотъ 
рядъ  преобразован1й  старинной  русской  жизни. 

Несравненно  труднее  было  заменить  прежшй  крепостной 
строй  правильной  организащей,  темъ  более,  что  отмена  крепо- 
стного права  совершилась  не  вдругъ,  а  отлагать  вопросъ  вну- 
тренняго  устройства,  впредь  до  окончательнаго  уничтожения  крё- 
постныхъ  отношетй^  было  невозможно. 

Петръ  Ш  и  Екатерина  П  вводятъ  сословную  организащю,  ко- 
торую, въ  применеши  къгородамъ,  началъ  вводить  еще  Петръ  Ве- 
лик1й.  Старинные  служебные  разряды  преобразованы  въ  европей- 
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сюя  С0СЛ0В1Я9  старинння  городшя  тягловыя  общества — въ  замк- 
нутыя  европейсБ1я  мунициши.  Но  сослов1я  и  городсв1я  ворпоращи, 
выросш1я  на  исторической  почв']^ ,  совершенно  различной  отъ  нашей, 
не  могли  у  насъ  приняться.  Наши  старинные  служебные  раз- 
ряды или  чины  и  тягловыя  общества,  плодъ  нашего  однослож- 
наго  государственнаго  и  народнаго  состава,  не  им-бли  ничего 
общаго  съ  европейскими  сослов1ями  и  корпоращями,  выработав- 
шимися всл'6дств1е  долгой  внутренней  борьбы  разнородныхъ  со- 
ставныхъ  стих1й  европейсвихъ  государствъ.  Подъ  вл1яшемъ  но* 
выхъ  услов1й  государственнаго  быта,  бывпие  разряды  или  чины 
только  разомкнулись,  и  н^^которые  изъ  нихъ  освобождены  отъ 
обязательной  службы;  множество  разрядовъ,  старыхъ  и  новыхъ, 
съ  наслФдственнымъ  служебнымъ  харавтеромъ,  продолжали  суще* 
ствовать  подлЁ  сословш,  отчасти  въ  ихъ  состав"]^,  подъ  именемъ 
«8ван1Й,»  и  отменены  окончательно  лишь  въ  нынешнее  царство- 
ваше.  Что  касается  тягловыхъ  городсвихъ  обществъ,  то  старин- 
ная ихъ  замвнутость,  вытекавшая  изъ  услов1й  ихъ  крепостного 
и  служебнаго  быта  въ  ХУН  в'Ьк'Ь,  упразднена  ц^лымъ  рядомъ 
постановлешй,  изданныхъ  въ  царствоваше  Александра  I  и  Ни- 
колая. Къ  нимъ  тоже  не  привилось  европейское  начало  город- 
скихъ  корпоращй. 

За  сословной  организац1ей,  по  м^р*!  распространешя  граж- 
дансвихъ  правъ  на  всФ  состоянхя  и  звашя^  появляется  общинное, 
земское  устройство.  Начало  его  введено  въ  наше  законодатель- 
ство въ  минршее  царствоваше  съ  образовашеемъ  обществъ  го- 
сударственныхъ  врестьянъ  и  съ  издашемъ  новаго  с.-петербург- 
скаго  городского  ус1*^ройства;  но  обширное  примЬнеше  полу- 
чило оно  лишь  въ  нынешнее  царствованхе.  Теперь  общинное 
устройство  узаконено  во  всЬхъ  безъ  изъятхя  врестьянскихъ  об- 
ществахъ,  а  изъ  городовъ  распространено  на  Москву  и  Одессу. 
Введешемъ  земскихъ  учрежденгй  оно  сделало  важный  шагъ  впе- 
редъ,  обнимая  теперь  у^зды  и  губернш,  и  въ  зав^дыванш  м'^^ст- 
ными  делами,  местными  интересами,  отчасти  заменило  сослов- 
ное устройство. 

Такимъ  образомъ,  петровская  эпоха  была,  во  всФхъ  отноше- 
Н1яхъ,  лриготовлен1емъ,  при  помощи  европейскихъ  вл1ян1й,  къ 
самостоятельной  и  сознательной  народной  жизни.  Участ1е  евро- 
пейскаго  элемента  въ  нашемъ  быту  было  нужно  не  для  однихъ 
практическихъ  ц^лей,  но  и  для  нашего  внутренняго  развитхя. 
Люди  и  народы  приходятъ  къ  самосознан1ю  черезъ  сравнеше 
себя  съ  другими,  и  ч']&мъ  предметъ  для  сравненхя  лучше,  краше, 
развитей,  совершенней,  т^мъ  полней  и  глубже  челов^къ  и  на- 
родъ  вникаютъ  въ  самихъ  себя,  открываютъ  въ  себе  неизвест- 
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выа  имъ  самимъ^  дремлющая  въ  бездМствш  силн.  Такому  ле- 
р10ду  жизни  соотвЪтствуетъ  пробуждеше  и  развипе  индивидуаль- 
ности и  выработка  форнъ  для  предстоящей  д'Ьятеяьности.  Само- 
стоятельная русская  мысль  и  жизнь,  которыя  должны  наполнить 
8ТИ  готовыя,  но  пока  еще  лишенный  содержан1я  формы,  далеко 
впереди.  Образованный  слой  русскаго  общества,  за  очень  ред- 
кими исвлючешями,  продолжаетъ,  по  старому,  питаться  чухтш 
мыслями,  действовать  по  чужимъ  образцамъ.  Мы  дох;ихъ  поръ 
едва  догадываемся,  что  наши  взгляды, — выводы  изъ  чужой  жизни, 
и  добродушно  принимаемъ  ихъ  за  результатъ  самостоятельнаго 
нашего  развитхя.  Ботъ  гд-Ь  источникъ  нашихъ  внутреннихъ  проти- 
вор'Ьч1й  и  разладицы.  Не  понимая  себя  и  среды,  къ  которой  при- 
надлежимъ,  мы  блуэкдаемъ  въ  потемкахъ,  ходимъ  ощупью,  куда  и 
какъ  случится.  Наша  умственная  и  нравственная  жизнь,  не  им^&я 
еще  пока  корней  у  себя  дома,  не  им-Ьеть,  потому  же  самому, 
и  никакого  центра  тяжести,  и  носится  въ  воздухе;  при  всемъ 
блеск']^  нашихъ  природныхъ  способностей,  она  холодна,  безплодна 
и  мертва.  Она  согр'бется,  оживетъ  и  сд'^лается  плодотворном 
только  съ  той  минуты,  когда  опустится  изъ  неопред'Ьленнои  пшри 
на  русскую  почву,  прильнетъ  къ  ней,  и  будетъ  изъ  нея  питаться. 
Уравнов'1сить  умственныя  и  нравственныя  силы  съ  действитель- 
ностью, соединить  въ  одно  гармоническое  ц^лое  мысль  и  жизнь 
можетъ  отныне  одно  только  глубокое  изучен1е  самихъ  себя 
въ  настоящемъ  и  прошедшемъ.  Другихъ  путей  н^тъ  и  быть 
не  можетъ. 

Б.  Баввлинъ. 
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Дреености.  Труды  Московекаи>  Лрхеолошческаго  Общества.  Томъ  I. 

Въ  дтомъ  занЪчательноиъ  и  весьма  полезномъ  издаши  пом'Ьщенъ 
обзоръ  КНИГЪ,  явившихся  въ  посл1^днее  время  по  археологш,  какъ 
равно  и  очервъ  трудовъ,  совершенннхъ  по  части  археологичесяихъ 
открьгпй.  Учения  статьи,  иашедш1Я  зд-Ьсь  м-Ьсто,  отличаются  относи- 
тельною важностш.  Таковц :  Диптихъ  V  впка  гр.  Уварова;  О  тче- 
вой  степени  г.  Иловайскаго;  Прнмпры  влгянгя  языка  на  образовате 
народныхь  троватй  и  обрядовь  г.  Афанасьева,  гд'Ь  разсматриваются 
слова  и  внражешя,  относящ1Яся  къ  понят1ю  свдзыван1Я  въ  соедине- 
ЯШ  съ  народными  обычаями  и  обрядами,  прежде  существовавшими  и 
до  сихъ  поръ  существующими.  Г.  Котларевскхй  пом'1стилъ  зд-Ьсь 
статью:  Металлы  еъ  доисторическую  опоху  у  племенъ  индоевропейскихъ, 
Авторъ  сначала  указываетъ  вообще  на  важность  языиа  какъ  археоло- 
гическато  памятника,  потомъ  разсматриваетъ  каменный  в'Ькъ  и,  сле- 
дуя за  датскимъ  археологомъ  Ворсб,  принимаетъ,  что  въ  БвропЬ  ка- 
менный циклопическ1я  постройки  и  каменный  оруд1Я  нельзя  призна- 
вать,  какъ  прежде  думали,  кельтскими,  и  вообще  приписывать  ихъ 
ар1йсхому  племени,  что  они  остатокъ  первобытной  дикой  жизни  або- 
ригеновъ,  населявшихъ  Европу  до  прихода  ар1йцевъ.  Авторъ  скло- 
няется хъ  тому  мнФтю,  которое  приписываетъ  ихъ  иберамъ  или  ба- 
Скамъ,  и  видитъ  въ  языкЬ  доказательства,  что  арШское  племя  еще  до 
разд'Ьлен1я  своего  на  в'Ьтви  было  знакомо  съ  металлами.  Оказывается, 
что  санскритское  слово  ^ауазу^  означавшее  въ  послЪдствш  жел^Ьзо, 
прежде  означало  м*дъ,  и  съ  нимъ  родственнй  слова,  латинское  аея  и 
готское  а18;  а  такъ  какъ  въ  санскрятЬ  слово,  означавшее  мФдь,  стало 
Тою  П.  Ощ.  Ш.  1 
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означать  железо,  то  и  въ  готсвонъ  изъ  слова,  означавшагО  ы%л^ 
произведено  назваше  для  жел^Ьза  (ехвеш).  Жел^Ьзо  вошло  въ  употреб- 
леше  ухе  по  разд'Ьленш  на  в'Ьтви  архйсЕаго  племени.   Что  касаетсн 
до  названш  благородныхъ  иеталловъ,  то  слова,  означающ1я  серебро, 
явно  сходни  въ  язнЕахъ  аргйскаго  племени.  Назван1я  многихъ  метал- 
лическихъ  0РУД1Й  и  терминовъ  кузнечнаго  д^а,  сходныя  въ  дзакахъ 
ВТОГО  племени,  доказываютъ,  что  (Шо  еще  до  своего  равдробжевк 
ва  в^тви  было  уже  осЬдлынъ,  а  не  вочевнмъ,  и  знало  вемлед^- 
Ие.  Наибольшую  часть  бронзовыхъ  оруд1й,  встрЬчаемнхъ  въ  ЁврокЬ, 
вакъ  памятники  глубокой  древности,  н-Ькоторын  ирициенвали  исключи- 
тельно кельтамъ;  но  авторъ  находитъ,  что  они  могли  принадлежать 
равномерно  всЬмъ  народамъ  одного  племени  съ  кельтами.   Другаа 
статья  г.  Еотляревскаго,  СкандинавЫй  корабль  на  Руои^  есть  образ- 
чикъ  осуп|;ествлен1я  выраженной   авторомъ  въ  начал'Ь  атой  статьи 
потребности  изел1д(вать  и  разъяснить  анохронизмы  прошедшей  жи- 
зни въ  нашей   народной  поэз1И,  гдЬ  воспоминан1я  прежнихъ  разнохъ 
временъ  легли  другъ  на  другЬ  и  переплелись  между  собою.  Авюръ, 
разсматривая  преимущественно  поэтическое  описан1е  корабля  въ  яз- 
вФстной  п'Ьсни  о  Соловье  Будимирович^Ь  въ  соотношеящ  съ  другими 
местами  «ародно^  под31и,  гд^  говорится  о  корабле,  находитъ  вл1аше 
скандинавское  и   полагаетъ,  что  влхяше  сЬверннхъ  мореходдевъ  иа 
русскую   жизнь  не  ограничивалось   областью  суровой,  практической, 
торговой  или  военной  д'Ьятельности;   оно  шло  глубже,  вторгаясь  въ 
авитейск1й  обиходъ  и  производя  тамъ  нЪкоторыя  изм^неивд  и  при- 
вычки въ  новомъ  дух'Ь  заморской  моды«  Мы  дозволимъ  себ'Ь  сдФла^ъ 
несколько  зам^чанхй  многоуважаемому  автору.  Онъ  указываетъ  нв  то> 
что  рус(»1е  славяне  были  народъ  континентальный  и  не  вели  море» 
ходной  жизни,  а  потому  не  могли  сами  собой  составить  истнннаго 
образа  корабля.  Но  народная  поэз1я  очень  часто  любитъ  не  то,  что-— 
въ  повседневной  жизни,  а  вапротивъ  то,  что  отъ  ней  удалено  м  съ 
чФмъ  народъ  знакомъ  только  отчасти,  то,  что,  поэтому,  способнее  при- 
нимать въ  народномъ  воображеши  поэтическую  обстановку.  Въ  п^с- 
няхъ  часто  встречаются  шелковые  поводья,  шелковые  ковры,  зоютш 
удила,  золотыя  и  серебряный  ведра;  однако  нельзя  сказать,  что  на- 
родъ употреблялъ  серебро,  золото,  шелкъ  въ  нзобилаи  въ  своей  жи- 
зни. Хрть  море  и  было  удалено  отъ  общей  жизни  громады  русскаго 
народа,  однако  знакомство  съ  вимъ  никогда  не  прекращалось  до  того, 
чтобъ  онъ  не  сдышалъ  о  море  и  не  имелъ  о  немъ  никакого  пред- 
етавлен1я.   Въ  удельный  перюдъ,  югъ  Росс1Н  не  прекращалъ  сноше- 
Н1Й  съ  Визант1ей  посредствомъ  плаван1я  по  Днепру  и  Черному  хорю, 
пока  татары  не  отрезали  черноморсвихъ  береговъ;  на  севере,  новго- 
родцы вели  моремъ  торговыя  сношен1я  съ  западомъ;  потомъ  разселив- 
шись  до  Ледовитаго  моря,  русеше  плавали  по  немъ.  Когда  возникъ 


6омве1Цпй  мовасФорь  в  распростраяыось  п  вену  уважевхе  —  ъеЬ 
квогочвслевнвя  паломввчества  къ  нему  совершались  моремъ.  На  юНЬ, 
воивствевнне  воходн  заворожцевъ  на  Черное  море  бкми  чрезвычайно 
часты.  На  юго-востоке  Росан,  совершались  торговня  и  военный 
плаванхя  по  ЕаспМсвому  морю.  Бывшхе  на  мор^  разносили  о  неиъ 
В1&СТИ,  и  эти  в'Ьстн  доходили  до  глубины  материка;  нритомъ  хе  ко- 
рабль не  значить  исключительно  морское  судно,  но  также  и  ручное, 
а  по  большимъ  р-Ьканъ  и  озерамъ  постоянно  плавали  руссше  въ 
виду  всего  своего  народа.  Авторъ  сопоставдяетъ  эпитеты  въ  п^сни  о 
Соловь'Ь  БудимировичЪ,  касающгеся  корабля,  съ  корабельными  украше* 
Н1ЯМИ  скандинавскими.  Но  эпитеты  эти  такого  рода,  что  могли  возник* 
нуть  безъ  всякаго  посторонняго  вл1ян1я.  Наприм:Ьръ: 

Корму  въ  немъ  строилъ  по  гусиному  (или  по  зм-Ьиному) 

А  носъ  въ  немъ  строилъ  по  орлиному 

Бока  взведены  по  туриному  (или  по  зв!Ьрнному). 

Въ  этикъ  образахъ  простое  уподоблен1е  предметовъ.  Значитъ  — 
корма  была  вытянутая  и  напоминала  зм^ю  или  гусиную  шею,  носъ 
бн^^ь  загнутъ  и  напоминалъ  орлиный  носъ,  а  бока  выпуклые  напоми- 
нали бока  жврнаго  тура,  который,  хакъ  известно,  водился  въ  старину 
ва.Руси  въ  ввобил1И.  Для  того,  чтобы  найти  сравненье  въ  предме* 
тахъ,  знавомнхъ  народу  по  жизненной  обстановке,  не  нужно  испыты- 
вать чужога  вл1ятая.  Приданге  кораблю  аттрибутовъ  животнаго  суп]|;е- 
етва,  ушей,  кудрей,  носа,  также  не  ведетъ  ни  къ  какимъ  подобннмъ 
предположешямъ.  Въ  народной  поэзш  оживотворев1е  и  даже  очелов:Ь- 
чиван1е  бездушныхъ  предметовъ  оборотъ  обыкновенный.  Сколько  разъ 
обращаются  къ  деревьямъ,  къ  зв^Ьздамъ,  къ  горамъ,  къ  в'Ьтру?  Въ  од- 
ной ]Га1к>росс]йской  тЪсвш  вазакъ  свою  «шаблюву»  называетъ  «пан- 
ночАОв).»  Въ  животныхъ  образахъ,  придаваемыхъ  кораблю  въ  П'Ьсни  о 
Сояовь'Ь  Будимировнч'Ь,  нельзя  отыскать  даже  ничего  символическаго, 
часто  служащаго  подкладкою  народвымъ  сравиенхямъ  и  уподобле- 
вкиъ.  Мы  не  думаемъ  отрицать  въ  свое  время  вл1ян]я  скандинавовъ 
яа  вашу  жизнь:  безъ  сомненья,  ври  частомъ  сношенш,  оно  было,  какъ 
равно  и  въ  обратномъ  смысл^Ь,  но  зд-Ьсь,  именно,  не  видимъ  ни  даже 
Т&НИ  его.  То  обстоятельство,  что  корабль  Соловья  Будимяровича  «при- 
ходить изъ-ва  моря  отъ  славнаго  города  Леденца  отъ  царя  замор* 
схаго»9  ве  побуждаетъ  насъ  непрем^Ьнво  вид'Ьть  тутъ  Скандинавхю. 
Да  и  чтб  значить  эта  пасенная  географдя  въ  нашихъ  былинахъ,  ко- 
торая уже  потеряли  свой  историческхй  характеръ  и  перешли  въ  об- 
ласть свааочнаго  эпоса?  Въ  одномъ  мЪстЪ  пропоютъ  такъ;  въ  дру- 
пжъ  иначе.  Правда,  что  слова  «глухоморье»  (лукоморье)  и  городъ  Ле- 
девецъ  наводятъ  насъ  на  сЪверъ,  но  д'Ьйств1е  былины  происходитъ 
въ  Шев^^   и  кто  вамъ  поручится,  что  въ  позднМш1я  времена,  когда 
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пЪсня  лерешда  на  сЬверъ,  здЪсь  не  произооио  сообравшго  блшай* 
шимъ  географнческимъ  поняшмъ  народа  извгЬнеша?  ВЬдь  есть  же 
тутъ  соболи  якутше:  ухъ  атпхъ  сободей  конечно  нельзя  признавать 
снандинавсЕими!  Сверхъ  того,  намъ  кажется,  прежде  ч^ъ  признавать 
вообще  важность  скандинавскаго  вл1ян1я  носредствомъ  судоходства, 
надобно  перенестись  на  практическую  почву  и  р'Ьшить  н^ксшаько  во- 
лросовъ  при  этоиъ  возникающихъ.  Варагн  -  скандинавы  пдавадк   по 
руссвимъ  р'Ькамъ  на  своихъ  иорскихъ,  иди  на  особнхъ  рЪчннхъ  су- 
дахъ?  На  тЪхъ  судахъ,  на  которвхъ  удобно  биио  плавать  по  морю, 
по  нашимъ  небольшинъ  р:Ькамъ  неАзя  плавать;  и  въ  такоиъ  случае 
не  вЪроятн^е  ли  предположить,  что  варяги  прюбр^Ьтали  у  туземцевъ 
суда,  на  которыхъ  могли  предпринять  путешествхе  по  рЪкЪ  ?  Но  какъ  бн 
то  ни  было  —  какъ  поступали  варяги  на  волокахъ:  всегда  ли  таскали 
свои  суда  съ  собою  или  брали  на  м'Ьст^^  готовыя?  Намъ  кажется,  было 
последнее.  Коль  скоро  открывался  и  утверждался  обычаемъ  изв^^стннД 
путь — къ  этому  пути  неизб'Ьжно  должно  было  приливать  на];одонасе- 
лев1е.  Варягамъ  выгодно  было  избавиться  отъ  липшихъ  трудовъ,  ж 
отдавать  за  то  жителямъ  часть  того,  что  везли  съ  собою  выторгован* 
наго  или  награбленнаго,  а  жителямъ  выгодно  было  предлагать  имъ 
свои  труды  и  изд'Ьл1я.  Намъ  кажется,  что  варяги,  по  русскимъ  р^Ькамъ, 
можетъ  быть  начиная  съ  Ладоги  или  съ  волховскихъ  пороговъ  и  на- 
верное уже  съ  Новгорода,  плыли  на  русскихъ  ладьяхъ.  Предстоитъ 
еще  другой  вопросъ:  варяги  -  скандинавы  первые  ли  начали  плавать 
по  русскимъ  рАкамъ,  или  жнтели,  обитавппе  на  руссвомъ  матернкЬ, 
прежде  были  знакомы  съ  этнмъ  заняпемъ?  По  здравому  разсудку  не- 
обходимо принять  последнее.  Такъ  какъ  вода  есть  первая  потребность 
для  населен1Я,  то  первыя  поселешя  всегда  были  при  изобильныхъ  во- 
дахъ,  что  подтверждается  и  исторхею  древнихъ  поселеяхй  гдЪ  бы  то 
ни  было.  Вода  была  естественнымъ  и  удобнымъ  средствомъ  сообщешя, 
и  потому  судостроеше — одно  изъ  самыхъ  древн^Ьйшиxъ  челов^чесжикь 
искуствъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  славяне,  разс^^сь  по  пространству  рус- 
скаго  материка,  могли  совершить  зто  разселенхе  только  носредствомъ 
плаван1я  по  рЬкамъ.  Тогда  р'Ёкн  были  едипственнвшъ  путемъ:  мате^ 
рикъ  былъ  покрытъ  непроходимыми  л'Ьсамн  и  болотами;  люди  должнн 
были  бороться  съ  армкми  медв'Ьдей  н  волковъ.  Нужда  давно  должна 
была  научить  славянъ  д'Ьдать  суда,  а  ум^^  ихъ  д'Ьдать  для  своихъ 
р^Ькъ,  естественно  они  не  могли  первоначально  научиться  этому  ис- 
куству  отъ  варяговъ-скандинавовъ,  и  посл'Ьдше  никакъ  не  могли 
явиться  цивилизаторами  славянъ  въ  этомъ  отвошенш.  Единственно, 
что  они  могли  оставить  во  время  своихъ  переходовъ  черезъ  Россш— 
это  научить  славянъ  н^которымъ  улучшешямъ  въ  судостроеши  для 
морскихъ  плавашй.   Но  П'Ьсня  о  Соловье  БудвмвровичФ  только  укра- 
шаетъ  цветами  поэзш  корабль,  который  самъ  по  сеФ:Ь  могъ  остаться 
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V  въ  первобнтномъ  вндф,  н  въ  улучшенвозгь;  изъ  нея  едва  л  можно 
выжать  слЬдв  д'Ьйствительныхъ  признавовь  улучшенной  постройки: 
судно  хакъ  судно;  тавъ  описано  могло  быть  и  варяжское,  и  славян- 
ское и  греческое  судно. 

Статья  г.  Заб'Ьлина,  Чертомлыцкьй  кургань  представляетъ  инте- 
ресння  данння  для  исторхн  древнейшей  культуры  на  руссвомъ  мате- 
рике. Г.  За&Ьлинъ  уже  несколько  лЪтъ  работаетъ  надъ  раскопкою 
могилъ  или  кургановъ  въ  южной  Руси,  столь  богатой  этими  памятни- 
ками глубокой  древности.  «НигдЪ  —  говорить  г.  Заб^линъ  —  нельзя 
встретить  такого  числа  могилъ  самой  разнообразной  величины  и  кон- 
струкцш,  какъ  на  пространстве,  окружающемъ  пороги  верстъ  200  или 
300  въ  квадрате.  Повидимому,  пороги  представляли  центральную  мест- 
ность древнейшаго  кочевья  северннхъ  народовъ.  Здесь-то  Геродотъ 
помещаетъ  свой  скиесшй  Герросъ,  где  совершалось  погребен1е  ские- 
скнхъ  царей.»  Г.  Забелииъ  сомневается,  чтобъ  все,  находящ1ЯСя  здесь 
могилы,  принадлежали  одному  племени  и  предполагаетъ,  что  иння  по- 
мнятъ  не  одно  тысячелетхе  до  нашего  летосчислен1Я.  Могилы  эти  раз- 
личной величины  и  отличаются  между  собою  отчасти  и  по  фигуре; 
иныя  называются  въ  народе  острый  ^съ  конусообразными  вершинами; 
друпя  —  широюя,  съ  разложистыми  боками;  иныя  —  долг1Я,  въ  виде 
вала;  друпя— рлбыл,  когда  две  н  три  могилы  сошлись  въ  одну;  самыя 
замечательный  могилы  называются  толстыя^  съ  круглыми  боками,  ко- 
торыхъ  крутизна,  какъ  оказалось,  поддерживается  фундаментонъ  или 
цоколемъ,  правильнымъ  окладомъ,  сложеннымъ  при  подошве  кургана 
изъ  большихъ  тесанннхъ  и  не  тесанныхъ  камней.  Нелегкость  привозки 
втихъ  камней,  находящихся  на  далекомъ  разстоян1и  отъ  могилЪ;  по- 
буждаетъ  признать  эти  могилы  местоиъ  погребен1Я  царей,  потому  что 
для  этого  требовалось  бы  слишкомъ  много  рукъ,  и  располагать  ими  мо- 
гли только  власть  и  сила.  Вообще  въ  могилахъ  всякой  фигуры  и  всякой 
величины  находятся  человеческ1е  остовы  (мертвяки  по  местному  вы- 
раяюн1ю),  погребенные  въ  разнообразноиъ  полоя^енш:  иные  лежатъ 
навзничь,  друпе  на  боку,  трепе  въ  сидячеиъ  положенш,  скорчившись, 
съ  прижатыми  къ  груди  коленами  и  руками.  Замечательно,  что  мер- 
твецы похоронены  такъ  глубоко,  какъ  где  можно  было  докопаться  до 
белой  глины,  изъ  чего  г.  Забелииъ  правдоподобно  замечаетъ,  что  ве- 
роятно положеше  умершаго  на  белой  глине  соединялось  съ  какимъ 
нибудь  веровашемъ.  Въ  несколькихъ  могилахъ  мертвецы  иногда  ле- 
жатъ безъвсякихъ  вещей;  при  другихъ — грубейшей  работы  горшки, 
при  иныхъ  бронзовый  и  железный  вещи;  въ  одномъ  кургане  найдено 
каменное  копье  и  кремневый  стрелы  —  вещи,  какъ  бы  свидетельствую- 
Щ1Я  о  каменномъ  веке'.  Вблизи  могилъ  встречаются  погребенные 
конные  скелеты,  что  указываетъ  на  обычай  вместе  съ  умергаимъ  по- 
гребать его  коней.  Иногда  встречается  одинъ  только  конскШ  скелетъ, 
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а  иногда  н^^сколько  —  число  доходить  до  одиняадцатн.  Едва  ли  это 
обстоятельство  можно  признавать  исключительно  за  и^рило  богатсхжа 
или  б'&дности  покойника:  могли  быть  и  друпя  услов1я,  напр.,  мош 
зарнвать  именно  любимыхъ  умершимъ  господиномъ  коней.  Не  совсЬмъ 
ЯСНО;  что  въ  стать^Ь  Чертомлнцк1й  курганъ  навивается  гробнвцамн, 
которая  иногда  покрнтн  толстыми  досками  или  кругляками,  жлк  же 
слоемъ  хвороста. 

Могилн,  который  но  внЪпгаимъ  признакамъ  сл^Ьдуетъ  считать  мЪ- 
стомъ  погребен1Я  царей,  должны,  конечно,  болЪе  другнхъ  дать  архео- 
Л0Г1И  предметовъ  вещественнаго  богатства,  но  почти  век  он1^  ухе  рас- 
хищены прежде,  можетъ  быть  въ  древн'Ьйшхя  времена.  Расхищешж 
(сообщаетъ  г.  ЗабЪлинъ)  производились  посредствомъ  лазеекъ;  входъ 
въ  нихъ  быль  обыкновенно  у  подошвы  кургана  съ  сЬверной  стсфовн, 
какъ  ближайшей  къ  центру:  надобно  заметить,  что  сЬверная  сторона 
всегда  круче  и  радгусъ  круга  съ  этой  стороны  короча  Подземная  ла- 
зейка велась  довольно  прямо  и  в'Ьрно  къ  центру,  т.  е.  къ  главно! 
гробниц*. 

Какъ  образчикъ  своихъ  постояпныхъ  и  нолезныхъ  для  археолопн 
занят1й,  г.  Заб^линъ  описываетъ  раскопку  одного  нзъ  кургановъ  «Чер- 
томлыцкаго,  доставившаго  бол-Ье  всЬхъ  другнхъ  богатствъ.  Это  — 
очень  большая  могила  у  истока  р'Ьки  Чертоилыка,  въ  верстахъ  двад- 
цати отъ  Никополя  и  почти  на  такомъ  же  разстоянхп  отъ  старой  За- 
порожской С'Ьчи.  Могила  эта  иногда  служила  для  сторожи  запорох- 
цамъ.  На  верху  ея  стояла  въ  ям**  — «каменная  баба»,  вытесанный  изъ 
камня  болванъ,  въ  мужскомъ  наряд'Ь,  съ  головою,  уже  отшибенною 
отъ  плечъ  и  снова  приставленною. 

Г.  ЗабЪлинъ  сообп]^аетъ  интересвыя  и  многозначительный  изв*ст1я 
о  почитанш  этой  бабы  у  м^стныхъ  жителей.  ЛЬть  назадъ  тому  трид- 
цать кто-то  свезъ  эту  бабу  къ  себЪ  въ  домъ,  чтобы  употребить  ее  на 
хозяйство;  но  вся  деревня  возстала  противъ  этого  и  приписала  этому 
поступку  случивш1йся  неурожай.  Мужикъ  долженъ  былъ  отвезти  ее 
назадъ,  поставить  на  прежнемъ  м'ЬсгЬ.  Въ  посл'Ьдств1н  сочинили  раз- 
сказъ,  что  когда  каменную  бабу  везли  съ  вершины  кургана  во  дворъ 
къ  мужику,  нужно  было  десять  воловъ,  чтобы  стащить  ее  съ  м'Ьстаэ 
а  когда  отвезли  ее  назадъ  —  достаточно  было  одной  пары,  н  та  шла 
легко.  Женщины  приписывали  ей  чудесную  Ц'Ьлительную  силу,  раз- 
сказываютъ,  что  какая-то  мать  принесла  (?)  своего  больнбго  лихорад- 
кой дв'Ьнадцати.1'Ьтняго  сына  раннею  зарею:  помолилась  на  восходъ 
солнца,  положила  передъ  бабой  гривну  грошей  и  «паляницу  >).»  Снвъ 
ея  посл'Ь  выздоров'Ьлъ.  Въ  1859  году,  г.  Заб^линъ  осматривалъ  въ 
первый  разъ  Чертомлыцвую  могилу,  раннимъ  утромъ  онъ  встр'Ьтилъ 
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тяхъ  чабана,  хоФорвй  разсказнвадъ,  что  баба  поногаетъ  въ  ляхорад- 
кахъ  и  другихъ  бол'Ьзняхъ,  что  людн  привосатъ  ей  деньги  и  тлЬбъ^ 
я^хоторне  даже  слншал  отъ  ней  слова:  «покайся  що  зъиолоду  ро- 
бивъ».  Когда  начали  раскопку  и  свалили  бабу,  то  въ  народ'Ь  пошли 
суеверные  толки,  и  прохожхе  снимали  шапки,  ц^^ловали  низверженннй 
истуванъ.  Бабу  дту  поставили  на  соседней  могиле,  названной  «Долгая», 
я  г.  Заб^лннъ  вид'Ьлъ,  вакъ  къ  ней  подошла  крестьянка  съ  ребенкоиъ 
л1|фъ  пяти  или  шести,  перекрестилась,  поклонилась  въ  землю,  прикха- 
днвалась  къ  ногамъ,  къ  груди,  къ  плечамъ  и  подносила  къ  йему 
также  прикладываться  своего  ребенка,  потомъ  обошла  бабу  кругомъ, 
ч'Ьмъ-то  поливала  и  прыскала  изъ  пузырька,  наконецъ  повязала  бабу 
около  шеи  платкомъ  и  ушла.  Одинъ  изъ  землекоповъ  тотчасъ  взялъ 
платокъ  себ^.  Это  повлоненхе  народа  древнему  болвану,  какъ  нельзя 
наглядна,  объясняетъ  намъ  интеялектуальное  состоите  всего  простого 
народа  въ  продолжец1и  многихъ  вЪковъ  по  приняли  хриспанства. 
Русь  по  наружности  казалась  христганскою;  существовали  епископсшя 
каеедры,  строились  церкви  и  монастыри,  а  громада  народа  продол- 
жала пребывать  съ  своими  древними  языческими  в-Ьровашими  и  при- 
вычками. Это  поклонеше  быбЬ  можетъ  служить  однимъ  изъ  доказа* 
тельствъ  того,  какъ  для  неразвитой  челов:Ьческой  натуры  идолопо- 
клонство составляетъ  вакъ -бы  потребность. 

Раскопка  Чертомлыцкаго  кургана  совершена  была  въ  два  лЪта.. 
Въ  первое  лФто  отыскали  на  глубин'Ь  3-хъ сажень  конскхй  уборъ:  не-' 
рержав^вш1я  и  сварившхяся  удила,  железный  удила  съ  двумя  стами 
пятьюдесятью  бронзовыхъ  баранчивовъ,  пуговицъ,  пряжевъ,  рЪзныхъ 
запонъ  въ  вид:Ь  птичьей  головы;  найдены  части  шейна1^о  убора  изъ 
бляхъ,  бровзовыя  стрелки,  бронзовый  прор^Ьзной  шаръ  съ  тулкою  для 
над^ванья  на  древко,  бронзовыя  маленьк1я  изображеи1я  львовъ,  дра- 
моновъ  и  птицъ,  золотыя  пластинки,  бляшки  и  ленточки  со  сква- 
жинками по  храямъ,  которыми  они,  в^^роятно,  прикреплялись  къ  рем- 
нямъ,  несколько  серебряныхъ  вещей  и  нитки  перетл'Ьвшихъ  раво- 
винъ.  Ца  д(>угой  годъ  докопались  до  двухъ  небольшвхъ  гробвицъ, 
гдЪ  нашли  челов4ческ1е  остовы.  У  одного  на  шеЬ  нашли  серебряный, 
некрытый  лиотовыиъ  золотомъ,  обручъ,  у  другого— золотой  виавой  об*- 
ручъ  въ  полфунта  шЬсоыъ.  Около  обоихъ  были  бронзовыя  стрелки. 
Въ  головахъ  этихъ  повойниковъ  были  открыты  могилы  одиннадцати 
лошадей  —  пять  изъ  вихъ  съ  серебряными  и  шесть  съ  золотыми  уз- 
дечками и  сЬдельиыми  нарядами.  Уздечные  наряды  состояли  нзъ 
толстаго  наносника,  изображавшаго  бюстъ  вакого-то  животнаго,  изъ 
двухъ  большихъ  бляхъ  съ  изображен1емъ  птицъ,  изъ  двухъ  массивныхъ 
пуговицъ,  изъ  шести  большихъ  пуговицъ  или  бляхъ  съ  ушками.  От- 
дельный нарядъ  кааздаго  коня  состоитъ  изъ  четырехъ  пластинъ,  че* 
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тырехъ  большихъ  пуговицъ  ии  бляхъ  съ  ушкамНу  изъ  жежЪвиой  щмгжд 
и  серебрянаго  кодьца,  в^кроятно,  отъ  подпругя. 

Съ  бодьшииъ  трудонъ  докопались  до  гдавной  гробшщы,  образо- 
вывавшей правильный  четырехугольниБЪ.  Но  оказалось,  что  она  быжл 
давно  расхищена,  даже  увидЪди,  что  кто«то  ваплатилъ  «взнью  за 
свое  корыстолюбхе,  и  скелетъ  его  въ  сдояхъ  рушенной  земли  остался 
во  свид'Ётельство.  Обвалъ  подъ  землею  не  далъ  похитителямъ  вата- 
екать  всего:  оставлено  было  несколько  вещицъ.  Но  къ  счастью  совре- 
менной археологш,  расхип](авш1е  могилу  не  попали  въ  четыре  побо1- 
ныя  гробницы,  которыя  были  выкопаны,  съ  обширными  въ  восемь  аршннь 
въ  квадрате  подземельями,  въ  калдомъ  изъ  четырехъ  угловъ  гдаввой 
гробницы  и  притомъ  ниже  уровня  ея  дна  аршина  на  два,  такъ  что 
средина,  этого  дна,  гд'Ь  найдены  признаки  гроба,  возвышалась  передъ 
этими  подземельями  въ  видЪ  катафалка,  до  вотораго  въ  пещера  велп 
покатые  спуски.  Такое  низменное  положеше  быть  можетъ  удержа^о 
ихъ  отъ  расхип^евгя. 

Въ  с^веровосточной  изъ  этихъ  гробницъ  найденъ  человечески 
остовъ  съ  бронзовымъ  обручемъ  на  шеЪ;  въ  правомъ  ухЪ  у  него  бола 
серьга;  на  середнемъ  пальце— золотое  спиральное  кольцо;  на  л^^вой  сто- 
роне у  пояса  быдъ  ножъ  съ  костянымъ  черенкомъ  и  у  тазовой  кости 
колчанъ  стр-Ьдъ.  Обнаружилось,  что  тутъ  били  богатнд  одеацда,  раз- 
вЪшанння,  какъ  думаетъ  г.  Заб^инъ,  въ  сводЪ  подземелья  ва  же- 
д1>зныхъ  крючкахъ,  которые  тутъ  же  были  найдены  съ  остаткамЕ 
тканей.  Одеждн  сгнили,  но  остались  дв'Ь  тысячи  пятьсотъ  штукъ  мед- 
кихъ  золотыхъ  украшешй  —  родъ  вФнчиковъ  съ  изображеншш  драво- 
новъ,  львовъ,  сфинксовъ,  плодовъ,  цв'Ьтовъ,  оленей  и  бляхъ,  также  съ 
изображен1дми,  очевидно  указывающими  на  греческое  происхожАев1е; 
нашли  н:кколько  синихъ  бусъ,  бронзовое  зеркало,  серебряную  миску, 
н'Ьсколько  костяныхъ  досчечекъ  съ  остатками  позодоты,  по  ма^Ьшю 
г.  Заб^^ина,  украшавшвхъ  дарецъ.  Въ  юго-восточной  гробницЬ  наоцш 
то  же,  но  въ  меньшемъ  количестве;  но  въ  сЪверо*западЕой  гробницЬ 
вместе  съ  остатками  истд^вшаго  деревяннаго  гроба  нашли  женсий 
скелетъ  съ  такимъ  уборомъ:  на  шеЪ  зодотой  массивный  гдадпй  обручъ 
около  фунта  вЪсомъ  съ  изображешемъ  по  концамъ  львовъ;  а  въ  ушахъ 
двЪ  серьги,  состояпця  изъ  колецъ  съ  подвесками;  на  дбу  золотая  че- 
канная травами  пластинка  (вЪнчикъ)  съ  бляшками  въ  виде  цветковъ 
и  розетокъ,  сходныя  съ  подобными  уборами,  найденннми  въ  двухь 
описанныхъ  подземедьяхъ.  Около  годовы  и  всего  корпуса  дежади  ра- 
домъ  четырехъ-угольныя  бляшки  съ  изображешемъ  сидящей  женщннн 
и  стоящаго  вередъ  ней  мальчика  съ  зеркадомъ  въ  рукЪ.  Рядъ  иди 
нитка  этихъ  бдяшекъ  простирался  выше  черепа  на  восемь  верпшюъ 
сгиба  его  и  потомъ  опускался  до  костей  рукъ.  Безъ  еомвАвк  бдя- 
шки  служили  каймою  какого  нибудъ  покрова;  а  съ  исподней  сторова 
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на  шеЬ  еще  оэднь  аавАтня  остатки  вееьха  тонеоА  твавн  пурпурюато 
цвЪта.  На  хнстяхъ  руЕъ  был  широпе,  гладше,  аолотне  браслетн,  а 
ниже  ихъ  стеклявння  бусы,  а  на  всЪхъ  падьцахъ  волотне  перстни:  на 
девяти  гладЕ1е,  а  на  однонъ  правомъ  ниаинцЬ  съ  ивображевхенъ  летя- 
щей нтицн.  Мещду  костью  таза  н  ребравн  найденъ  круглый  кахень  въ 
род^Ь  картечной  пулв.  Справа  подлЪ  руки  лежало  бровзовое  зеркало 
съ  хеталлв^ескою  рукоятью.  Въ  двухъ  аршвнахъ  отъ  этого  остова  най< 
денъ  мужской  остовъ:  съ  небольшими  браслетами  на  рувахъ,  съ  но- 
жемъ  и  стрЬлами.  По  всей  северной  стороне  подземелья  стояло  три- 
надцать амфоръ,  некоторые  изъ  вихъ  были  уже  раздавлены.  Въ  углу 
гробницы  навин  серебряный  сосудъ  въ  одввъ  аршинъ  вышиною  и  де- 
вять вервЕБОвъ  въ  дааметрф,  греческой  работы,  съ  20  рельефвыми  вы- 
золоченными нзображешямн — сценъ  изъ  быта  скиеовъ,  занятыхъ  ухо- 
домъ  за  своими  конями.  Въ  юго-западной  гробниц^Ь  найденъ  остовъ 
двухъ  вовновъ:  у  обовхъ  на  ш&к  по  золотому  обручу  съ  нзображешямн 
львовъ  при  вонцахъ.  У  одного  на  об^^нхъ  рукахъ  золотые  браслеты, 
а  у  другого  на  правой  рук^Ь  серебрявый;  у  одного  на  безъименныхъ 
пальцахъ  по  кольцу»  У  другого  на  праврй  рук'Ь  на  середнемъ  пальц^Ь 
кольцо;  у  обоихъ  но  бронзовому  наборному  поясу;  только  у  одного  най- 
денъ вн€^вш1й  на  этомъ  поясЬ  мечъ  съ  рукоятью,  покрытою  золотомъ 
съ  грубыми  и8ображен1ямн  грифона  и  оленя;  у  другаго  же  только  пе- 
рержавквшМ  остатокъ  ножа;  подлЪ  обоихъ  колчаны  со  стрЪламн,  но 
нодлЬ  перваго  еще  два  копья,  а  въ  головахъ  бронзовая  чашка. 

Вблвяи  могилы  лежалъ  большой  слой  консвихъ  костей  и  черепковъ 
отъ  раэбитыхъ  глиняныхъ  амфоръ.  «Очеввдно,  говорить  г.  ЗабФлннъ, 
это  были  сл'Ьды  справлевной  здФсь  тризны  или  номинокъ.  Вообще 
должно  зам11тить,  что  западная  местность  отъ  главной  гробницы  не 
толмо  нодъ  насыпью  кургана,  но  и  дальше  по  степи,  служитъ  яснымъ 
доказатедьствомъ,  что  здЪсь  въ  ввду  царя-повойннка|  лежавшаго 
бб9ъ  сомн'Ьнш  сюда  лицомъ,  совершались  въ  его  память  тризны  и  по- 
гребались всЬ  лица  почему  либо  ему  близк1я.  Кром'Ь  множества  кур- 
гановъ,  разсЬянныхъ  по  степи  съ  этой  стороны,  должно  упомянуть  о 
долгой  могилок,  находящейся  въ  нЪсволькпхъ  саженяхъ  отъ  этого  гро- 
маднаго  кургана  и,  по  всему  в:Ьроят1Ю,  вм^ющей  хъ  вему  заввсимое 
отношен1е.  Но  не  должно  полагать,  что  и  въ  пей  откроются  тах1я  же 
еокровища,  какими  былъ  такъ  богатъ  главный  курганъ.  ЗдФсь,  безъ 
сомв1н1я,  погребены  рабы  царя,  быть  можетъ  т'Ь,  которые,  по  сказа- 
в1ю  Геродота,  насильственно  погибали  въ  память  царя,  во  время  го- 
довщины его  номиновев]я».  Въ  статье  г.  Заб^Ьлвна  не  ясно  —  какъ 
онъ  думаетъ:  веЬ  гЬла,  погребенный  въ  разныхъ  гробницахъ,  поло- 
яюны  ли  были  въ  одно  время  или  въ  различное,  и,  въ  посл'Ьднемъ 
случае,  какого  рода  сообщевце  производилось  со  внутренностью  на« 
сжми?    * 
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10  мтвка  прова. 

При  первохъ  том^Ь  «Древностей»  яздано  1фшо9вен1е:  ^И^сллдмате 
куркшовъ  Московской  ^убути^  въ  1863  и  1864  п.,  Л.  Гстцука^.  Нв- 
сл^доватеА,  самъ  деятельно  занииавппйся  раскопкою  вургановъ  ]фд- 
яиущественно  въ  Подохьсвомъ  у^ЬвдЪ,  закЪчаетъ;  что  всЬ  ктР^нн 
были  въ  л^Ьсахъ,  и  нижшй  слой  наснпи  состожтъ  изъ  пепла  сь  углеш, 
изъ  чего  выводить,  что,  в'Ьроятно,  бвлъ  обычай  выжигать  огнеш 
К'Ьсто  кавъ  для  жилья  на  землЪ,  ^акъ  и  въ  зенлФ.  Курганы  по 
сторон^Ь  Москвы  р'Ьки  отличаются  отъ  кургановъ  сЬво)ной,  что 
бы  увазнваетъ  на  разность  жившихъ  таыъ  и  зд'Ьсь  народовъ.  На 
вой  сторон^Ь  курганы  отличаются  отъ  кургановъ  с:Ьверной  —  правиль- 
ною кругловидною  формою.  Относительно  распредЬлешя  вургановъ 
южной  стороны  можно  принять  два  вида:  троичное,  гд^  курганы  рас- 
положены кавъ  бы  по  угламъ  равносторонняго  треугольника,  и  пряко- 
лннейное.  Некоторые  бол^е  возвышены  съ  крутыми  скатами,  друг1е  от- 
лог1е.  Наибольшее  скоплеше  куполовидныхъ  кургановъ  изсл^ЬдователЕ 
встрЬтилъ  въ  северной  части  Подольскаго  у^^да  въ  углу  между  Мо- 
сквою-рФкой  и  впадающей  въ  нее  Протвою.  Г.  Гатцукъ  раскопалъ  дв& 
различный,  но  весьма  близк1Я  по  м^Ьсту,  группы  кургановъ  въ  в^к- 
ляхъ  сельца  Потапова  близъ  Еватерининсвой  пустыни  въ  Подольсвомъ 
у^здФ.  Въ  курганахъ  найдены  остовы  мужскхе  и  женсв1е:  мужсв1е 
обыкновенно  лежатъ  на  голомъ  пеплЪ,  въ  н^^торомъ  воввншеши 
надъ  почвою;  женсае  же,  напротивъ,  лежали  на  доскахъ  и  ограцдош 
были  со  всЬхъ  сторонъ  досками.  Надъ  женскими  остовами  возведены 
самые  высок1е  курганы,  такъ  что  наибольш1й  курганъ  всегда  моашо 
считать  женскимъ.  Изъ  зтого  невольно  рождается  в^Ьроятное  предпо- 
ложеи1е,  что  у  народа,  который  насыпалъ  эти  курганы,  женщина  поль- 
зовалась предпочтешемъ.  ВсЬ  остовы  ногами  леясатъ  къ  востоку;  го- 
лова склонена  на  Л'Ьво;  но  есть  разница  въ  двухъ  группахъ:  въ  од- 
ной ноги  протянуты  къ  сЬверовостоку,  въ  другой  въ  юговостоку; 
въ  первой  --  руки  мертвеца  вдоль  т&[а,  а  въ  другой  правая  рука  на 
груди,  лФвая  на  лобковой  кости.  Г.  Гатцукъ  справедливо  замЪчаеть» 
что  эти  дв^  группы  принадлежатъ  къ  различнымъ  временамъ,  хотя  жь 
одному  и  тому  же  племени,  потому  что  нельзя  предположить,  чтобы  два 
рода  одного  и  того  же  плшени,  живя  одновременно,  въ  четверти  верс1К 
другъ  отъ  друга,  могли  на  столько  разниться  по  релипознымъ  о<^»а- 
дамъ.  При  остовахъ  найдены  разныя  вещи,  служивш1я  у]фашешямн,  а 
именно:  кольца,  серьги,  шейныя  гривны,-  браслеты,  ожерелья.  «Мат- 
р1алъ,  изъ  котораго  сд'Ьланы  эти  вещи  (говорить  изсл!1Цователь)|  одинъ 
н  тотъ  же:  плохо  очищенная  м'Ьдь,  бронза  и  искусственная  см'Ьеь  м'Ьди 
еъ  незначительною  частью  золота  (въ  одномъ  курганЬ  2-й  группы), 
весьма  плохое  серебро,  сердоливъ  (изъ  бусъ  въ  ожерелье)  и  прозрач- 
ный вварцъ.  Железа  и  стевла  вЪтъ  првзнавовъ.  Оруж1Я  —  вигдЪ.» 
Шейный  браслетъ  и  нЪвоторыя  кольца  —  витыя,  одинъ  перстень  рД- 


шетчатнй,  жрутгл  кольца  н  ручные  браслеты  ть  ижвеЛшою.  Серебро 
въ  ушныхъ  яав'Ьсвахъ:  язъ  ввхъ  однЪ  походять  на  найдаяння  во  Вл^ 
димирск(Л  губервш,  а  друНя  —  на  найдеиння  въ  КквЪ.  Г.  Татцую 
разрнвалъ  еще  одну  группу,  оостояв[^ую  изъ  девяти  кургановъ,  блтъ 
села  Потапова,  и  нашелъ,  что  въ  одяомъ  курган'Ь  вс^  кости  скелета 
бяли  истреблены  вв'Ьряии.  Нашего  изслЪдователя  сильно  зашшает» 
вопросъ,  какому  в^ку  и  племени  принадлежать  эти  могилы.  Такъ  какъ 
въ  курганахъ  этихъ  встречается  серебро,  а  серебро  шло  ивъ  Авш 
въ  Скандинав{ю  преимущественно  черезъ  Россш,  по  ч[шйней  мЪрФ 
съ  УШ  в'Ькаг,  то  г.  Гатцукъ  предполагаетъ,  что  это  памятники  отъ 
УП  до  ХП  в^ка,  до  эпохи,  когда  зд-Ьсь  ввяло  верхъ  хриспавство,  но 
думаетъ,  что  иные  курганы  могли  быть  и  позже  насыпаны,  потому 
что  инородцы  и  посл'Ь  зд^сь  оставались  и  наблюдали  яаычесвае  об- 
ряды. Къ  такимъ  повднЫшимъ  курганамъ,  по  его  мнЪнш,  могутъ 
быть  отнесены  гЬ,  которые  разрывалъ  Нечаевъ  въ  1854  году  въ  Брои- 
ницкомъ  уЬздФ  и  которыхъ  опясаше  помещено  во  Временнике  Импе- 
раторскаго  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йс&пъ 
Т.  Ю^П,  стр.  7;  тамъ,  между  другими  вещами,  найдеяъ  жемьаный 
серпъ.  По  нашему  мнЪнш,  эти  предположен1д  очень  слабы;  если  се- 
ребро находится  въ  свиескихъ  курганахъ,  то  что  же  м^шаеть  вургар 
ваиъ  Московской  губернш  быть  современниками  скиескихъ?  Раинимъ 
образомъ  и  желчный  серпъ  не  даетъ  повода  придвигать  эпоху  кур- 
тановъ  Бронницхихъ  къ  XII  и  даже  ХШ  в-Ьку?  Что  же  касается  до 
народа,  которому  они  принадлежали,  теперь  существуетъ  предаше,  что 
на  земл'Ь  этой  асили  когда-то  чуваши,  и  они-то  насыпали  эти  курганы. 
Г.  Гатцукъ  приписываетъ  ихъ  вообще  чудскому  или  финскому  племени, 
можетъ  быть,  тому  см'Ьшанному  промежуточному,  къ  которому  при- 
надлежать вообще  наши  восточные  инородцы.  Онъ  доказываетъ  это 
сходствомъ  ностроен1я  этихъ  кургановъ  н  вещей  въ  нихъ  добытвхъ 
съ  курганами  и  добытыми  въ  нихъ  вещами,  въ  изсл11Дованннхъ  курга- 
нахъ въ  центр'Ь  чудской  мери,  близъ  Росрювскаго  и  Клещина  озера. 
Это  —  говоритъ  г.  Гатцукъ  —  подтверждается  также  сравнешемъ  ихъ 
съ  характеромъ  украшетй,  донын*Ь  существующихъ  у  разныхъ  отда- 
леиннхъ  нашвхъ  ннородцевъ,  кахъ  скудные  остатки  вкуса  какой-то 
древнейшей  монголочудской  цивилизац1и.  Однако  —  8ам*Ьчаетъ  онъ  — 
но  вФкоторымъ  частвымъ  отклонен1ямъ  въ  стилЪ  и  матер1алЪ  вещей 
иодмосковвыхъ  кургановъ  отъ  вещей  древней  мери,  можно  допустить, 
что  племя,  обитавшее  на  югЪ  Москвы  р'Ьки,  составляло  особую  отъ 
мери  племевную  единицу. 

Безъ  сомн'Ьнк  »  врибавимъ  мы  —  на  это  существоваше  особой 
чудской  племенной  единицы  указнваетъ  намъ  самое  ва8ван1е  москеа, 
котораго  окончан1е  явно  означаетъ  собирательное  назвашС)  употре- 
бвтельное  у  славянъ  для  означешя  инородческихъ  плшевъ,  хакъ 
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1С0РДВ&,  1С0ЕШ&  И  Л1ТВ&.  Но  еще  божЛе  убЪщаеп  ивсхЬдоттемя  «ъ 
ммъ,  что  8т?  остатки  принадлежать  чудскому  племени,  то,  что  че- 
репа, найденнне  въ  курганахъ,  отлчаются  продолговатшгь  вмдомъ, 
который  (г.  Гатцукъ  сснлаетса  на  авторитетъ  Бара)  составлиет% 
характернетичесшй  прнзнавъ  чудскихъ  шгеменъг  1%мъ  не  менЪе  н^^ 
которое  учеппе  приписнвага  эти  черепп  индоевропейской  расЬ.  По 
В8в1(ст1ю  г.  Га'щука,  правильно  и  бевпристрастно  взглянуть  на  втотъ 
вопроеъ  мАшаетъ  миогимъ  въ  Москв^^  такъ  навиваемое  славянофиль* 
ство,  которому  хочется,  во  чтобы  то  ни  стало,  хотя  бы  вопреки  оче- 
видвымъ  докавательствамъ,  считать  Великорусское  племя  чистЪйшикь 
по  расЪ  славянскимъ  племенемъ.  Въ  особенности  равдражеше  въ 
этомъ  вопросе  стало  проявляться  со  времени  появленк  я  усвоешя  въ 
Бвроп4к  нелЪпнхъ  теорШ  Духинскаго,  который  съ  преуве1нчен1емъ,  ка- 
кое только  могла  продиктовать  ему  нащональная  антинат1я,  силится 
доказать,  что  великоруссн  вовсе  не  славяне,  а  принадлежать  кь  такъ 
называемому  уральскому  племени  и  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  неяв- 
мЬнно  въ  своихъ  нравахъ  и  жизни  чуждня  европейскимъ  племенажъ 
а81ятспя  начала  ДухинскШ  и  его  посл'Ьдоватехи  хотять  втииъ  унм- 
зить  великоруссовъ,  а  противники  его  оскорбляются  втимъ.  Въ  сущно- 
сти и  съ  той  и  съ  другой  стороны  —  чистое  донъ-кихотства  Проис- 
ходить отъ  какого  бы  то  ни  было  племени  не  составляетъ  ни  стыда 
ни  униженк.  Если  бы  въ  великоруссахъ  не  было  и  капли  славян- 
ской крови,  Духинскому  мало  бы  отъ  этого  было  выигрыша;  все  таки 
выбросить  ихъ  изъ  семьи  славянскихъ  народовь  было  бы  невозможно, 
потому  что  они  говорить  славянскимъ  языкомъ,  а  еь  языкомъ  неии- 
б^Ьжно  ведуть  и  славянскую  жизнь.  Съ  другой  стороны  и  моеквичамъ 
нечего  было  бы  краснЪть  за  это.  Напротввъ,  этой  смЬсимости  славян^ 
скаго  племени  съ  чудскими  племенами  великорусское  племя  одолжено 
многими  счастливыми  качествами,  да  и  вообще  смФшеше  племенъ  въ  ис- 
тор1И  способствовало  всегда  прогрессу  человечества. 

Кажется,  крои'Ь  раскопокъ,  сделанныхъ  г.  Гатцукомъ  и  другими, 
прежде  его  занимавшимися  гЬмъ  же  дЪломъ,  на  пребываше  чудскихъ 
аборигеновъ  въ  Велвкой  Россхи  и  въ  томъ  чяслЬ  въ  Московской  губер- 
н1н  достаточно  указываютъ  названк  урочвщъ,  рАхъ,  озеръ,  горъ,  го- 
родовъ  н  проч.  Почтенный  и  ученый  лрофессоръ  БЪляевъ,  недавно 
въ  краткомъ  изв6ст1И  о  племенахъ,  населявшихъ  нынЪши1Я  губерв1Я 
московскаго  учебнаго  округа,  хотя  и  признаетъ,  что  фннско- чудское 
племя  въ  древности  заселяло  эти  земли,  но  думаеть,  что  оно  пере- 
шло отъ  своей  народности  къ  славянской  очень  скоро.  Такое  м^Ьше 
не  только  не  подтверждается  никакими  научными  свидетельствами, 
даже  противно  законамъ  человеческой  природы.  Безспорно  обрусен1е 
чудскихъ  племевъ,  который  застала  здесь  славянская  колонизащя,  со- 
вершилось не  только  не  скоро,  но  и  съ  протнводейств1емъ,  какъ  все* 
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едавпская  народность  в>  ашъ  1фапъ  не  вашспювала  бн  чего  нн* 
будь  оть  побежденной  ею  тувенно!  нцюдносфи,  тго  и  охравнлось  нъ 
явнкЬ,  нравахъ  и  характере  велшорусскаго  народа. 

«ВсЬ  формы  Еургановъ»,  говорить  г.  Гатцукь,  «бееъ  еошАша  (?), 
соотвЪтствуютъ  жндьанъ  (домамъ)  обнтавшнхъ  вд-Ьсь  народовъ,  нли  же 
одного  н  того  же  народа  въ  раенне  нерюдн  его  развитш,  а  потому  со* 
ставлаютъ  нреднетъ  внсоко!  важности  при  археологяческихъ  и8С1к- 
довашяхъ.  Дзв'Ьстнр,  что  въ  тотъ  пер10дъ  релповнаго  раввитш,  ко- 
гда господствовало  вЪровате  въ  аагробную  живнь,  шкъ  ^инКмую, 
т.  е.  въ  жизнь  земную  не  вполне  отрешенную  отъ  земли;  могила  по- 
читалась жильемЪу  домомъ  умершаго,  которому  и  клали  въ  этотъ  домъ 
все  то,  что  нужно  ему  бнло  въ  жизни,  даже  пищу,  откуда  въ  южно- 
русскомъ  язнкЬ  вазвав1е  гроба^-домовина.  Естественно,  что  при  та- 
хомъ  наивномъ  повяпи  о  могиле,  этимъ  жилищамъ  мертвнгь  Н1фод1К 
старались  придавать  и  внешнюю  форму  (а  иногда  отчасти  и  внутрен- 
нее расноложеше)  свонхъ  настоящихъ  жилищъ.  Такимъ  образомъ,  цр* 
вусообразние  курганн  соотвЬтствують  формА  балагановъ,  употреблдю* 
щихса  до  ннкЬ  въ  южной  и  восточной  Росе1я;  по  внпуклости  же  сво- 
нхъ боковъ  они  похожи  на  лбтнее  жилье  камчадаловъ,  чукчей  и  эскн- 
хосовъ.  Конусообразные  курганы  по  своей  форме  совершенно  подобны 
также  жилищамъ  нашей  северной  чуди,  зимнимъ  жильямъ  влемеиъ 
восточной  Сибири  и  полярной  Америки.»  Догадка  важнаи — но  онатре- 
буетъ  более  подробиаго  и  тщательнаго  изследовави.  Не  еледуетъ 
упускать  изъ  вида  того  обстоятельства,  что  вцдъ  кургаиовъ  въ  те* 
чеи1е  долгаго  времени  могъ  измениться. 

Въ  заключеихе,  обращая  въ  своей  речи  (статья  вта  есть  вместе 
речЬ|  читанная  въ  обществе)  внимаше  на  важность  н  о№л1е  курга* 
новъ  въ  великой  Росаи,  г.  Гатцукъ  приглашаетъ  общество  принять 
меры  въ  правильной  и  неустанной  раскопке  кургановъ.  Меры  »тя 
г.  Гатцукомъ  выражены  слёдующимь  образомъ: 

«Мы  прежде  всего  обязаны  обратиться  не  черезъ  посредство  одной 
лишь  публицистики,  но  порознь  къ  каждому  изъ  гг.  землевладельцевъ 
съ  просьбою:  1)  принять  подъ  свое  просвещенное  покровительство 
имеюпцяся  на  ихъ  земле  древн1я  насыпи  и  преимущественно  ело* 
женные  или  разложенные  камни,  определить  ихъ  место,  ихъ.внеш* 
Н1Й  видъ  и  относительное  расположен1е  въ  группе*--о  чемъ  при  слу* 
чае  и  уведомить  московское  Археологическое  общество*  2)  Не  допу* 
екать  къ  раскопке  кургаиовъ  людей  не  уполномоченныхъ  учеными  об« 
ществами  и  вообще  оберегать  ихъ  отъ  истреблешя  или  порчи.  8) 
Если  же  будетъ  предстоять  почему  либо  надобность  снять  ту  или  дру* 
гую  наснль,  то  благоволить  известить  заранее  московское  Археологи* 
чесхое  общество  о  времени  предстоящей  съемки  или  же  еси  уже  на« 
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С1шь  сшГга,  то  00  1ф«вяей  хЪрЪ  доепмть  св1«Ь1Я  о  гапь,  ^м^ 
именно  найдено  шш  пря  разсшшА  васшш  я  какого  она  бсиа  объешь 
и  формы.  Беля  не  всЬ  гг.  векдевл^дАльци  удомехворк»  дросьбЪ  об- 
щества, то,  по  крайней  мЪрА,  этою  просьбою  ковбудитсн  во  всЪ»^ 
ихъ  внимаше  къ  древнимъ  могиламъ  и  уяснится  ддя  мнопаъ  то,  что 
требуется  отъ  няхъ  обществомъ  иди  наукою.» 

Мн  здЬсь  перепештываемъ  эти  слова  ивъ  рЬш  г.  Гатцука,  именно 
съ  ц)иью  содМствовать  видамъ  Общества  къ  раснространешю  его 
обращеик  къ  отечественной  пубднкЬ. 
• 

О  к^панаал  ^  Литт  и  Западной  Ррси.  Аржеолашческгя  шем^ 
довангя  %р.  К  Икшкевича.  Вимши 

Аторьу  представивши  общШ  ввгдядъ  на  кургаин,  вспшшнаетъ  о 
разишь  проивводствахъ  этого  слова,  останавливается  надъ  объясне* 
шемъ  профессора  Мухлинскаго,  который  выводить  это  назваше  мвъ 
нерсидскаго  «дш*»  (ногила)  (а  сложное  существительное  ртгсЬаа  — 
о^чаетъ  домь  могилн),  приводить  разный  причины  наснпашя  1^га» 
новь,  д'Ьлить  ихь  для  Литвы  и  западной  Руси  на  пять  отд^ловъ,  во 
нронзвольно;  тавнмъ  образомь,  кром^Ь  гЬхъ,  которые  слуашли  гробии* 
дани,  и  тЪхъ,  гд^Ь  свалены  тЬлл  убитыхь  на  войн^,  онъ  видить  ен^о 
курганы  сторожевые,  дорожвые,  поставленные  будто  бы  для  означе- 
шя  пути  переходившими  народами,  и  насыпанные  вь  честь  вакнхъ  вы- 
будь лицъ  или  на  п^ять  событ1й.  Бром!  сторожа^ыхь,  которнкъ 
много  на  юЛ  и  Украине,  существованхе  другяхь,  сколько  можемъ  су- 
днть,  не  опирается  на  несомн:Ьнннхь  и  твердыхь  свидЬтельствакь  к 
довазательствахъ. 

Упомянувши  кратко  о  разныхъ  трудахъ  но  части  курганнаго  дФла 
вь  Росс1Я,  авторъ,  самъ  долго  занимавшхйся  этимь  д&юмь,  сообщаете 
некоторый  закЬчаы1я,  добытый  инь  изь  опыта  и  наблюденЫ.  Гробо*^ 
вые  курганы^  вь  стран^к  ему  знакомой,  наснпаны  изь  земли  близкой 
къ  мФсту  сыпки;  гЬло  клалось  на  материх'Ь  и  покрывалось  сюемъ 
угяя,  иногда  яе  оно  сожигалось,  отчего  авторъ  думаеть,  что  поел'Ьд- 
мое  делалось  въ  здакъ  особеннаго  уважешя. 
.  Мы  зиаемь  изь  древней  л-Ьтописи,  что  у  кривичей,  которые  былк 
нредкамн  нын&шнихь  бЪлоруссовъ  и  населяли  ихъ  землю,  какъ  равно 
и  у  вятичей,  было  вь  обычае  сожигать  тЪла  и  ставить  лепелъ  по  доро^ 
гамь  на  столбахъ,  а  не  зарывать  ихь  подь  насыпные  курганы.  Поэтому, 
мы  думаемъ,  при  раскопке  и  взсл^Ьдоваши  кургановь  и  содержимаго  вь 
нихъ,  слфдуетъ  прежде  всего  смотр^Ьть  на  в-Ьроятность,  что  эти  кур- 
ганы  принадлежать  въ  племени,  жившему  зд*Ьсь  ран^  славянь;  ав- 
торъ приводить  несколько  прнмФровъ  изь  суждешй  и  открыт1й  ар« 
хеологовъ,  разсказываетъ  о  результатахъ  своихъ  собствениыхъ  иахо- 
докъ,  но  произвольно  пр|урочнва№ь  эти  нахоЮЕи  то  къ  славядямь,  то 
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к  дшщмгь  я  ауевавтсл  шь  авакяш  и  сожикшиши;  тажой  сна* 
собъ  передачи  археолагическни  И8в1кгпй  только  сбиваетъ  и  задуты* 
ваеп:  схкдовахо  бы  сперва  ииожнть  н  представить  то,  что  удалось 
вайти  автору,  а  потомъ  уже  д'Ьлать  свои  выводи;  принииать  ге  какъ 
будто  ва  рАшевное:  к(шу  принадлежать  находимые  въ  курганахъ  остат* 
жи— нельвя.  Иаъ  вещей,  иайдепныхъ  въ  иогилахъ,  который  авторъ 
ирамл&п  литовскими,  замечательны  женскш  украшешя,*  стеклянные 
бусы  раввыгь  ввдовЪ|  также  бусы  ивъ  каменнаго  состава,  бронзовые 
браслеты,  перстни,  кольца,  шпильки,  ожерелья,  серьги,  украшен1я  раз- 
иаго  рода,  иошенныя  на  груди,  также  Д1адемы  на  гол^в-Ь;  въ  особен- 
ноети  бросаются  въ  глаза  находимый  въ  изобилш  бубенчики,  кото- 
рые у  литовцевъ  имбли  символическое  значеше  дфвическаго  цЬлому* 
др1я:'ееребро  и  золото  рфдко;  янтарь  попадается  больше.  Вънрим^ръ 
нанбол^^  вндиаго  женскаго  наряда,  г.  Тышкевичъ  изображаетъ  най- 
денный имъ  женсшй  остовъ  въ  кургане  минской  губ.  въ  им'Ьнш  Ви- 
дю%още.  «На  голове  (говорить  онъ)  я  нашелъ  бронзовый  обручь  съ 
марЬванною  ва  немъ  вовругъ  спиральною  лишею,  насаженный  на  ре* 
менный  поясокъ,  отъ  коего  уц^л'Ьли  одни  мелв1е  остатки;  при  немъ 
ма  правой  сторонЪ  головы  два  небольшихъ  бронзовыхъ  кольца  когда-то 
нрикрАпленныя  къ  этому  обручу,  им'Ьюш.хя  по  дюйму  въ  попереч- 
шпА,  точно  также  снаружи  нар'Ьзанныя,  соединенныя  между  собою 
бляшкою  изъ  того  же  металла;  кольца  эти  къ  стороне  головы  на  полъ" 
дайма  съуженныд,  расширяясь  наружу  до  ширины  одного  дюйма» 
могли  составить  м^сто  для  пропуски  части  косы,  или  же  для  зав^^ 
мгнвашя  какой-нибудь  легкой  ткани  въ  род'Ь  нын'Ьшнихъ  свадеб- 
ныхъ  оокрывалъ.  По  л^вую  сторону  головы  возл^  уха  лежало  продол- 
говатое песчаное  (?)  кольцо  въ  1  Уа  дюйма  длиной  и  въ  1  дюймъ  ши- 
риною, одинъ  конецъ  острый  какъ  бы  для  прод4ван1я  въ  отверзт1е, 
едЪланиое  въ  ухф;  это  заставляетъ  предполагать,  что  кольцо  это  дол- 
женствовало быть  серьгою.  На  шеЪ  лежалъ  рядъ  синихъ  стеклянныхъ 
буеъ;  два  бронзовыхъ  обруча  съ  вырезанными  винтовыми  лии1ями 
мружали  эту  ш^  подъ  ними  грудь  украшало  ожерелье  изъ  дЪви- 
чыаъ  бубенчиковъ,  разделенныхъ  меяи^у  собою  крупными  стекляннымк 
бдг(янями  ярко  зеденоватаго  цвЪта.  Бубенчики  эти  посредствомъ  тол- 
стой льняной  ткани,  вроходящей  внутри  бусинъ,  прикреплены  были 
жъ  свитымъ  спиралью  проволокамъ,  окружавшимъ  нижнюю  часть  шеи» 
Ниже  на  бедрахъ.я  нашелъ  остатки  ременнаго  пояса,  отъ  коего,  въ 
мввгЬетныхъ  между  собою  ра8стоян1ЯХЪ,  къ  кол^намъ,  опускались  че^ 
шре  пояска  въ  13  дюймовъ  длийою  изъ  шерстяной  ткани  темнаго, 
манЬ  уже  совсемъ  неопред^леннаго  цв'Ьта,  перехваченные  частыми 
обручиками  изъ  бронзовой  бляхи;  каждый  изъ  этихъ  поясковъ  окан- 
чивался внизу  д^вическинъ  бубенчивомъ.  На  рукахъ  у  нея  были  брон- 
аовые  браслеты;  на  пальцахъ  так1д  же  кольца.  Бакъ  браслеты  такъ 
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п  кольца  ве  отливаются  нмщиою  отделкою.  При  то1Гь  тетеь  м^ 
скутья  льняной  ткани,  лежащ1е  хое-гдЬ  въ  бевоорядкЪ». 

Мужше  скелети  не  отличаются  богатствомъ  наряда.  При  нахъ 
обшсновенно  ваходятъ  желаний  ноакикъ,  огниво,  иногда  пуговицу  шк 
бронзовую  иглу.  У  иныхъ  встречается  жел^^ннй  тоноръ,  остр1е  отъ 
Х0Н1Я,  иногда  ыетательнаго,  стр-^ла,  у  пояса  и  у  головы  бронзоввя 
пряжки;  иногда  пояса  ременные  были  унизаны  рааноуворными  блиш- 
кани.  Въ  гробахъ  виднеются  горшки  кубышчатой  формы,  иногда  вь 
головахъ,  иногда  въ  ногахъ,  или  съ  боку  покойника,  и  шарики,  кото* 
рые  авторъ  счнтаетъ  слезницами  (?)  ЕромЪ  могилъ  съ  металличеекшш 
вещами,  встрЬчаются  остатки  глубочайшей  древности  —  каменнаго 
в^ка.  Собственно  въ  гробахъ  вещей  каменнаго  вЪка  находятъ  очень 
р4^ко;  но  ихъ  иногда  выпакиваютъ  въ  поляхъ  и  выкапнваютъ  въ  хЬ- 
сахъ.  Оруд1я  каменнаго  в:Ька,  находимый  въ  ЛитвЪ  и  западной  Руси— 
камевные  молоты,  клипы  и  сЬкирн;  ихъ  форма  и  величина  разнооб- 
разна. «Есть  камни— говорить  авторъ— немного  обтесанные  въ  форму 
молотка  или  с^квры,  друпе— въ  которыхъ  начали  выбивать  дн1«ум 
не  докончили.» 

«Въ  весьма  богатомъ  собранш  каменнаго  оруяоя  въ  вилёнскомъ  му* 
зеЬ  есть  больш1е  камни  съ  выдолблетями,  въ  которые  аккуратно  вхо- 
дятъ  и  пристаютъ  къ  нимъ  остр]я  иаменныхъ  сАкирокъ;  изъ  чего 
сл1Ьдуетъ  заключить,  что  гЪ  камни  служили  въ  древности  оруд1екь 
для  шлифовки  упомянутаго  оружк.  Въ  музеЪ  нашемъ  есть  одввъ 
экземпляръ  оселка,  едЪлаинаго  изъ  весьма  твердой  каменной  но« 
роды  въ  видЬ  ткаческаго  челнока,  на  который  похожхе  въ  маломъ  чисд! 
хранятся  въ  королевскомъ  музе^Ь  въ  Еопенгаген^Ь,  съ  углублен1ямн 
образовавшимися  отъ  глаженья  кремеиныхъ  клиновъ.  Они  употребля- 
лись исключительно  для  отд'Ьлки  каменнаго  метательнаго  оруж1Я,  а 
плоская  сторона  его  отд'Ьлкою  своею  заставляетъ  предполагать,  что 
его  носили  на  ремкЬ  или  на  тесьме.  Находятъ  у  пасъ  круглый  штукн 
твердаго  камня  кругомъ  гладк1Я,  который  плотно  входятъ  въ  отверг 
спя,  сд'Ьланныя  въ  молоткахъ  и  свид'Ьтельствуютъ  безсноряо,  что 
ихъ  употребляли  для  сглаживавоя  этихъ  отверстЦ  внутри.  И  у  мшн 
въ  коллекцш  есть  немалое  количество  подобнаго  каменнаго  оруж1Я  н 
въ  томъ  числ:Ь  экземпляръ  едва  начатыхъ  обдЪлкою  молотовъ;  дру- 
г1е  отделаны  снаружи  съ  отверст1ЯМИ|  не  просверленными  еще  на* 
сквозь;  есть  также  станокъ  для  ихъ  шлифовки  и  ахвемнляры  цнлмн« 
дровъ,  которыми  выглаживались  отверстия  внутри».— Это  мАсто  мы  на- 
рочно выписалн,  потому  что  считаемъ  особенно  любопытнымъ  вихктв 
способъ  производства  первобытнагб  искусства  человЪческаго.  КромЪ  еЪ« 
квръ  н  молотовъ,  въ  литовскомъ  кра'Ь  находятъ  въ  земл^Ь  каменный 
кружки  съ  отверст1емъ,  очевидно  сд'Ьланннмъ  для  того,  чтобы  яакла« 
дывать  ихъ  на  деревяшки;  они,  впрочемъ,  рЬдки.  Трудно  отгадать  ихъ 
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зн&чея1е.  Что  касается  до  молотовъ,  ияновъ  и  сЪкиръ  —  они  ясно 
служили  ортааемъ,  также  и  доиашниии  оруд1яии;  думаютъ  даже,  что 
секирами  первоначально  зеклед&кьцы  рнли  вемлю,  чтобъ  посадить  въ 
нее  вернд.  Бронзоваго  оруж1я  не  найдено  въ  Литв'Ь  и  западной  Руси, 
кро]А  топора,  который  археолога  признаетъ  захожииъ  съ  юга,  потому 
что  подобные  выкапывались  въ  окрестностяхъ  Зальцбурга.  Г.  Тышке- 
мгчъ  останавливаетса  на  вопросе:  какъ  отд&1Ить  бронзовый  в*1къотъ 
жел^наго,  при  нножеств'Ь  бронзовыхъ  вещей,  находввгахъ  ыАстЬ  съ 
жел-Ьзныни  и,  следовательно,  принадлежащихъ  къ  позднему  времени, 
когда  ухе  было  найдено  железо?  Онъ  приводить  любопЛтныя  мн1>Н1Д 
по  этому  вопросу  датскаго  археолога  Томсона,  который,  при  тщатель- 
яомъ  наблюдети  множества  памятниковъ  такого  рода,  вывелъ  заклю- 
чеше,  что  бронзы,  выкапываемыл  вм^стб  съ  жел^зомъ,  и,  следова- 
тельно, принадлежащ1я  къ  железному  перходу,  бываютъ  съ  острыми 
углами,  и  рисунокъ  на  няхъ  состоотъ  всегда  изъ  прямыхъ  лиши,  об- 
разующихъ  таЕ1я  же  прямые  углы,  какими  оканчиваются  четвероуголь- 
яиЕи  или  зубцы,  и  9ТИ  ЛИН1И  украшоны  точками,  выбитыми  или  даже 
сверху  начерчеными,  тогда  какъ  украшен1Я  чисто  бронзовой  эпохи, 
при  болЪе  удачной  и  красивой  отделке,  всегда  снабжены  рисунБомъ, 
состоящимъ  изъ  круглыхъ  или  извилистыхъ  ЛНВ1Й.  Руководствуясь 
этимъ  замФчатемъ  опытнаго  археолога,  г.  Тышкевичъ  обращалъ  вни- 
наше  на  рисунокъ,  украшающШ  вырытня  въ  западномъ  крае  бронзы, 
я  везде  находилъ  прямыя  лин1И,  соединенный  между  собою  подъ  углами, 
Я1И  связанный  решеткою,  изъ  чего  заключаетъ,  что  бронзовый  векъ 
не  коснулся  этого  края. 

Нельзя  не  признать  особой  важности  за  выкопанными  г.  Еиркоромъ 
въ  Борисовскомъ  уезде  въ  урочище  имен1Я  Логойскъ,  называемомъ 
Темныя  Крамки  и  лежащемъ  въ  Губской  пуще,  въ  большомъ  кургане, 
яри  человеческомъ  остове,  двумя  металлическими  чашечками  съ  четве- 
роугольными  отверсТ1ями  по  краямъ  и  съ  концемъ  льняной  нитки  въ 
одномъ  нзъ  этихъ  отверст1й;  въ  чашечкахъ  найдены  были  «два  разной 
величины  прямоугольные  металличесюе  треугольника  съ  двумя  под- 
вижными петельками  при  концахъ  его  катетовъ,  и  притомъ  несколько 
вещей,  въ  числе  которыхъ  замечательны  неразгаданный  остатокъ  ме- 
таллическаго  слитка  и  кусокъ  жертвеннаго  серпа».  Г.  Тышкевичъ  вы- 
водитъ,  что  чашечки  эти  были  весы,  а  человекъ,  погребенный  въ  мо- 
гиле, былъ  бронзовыхъ  делъ  мастеръ  или  алхимикъ,  какъ  выражается 
г.  Тышкевичъ,  и  что,  следовательно,  бронзовый  вещи,  найденныя  въ 
ногнлахъ,  работались  внутри  края.  Предоставляемъ  знатокамъ  изсле- 
довать  и  оценить  справедливость  такой  догадки. 

Г.  Тышкевичъ  сообщаетъ,  что  онъ  не  заметилъ,  чтобъ  мертвецы 
которыхъ  онъ  откапывалъ,  клались  въ  определенномъ  положенхи  отно- 
сительно странъ  света.  Были  скелеты  погребенные  въ  сидячемъ  поло- 
Томъ,  П.  Отл.  Ш.  2 
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женш.  Въ  яЬсоторнхъ  копииъ  вцдвн  бшля!  осткв  дотек, 
можно  вавлочить,  что  вшп  мертвецовъ  въ  деревдвние  гроби;  а  д^ 
пе  бняв  укритн  шосхвп  камншп.  аЕевскЁе  свелеш 
ростомъ  вшпе  мужсввхъ  —  нфсвольвими  дюйиамв. 

Иногда  при  расваднванив  лопиъ  археолога  напедал!  на 
признаки,  воторне  побуждал  его  предролагать  сл^Мя  трагедШ  даев- 
наго  шра.  Тахъ  г.  Тншвевичъ,  вмЪстЬ  съ  г.  Бирворонъ,  въ  Лмсйовой 
пущ^  въ  урочище  Словогосв1е  Бонци,  отнсвалъ  въ  вургакЬ  оепжъ 
рыцаря  съ  жел^аншгь  вопьемъ  и  съ  сЬвирой  у  ногъ,  и  тутъ  жв  у 
ногъ  его  стояла  въ  отвЪснонъ  положенш  голова,  воторую  г.  Тишк- 
вичъ  назнваетъ  головою  д^видн  да  еще  «молодой.»  Она  била  о<^1ар 
щена  лнцомъ  кь  ногамъ  рыцаря:  подъ  нею  находилось  богатое  оже- 
релье И8ъ  бубенчивовъ,  а  нодъ  ожерельемъ  желАаннй  обручь,  болыпе 
2-хъ  дюймовъ  въ  поперечнике.  Въ  н'Ыжольвихъ  лшгахъ  отъ  втого 
кургана  быль  другой  почти  такой  же  курганъ,  и  въ  немъ  отрням  два 
скелета  вмФстЪ  лежавпие,  музвсвой  и  женсЕ1й.  При  мулцоД  было  же- 
лезное копье  и  двЪ  бронзовый  пряжки;  при  жеищнн'Ь  бусы  и  прмо- 
лочное  кольцо.  У  ногъ  мужчины  былъ  оселокъ;  у  ногъ  женщннн  — 
жертвенный  горшокъ.  «Бакад-то  тайна»  —  зам'Ьчаетъ  г.  Тншвевнчъ. 
«Чтобъ  два  тЪда  вместЪ  лежапця  могли  быть  покрыты  однвкь  кур- 
ганомъ,  они  должны  были  умереть  непременно  вместе,  надлежало  ммъ 
сделаться  жертвою  одного  удара  злополучхя.  У  каждаго  изъ  нашнхъ 
археологовъ  есть  на  памяти  случаи,  въ  которыхъ  онъ  открываетъ  что 
нибудь  подобное.  Хьогда  на  одномъ  н  томъ  же  кладбище  миА  шша- 
лись  два  тате  гроба,  рядомъ  лежапце,  невольно  приходить  на  мнсль, 
что  между  ними  есть  связь,  что  похороненный  въ  немъ  лица  бнлм 
действующими  въ  какой  нибудь  несчастной  драмЬ,  разыгравшейся  аа 
мнопе  в^ка  до  насъ.» 

Г.  Тышкевичъ  проводнтъ  параллель  между  археологическими  па- 
ходками  въ  Литве  и  западной  Руси  съ  находками  другихъ  страаъ  и 
усматриваетъ  наиболее  сходства  съ  чешскими.  Что  касается  до  наяо- 
докъ  древностей  римскаго  времени,  которыми  онъ  самъ  занимался, 
то  онъ  не  видитъ  въ  нихъ  связи  съ  теми,  который  ему  удавалось 
открывать  у  себя. 

По  изнскашямъ  г.  Тышкевича  следуетъ  отличать  отъ  могилъ  по- 
крытыхъ  курганами  другого  рода  могилы,  который  называются  жал^ 
никами\  зто  такш  гробницы,  где  тело  хранили  безъ  всякой  утвари 
и  не  покрывади  курганами.  Могилы  зти  обозначались  камнями,  поло- 
женными вытянутнмъ  кругомъ,  и  одинъ  изъ  камней  побольше  ставился 
ребромъ.  Г.  Тышкевичу  кажется,  что,  «вследств1е  какой-то  реформы 
человеческихъ  понятхй,  людей  перестали  хоронить  въ  курганахъ,  а 
система  погребешя  въ  недрахъ  земли  нагими,  безо  всякихъ^земннхъ 
украшешй|  т.  е.  въ  такомъ  виде  вакъ  человекъ  является  на  светъ  — 
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балш  нрвЕпа  веЬми.»  Трудно  донусияхь,  кавъ  думаю»  в^Ьвоторне 
артшиоп,  что  ]гь  одно  и  тоже  врека  могли  хоронить  такъ  и  иначе, 
потому  что,  ееп  обнчай  класть  вещи  въ  мопиу  бнлъ  (вакъ,  конечно, 
слЪдуетъ  нредпо^игать)  соеднневъ  съ  релиповннми  представленшми 
о  загробной  судьб^^  чёловАса,  то  люди,  воторне  сталн  думать  и  воо- 
бражать иначе,  не  стап  бн,  особенно  при  богатстве  земли,  хоронить 
швраещтъ  рядомъ  съ  тбмн,  хоторне  клали  съ  своими  мертвецами 
вшцн  и  наевший  иадъ  ними  хурганн;  а  именно  случается,  что  ря- 
домъ  съ  хурганами,  въ  которнхъ  отхапнваютъ  тЬла  съ  вещами,  нахо- 
дятся жадгьники,  гдЪ  находятся  остовы,  безъ  веякихъ  вещей  и  увраше- 
вай,  и  не  шмврнтне  курганами. 

Въ  завлючеше,  г.  Тншхевнчъ  приводить  следующее  втнографнче* 
свое  нав^Ьспе  о  наблюдаемнхъ  на  его  родинД  обнчаяхъ,  въ  которнхъ 
онъ  вндитъ  слАды  древннхъ  памятнивовъ: 

^Доннн^^  ещд  крестьяне  напш  ставятъ  иадъ  могилами  памятниви 
по  умершимъ,  назнваемне  у  нихъ  привладинами,  состояпЦе  у  болДе 
достаточннхъ  нзъ  деревянннхъ  вхЬтокъ  съ  хршней  на  верху,  а  у 
б^бдв'Ьйшнхъ  нзъ  хусва  дерева,  обд^Ьланнаго  на  три  грани.  Памятниви 
эти,  въ  хахдомъ  почти  оволотхФ,  нредставляютъ  много  видоизмАненШ 
совершенно  различающихся  другъ  отъ  друга  и  но  формЪ  и  по  нона- 
тзямъ.  Въ  СвФнцянсвомъ  и  въ  значительной  части  Вилейсваго  у^да 
крестьяне  ставятъ  свов  привладиян,  т.  е.  памятниви  тольво  умершимъ 
мужчинамъ;  женщины,  погребенння  на  ткхъ  же  кладбищахъ,  не  полу- 
чахутъ  вамятнивовъ;  но  за  то,  чтобъ  почтить  ихъ  памя1ъ,  остаюиряся 
въ  жнвыхъ  родные  владутъ  по  рЬвамъ,  ручьямъ,  рвамъ,  бродамъ,  даже 
болотамъ,  сжшомъ  повсюду,  гдЬ  тольво  не  можетъ  ступить  нога 
человЬчесхая,  деревяниыя  володн  съ  вырФзаннымъ  на  нихъ  крестомъ 
иди  буквами,  или  солицемъ  съ  лучами,  а  чаще  всего  съ  вырезанною 
человеческою  ступнею.  Безъ  сомнАнк,  памятники  зтого  рода  кладутся 
по  дорогамъ,  тропинкамъ  и  по  вс^мъ  публичннмъ  проходамъ  съ  тою 
мыслью,  что  они  должны  каждому  прохожему  напоминать  покойницу, 
въ  честь  всей  положена  владь,  и  чрезъ  то  самое  заставить  его  вздох- 
нуть ко  Всевывшему  о  дупгЬ  усопшей.  На  владбищахъ  нынЬшняго 
Борисовсваго  уФзда,  въ  западной  его  части,  обычай  зтотъ  не  суще- 
ствуетъ;  женщинамъ,  похороненнымъ  на  владбищахъ,  равно  кавъ  и 
мужчинамъ,  дЬдаютъ  привладнны. 

^лрилАО'МеводгелекШ  Сбсрншсь  еъ  память  со&ершиешамсл  тысяче- 
лптгя  славянской  письменности  и  христмнства  еь  Росст.  Изданный 
по  спредпмнт  Моекоескаю  Общества  любителей  русской  словесности 
Ж  Шподинымь.  Москва. 

Сборникъ  зтотъ  начинается  двумя  очень  важными  для  вауви  статья- 
ми: г.  Горсваго  (Жит1в  св.  Кирилла  и  Мееод1я)  н  арх1еписвопа  Фвда- 
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рета  (Кирихлъ  н  МееодШ,  славянше  первоу^ситеп).  Первая  иаь 
есть  критическое  изложеше  содерхашя  паннонскаго  жит1я,  вторая  — 
бюграфш  славянсБИхъ  апостоловъ  и  критика  извЪстШ  о  ихъ  трудахъ. 
Не  лишнею  будетъ  для  удобства  пользованк  совк^^стная  перепечатка 
9тихъ  двухъ  капитальннхъ  изслФдовашй,  хотя  уже  и  давно  извЪет- 
ннхъ  ученому  мхру.  За  этими  изсл&довашями  сл&дуетъ  р'Ьчь,  лроив- 
несенная  г.  Погодиннмъ  ъъ  обществе  любителей  русской  словесности. 
Авторъ  ея  задаетъ  себ1^  несколько  вопросовъ,  на  которне  и  отв^Ьчаетъ. 
Первый  пзъ  этихъ  вопросовъ:  Бто  были  славянспе  апостолы,  1феш 
или  славяне  по  происхохдешю?  Г.  Погодинъ  склоняется  къ  тону, 
что  они  скорее  были  славяне,  ч'киъ  греки.  Доказательства  у  негО|  по 
собственному  егс/выраакенш,  двухъ  родовъ:  а  рпоп  и  арозЪепоп.  БолЪе 
тверды  доказательства  а  рпоп,  нзъ  воторнхъ  можно  вывести  оконча- 
тельный результатъ,  что  славянсвхе  апостолы  мо%ли  быть  славянами  ш) 
прорсхожденш.  Намъ  кажется  также,  что  они  могли  быть  скор^  сла- 
вяне, чЬъкъ  греки,  на  томъ  основанхи,  что,  такъ  какь  славянъ  въ  гре- 
ческой импер1и  было  много  и  н^Ькоторые  изъ  нихъ  получали  обраао- 
ваше  и  достигали  зна,чительныхъ  мФстъ,  то,  когда  пришла  потреб* 
ность  послать  къ  славянамъ  учителей  хриспансвой  вФры  —  в'Ёро- 
ятно,  нашлись  бы  для  того  природные  славяне,  и  прям^  было  бы 
выбрать  учителей  изъ  нихъ.  Впрочемъ  —  славяне  ли  по  происхождешю 
или  греки  были  наши  апостолы— несомн^Ьнно,  что  они  какъ  сояун- 
ск1е  уроженцы  усвоили  съ  д'Ьтства  славянскхй  языкъ.  Г.  Погодина 
останавливаетъ  изв'Ьстхе  о  томъ,  что,  бывши  въ  Крыму,  Константинъ* 
Кирилле  увидалъ  тамъ  Евангелхе  и  Псалтырь,  написанння  русскими 
письменами,  и  бесЬдовалъ  съ  человФкомъ,  который  говорилъ  русскнмъ 
азывомъ.  Еще  Шафарика  пр]родило  въ  недоумЪте  это  м^сто,  и  онь 
объяснялъ  его  такъ,  какъ  будто  подъ  русскнмъ  переводомъ  надо  разу* 
мЬть  готск1й  переводъ  Ульфилы.  Г.  Погодинъ,  напротивъ,  думаетъ,  что 
здЪсь  дМствительно  идетъ  рЪчь  о  русско-славянскомъ  язык^,  и  пола- 
гаетъ,  что  письмена,  улотреблявш1дся  этими  славянами,  были  иаюмща^ 
а  Константинъ  упростилъ  ее  и  произвелъ  изъ  ней  бол^е  удобную  ди 
писав1я  грамоту  —  кирилицу.  Но  если  бы  действительно  глаголица 
употреблялась  у  русскихъ,  то,  в:Ьроятно,  не  исчезла  бы  и  впосаЕЪдств1й 
безъ  слФда.  Какъ  могли  этого  не  знать,  хотя  бы  во  времена  состав- 
лен1я  первоначальной  летописи  нашей?  Безспорно,  ёслибъ  была  у 
насъ  глаголица,  то  она  не  съ  разу  бы  уступила  новой  грамотЬ.  Уче- 
ный А.  В.  ГорскШ  полагаетъ,  что  это  мАсто  въ  житш  не  болЪе  какъ 
русское  дополнеше,  сходное  съ  разсуждевхемъ  въ  Хронографе  XV 
вЪка  о  боговдохновенности  русской  грамоты,  которому  г.  Погодинъ 
также  приписываетъ  авторитетное  значеше.  Всл^дъ  за  этимъ,  г.  По* 
годинъ  приводитъ  списокъ  на  вс^хъ  славянсвихъ  варЬчхяхъ  «Отче 
вашъ»  и  находить,  что— славяно-церковнаго  языка  «Отче  нашъ»  ближе 
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всего  КБ  иннАшнену  велкорусскоиу.  «А  если— говорить  г.  Погодинъ— 
оно  бласе  вс^Ьхъ  къ  шшЬшнему,  то  еъ  затнсячил^тнему  оно  было 
еще  ближе,  т.  е.  было  почти  одно  и  тоже».  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  приве- 
деннвй  г.  Погодинымъ  «Отче  нашъ»  вовсе  не  веливорусскай,  а  руссюй, 
написанный  на  книжномъ  азык'Ь,  составленномъ  изъ  славяноцерков- 
наго  вм^ЬстФ  съ  великорусскинъ,  и  близость  русскаго  <Отче  нашъ» 
къ  славяноцерковному  зависитъ  отъ  того,  что  въ  руссвоыъ  много  словъ 
цЪликомъ  взятохъ  изъ  славяноцерковнаго,  а  совсФмъ  не  изъ  народнаго 
великорусскаго.  Г.  Погодинъ,  вспоминая  о  племенахъ,  перечисленныхъ 
въ  лЪтописи,  известной  подъ  именемъ  Несторовой,  останавливается  и 
слрашиваетъ:  которому  же  племени  тогда  принадлежало  нын'1пгаее  ве- 
ликорусское нарЪч1е?  «Непременно  (говоритъ  онъ)  должны  быть  между 
исчисленными  племенами  великорусское  и  малорусское.  Великорос1янъ, 
такъ  кахъ  и  малорос1Янъ,  по  моему  мн-Ьнш,  должно  искать  подъ  ка- 
кимъ  нибудь  другимъ  именемъ  у  Нестора.  Подъ  какимъ  же?  Я  думаю, 
что  поляне,  обитатели  кхевской  страны,  тогда  еще  совершенно  отлич- 
ные своими  нравами  отъ  прочихъ  славянскихъ  племенъ,  поляне,  ко- 
торымъ  принадлежатъ  богатырск1я  пЪсни,  ныпФ  п'Ьваемыя  въ  самнхъ 
отдаленныхъ  углахъ  Росс1И,  поляне,  которые  оставили  намъ  языкъ 
свой  въ  древникъ  лФтописяхъ,  поляне  составляли  въ  древности  ве- 
ликорусское племя,  распространившееся  постепенно  по  всЬмъ  пре- 
д^Ьламъ  нынешней  Русской  земли,  преимущественно  посл:Ь  Татаръ.» 
При  атомъ,  г.  Погодинъ  не  соглашается  съ  мпЬтемъ  гг.  Срезнев- 
скаго  и  Лавровскаго,  что  въ  девятомъ  стол^тхи  не  было  разд^Клешя 
на  существующ1Я  теперь  великорусское  и  малорусское  нар'Ьч1я,  а  что 
тогда  было  одно  нар'Ьчхе,  которое  впослЬдствш  разд'Ьлялось  на  два 
или  на  три  нар'Ьч1я:  великорусское,  малорусское  и  б-Ьлорусское.  «Они,» 
говоритъ  г.  Погодинъ,  «говоря  о  языкЪ,  забываютъ  о  племени:  племя 
же  великорусское  и  малорусское  такъ  различны  своими  характерами, 
что  допустить  это  различ1е  только  посл'Ь  татаръ  н4тъ  никакой  воз- 
можности; и  племена  и  нар'Ьч1я  —  древи'Ье  Татаръ.» 

Намъ  кажется,  что  гг.  Срезневскхй  и  Лавровсв1й  правы,  говоря,  что 
въ  древности  не  было  ни  великорусскаго ,  ни  малорусскаго  нар'Ьч1Й| 
но  нельзя  согласиться,  чтобы  въ  древности  было  одно  нар-Ьяхе  для 
вс^хъ.  Это  противор*читъ  прямымъ  изв'Ьст1Ямъ  лЬтописи  и  т-Ьмъ  чср- 
тамъ,  как1Я  представляются  намъ  въ  нравахъ  и  предантяхъ  народовъ 
населявшихъ  материвъ  Россш.  Л^Ьтописедъ  говоритъ:  имяху  бо  обы^ 
чаи  свои  и  законь  отещ  своихъ  и  преданья ,  кождо  свой  правь.  Съ 
0ТЛИЧ1ЯМИ  въ  нравахъ,  обычаяхъ,  предаваяхъ  и  закопЬ — безъ  вся- 
каго  сомн4н1я  было  отлиЧ]е  и  въ  р:Ьчи:  иначе  и  не  можетъ  быть. 
ГдЪ  рфчь  разная  —  тамъ  и  обычаи  и  нравы  разные,  и  наоборотъ. 
Слово  связано  съ  жизтю  и  жизнь  со  словомъ,  Народъ  не  можетъ 
потерять  своей  р1чи,  не  изм^^нивши  обычаевъ,  нравовъ  и  жизни,  и  не 
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ножетъ  отливаться  отъ  другого  народа  обнчаями,  нравами,  обравои 
акизнн ,  не  опнчаясь  и  р^чью.  При  огромномъ  прос1ранств11 ,  пр1 
трудности  сообщешя,  наконецъ  при  враац:Ь,  которая  бша  иеазду  шев- 
менами,  не  возможно,  чтобн  не  существовало  отлич1Я  въ  нарЪявяхъ. 
Ихъ  конечно  было  больше,  чАжь  посА.  Нар^чга  великорусское,  мало- 
русское  и  б&горусское  сложились  уаве  носл^Ь,  когда  историческ1Я  обсто- 
ятельства, въ  течен1е  многигь  вЪковъ,  устроили  взаимное  соедянеше 
нЪсколькихъ  болЬе  дробныхъ  частей,  оставя,  впрочемъ,  до  сихъ  поръ 
некоторые  заметные  сл^^дн  древн^Ьйшихъ  отлич1й  и  особенностей.  Ео- 
нечно,  въ  нарЪчхяхъ,  напр.  южной  Руси,  гд^Ь  сначала  возникяо  рус- 
ское государство  и  русская  гражданственность,  бнли  элемент  для 
малорусскаго  нарЪч1Я,  но  оно,  безъ  оомнЬшя,  не  образовалось  въ  глу- 
бокой древности  въ  томъ  ви^,  въ  какомъ  мн  его  теперь  видимь^  Что 
касается  до  восточннхъ  странъ  Россш,  гдЬ  потомъ  мн  видимъ  господ- 
ствующимъ  нарЪчхе  великорусское,  то  значительная  часть  этихъ  странъ 
была  еще  заселена  чудскимъ  нлеменемъ,  и  славяне  въ  продолжвши 
многихъ  в^^ковъ  туда  подвигались,  и  смешивались  съ  туземцами ,  ко- 
торые теряли  свою  народность  и  переделывались  въ  славянъ:  тавъ— 
образовалось  племя  великорусское  и  нареч1е  великорусское.  Половец- 
Х1е  набеги,  а  потомъ  татарское  нашеств1е  заставили  съ  юга  пересе- 
ляться жителей  на  северовостокъ ;  а  въ  XIV  в^кЬ  мы  им^емъ  сви- 
детельство о  значительномъ  приливе  въ  Московскую  землю  южннхъ 
жителей.  По  этому  нельзя  отрицать,  что  на  составъ  великорусской 
народности  сильно  вл1ялъ  югъ  Россш,  и  въ  великоруссахъ  можно 
водеть  полянъ  въ  числе  многихъ  другихъ  древнихъ  народовъ  Руси, 
но,  наоборотъ,  нельзя  назвать  полянъ  великоруссами.  Что  касается  до 
внижнаго  церковнаго  языка,  котораго  памятники  намъ  остались,  то 
имъ  нельзя  руководствоваться,  говоря  о  различш  вареч1й.  У  насъ 
языкъ  этотъ  былъ  самъ  по  себе:  языкъ  ученый,  книжный;  ему  учи- 
лись, его  знали  ученые  люди,  а  народу,  или  лучше  сказать  народамъ, 
которыхъ  посылали  слушать  на  немъ  въ  церквахъ  богослужеше,  ояь 
еще  менее  былъ  понятенъ,  чемъ  теперь,  также  мало^  какъ  нашъ  книж- 
ный языкъ,  языкъ  образованнаго  общества,  мало  понятенъ  въ  какихъ 
нибудь  сельсЕИхъ  захолустьяхъ  и  Веливороссш  и  Малороссш  и  Вело- 

РУСС1Ш 

Г.  Погодинъ  полагаетъ,  что  радимичи  и  вятичи,  принадлежаввпе 
къ  роду  ляховъ,  «было  самое  малочисленное  племя  —  занимало  по  Оке 
малое  пространство  и  составляло  ничтожный  уделъ.  Они  скоро  смеша- 
лись СЪ  другими  племенами  и  исчезли.»  Но  если  они  смешались  съ 
другими,  то  ведь  тоже  произошло  и  съ  прочими  племенами?  Иия  ихь 
перестало  съ  XII  века  упоминаться  въ  летописяхъ;  но  ведь  я  дру- 
гихъ народовъ  имена  перестали  упоминаться?  Мы  знаемъ  изъ  лето- 
писи, что  вятичи  жили  по  Оке;  а  разве  Ока  малая  рева  по  своему 
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протяженхю?  Судя  по  этомуэ  можно,  напротивъ,  предположить,  что 
вятичи  бшо  самое  обширное  племя,  и  въ  составе  великорусской  на- 
родности играли  важнейшую  роль. 

Въ  трехъ  письмахъ  свонхъ  «О  Еирилмь  и  Мееодш  и  тыслчемьт- 
ней  ихъ  годоещиниь^^^  перепечатанныгь  изъ  <Днд»,  А.  в.  Гильфердингъ 
начинаетъ  вопросомъ:  когда  изобретены  бнли  славявсБ1я  письмена  и 
для  какихъ  славянъ  изобретены  были  письмена?  Г.  Гильфердингъ,  при- 
нимая <ж1заше  черноризца  Храбра,  относить  изобретете  письменъ  хъ 
855  году,  и,  следовательно,  не  по  поводу  приглашешя  изъ  Моравш; 
онъ  доказнваетъ,  что  первая  проповедь  была  для  славянъ  махедон- 
скихъ.  Онъ  поясняетъ,  что  Брегальница,  где ,  по  Блиментову  житш, 
началась  проповедь  славянская,  лежитъ  въ  той  части  Маведоши,  ко* 
торая  ви8ант1йцами  называлась  по  преимуществу  Словишей;  она -то 
находилась  въ  управленш  Мееод1Я.  «Не  была-ли»,  говоритъ  г.  Гнльфер- 
Хингъ,  «тутъ.для  Кирилла  самая  близкая,  самая  лучшая  почва  для 
первой  попытки  славянской  письменности  и  славянскаго  богослужетя. 
Не  естественно  ли,  что  именно  здесь  первый,  еще  скромный,  успехъ 
святаго  дела,  начатаго  младшимъ  братомъ,  подъ  его  глазами  побудилъ 
Мееод1я  отказаться  отъ  светской  власти  и  посвятить  себя  обращешю 
славянъ.»  Г.  Гильфердингъ  находить,  что  наречхе  македонскихъ  сла- 
вянъ и  теперь  представляетъ  въ  живой  речи  народа  т!  свойства,  ко- 
торня  служатъ  отличительными,  такъ  сказать,  Д1алектичесхими  призна- 
ками церковно-славянскаго  языка  (разумеется  въ  древнейшихъ  памят- 
никахъ)  въ  ряду  ветвей  славянсвихъ.»  Авторъ  полагаетъ,  что,  во  время 
своей  поездки  въ  Хазарш,  славянскхй  апостолъ  проповедывалъ  тамъ 
славянамъ,  составлявшимъ  значительную  часть  вародонаселешя  хазар- 
ской державы. 

Г.  Гильфердингъ  даже  не  пренебрегаетъ  визант1йскою  легендою, 
такъ  называемынъ  анонимомъ  Бандури,  где  приписЕ1вабТся  изобрете- 
ше  письменъ  именно  проповеди  для  русскихъ  славянъ.  Этотъ  отры- 
вокъ  до  сихь  порь  быль  отвергаемъ  учеными  и  опираться  на  него — 
значило  навлечь  на  себя  упрекъ  въ  незнанш  дела;  но  г.  Гильфердингъ 
смело  и  справедливо  береть  его  подъ  свою  защиту,  признаетъ  его 
знаменательнымъ  р  хотя  с4итаетъ  его  легендою,  но  указываетъ,  что 
эта  легенда  хранить  забытые  следы  прошедшаго.   Въ  этомъ  отрывке 

сохраняются  подъ  ВЛ1ЯШеМЪ  ПОЗДНейШИХЪ  С0бЫТ1Й  В0СП0МИИаН1Я  о  МИСС1И 

Кирилла  и  Мееод1я  въ  черноморсБ1Я  страны,  и  о  тонъ,  что  отъ  нихъ 
непосредственно  получили  руссше  славяне  первые  начатки  грамотно- 
сти и  христ1анства.  Въ  самомъ  деле,  почему  такое  пренебрежен1е  къ 
этому  легендарному  рассказу,  когда  прочк  свидетельства  о  Кирилле 
и  Мееодш  не  лишены  легендарнаго  характера?  Г.  Гильфердингъ  на- 
ходить, что  врещен1е  Аскольда  и  Дира  состонтъ  въ  прямой  связи  съ 
предшествовавшею  проповедью  Кирилла  и  Мееодхя  въ  хазарскихъ  вдд- 
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д^шяхъ.  Что  касается  до  тЛспя  о  русскою  Бвангеди  ж  11салпф&| 
то  г.  Гильдердингъ  не  придаеть  ему  важности  и  достовфрностк.  Даж^ 
г.  ГшЕьфердингъ  посвящаетъ  свои  письма  доказатежьствакъ  пропшъ  шь 
схи,  распространенной  на  западб  и  поддержанной  Шафарихонъ,  бухю 
Кирииъ  изобр^лъ  не  кирилицу,  т.  е.  не  ту  азбуку,  которую  на  теперь 
назнваеиь  кирилцей,  а  ту,  которая  носить  назвате  гдагодицн.  Г.  Гшо- 
фердингъ  хорошо  доказываетъ  древность  кирилицц  и  принаддежвостъ 
ея  Енрилду,  а  равно  и  опровергаетъ  своихъ  противниковъ,  хеацду  ]фо- 
чимъ,  захЪчашеиъ,  что  Еириллу,  воспитанноиу  въ  иЪдрах^  гречесжой 
образованности,  не  бхио  вовсе  необходимости  заменить   странншш 
начерташями  тагае  звуки,  которнхъ  означешя  были  уже  нзв^Ьспш 
схавянамъ,  жившимъ  въ  греческой  юшерш  и  знакомнмъ  бохЬе  нхи 
нен^Ье  съ  греческимъ  ахфавитомъ;  напротивъ,  виршиовская  азбука,  сь 
прибавкою  буквъ  дхя  означешя  такихъ  звуковъ,  коихъ  нФтъ  въ  хрв» 
чесвомъ  язнЕ^— практически  удачно  составлена.   Притомъ  есть  прк- 
мое  свид^^тельство  Храбра,  который  прямо  указнваетъ  на  азбуку,  на- 
зываемую до  сихъ  поръ  кирилицею,  вакъ  на  ту  именно,  которую  и»ь 
бр1лъ  Еириллъ;  да  у  того  же  Храбра  есть  нанекъ  на  попытки,  бнвш1Я 
въ  его  время  (т.  е.  въ  начале  X  вФка)  переделать  кирилловскую  азбуку. 
Устрояютъ  еще-^говоритъ  онъ — письмена  для  славянъ.  «МиЬ  кажется 
(говорить  г.  Гильфердингь),  что  зд'Ьсь  нанекъ  на  глаголицу:  вреня, 
въ  которое  писалъ  Храбрь,  совпадаеть  съ  вФроятнШшей  эпохой  ея 
происхожденк.»  Г.  Гильфердингь  удачно  отвергаетъ  мнЪше,  которое 
приписывало  изобр^^теше  азбуки,  называемой  теперь  кврилидей  —  су. 
Клименту,  но  довольно  слабо  вооружается  противъ  важнЪйшаго  дока»   ' 
зательства  въ  пользу  глаголицы,  —  свидетельства  новгородскаго  попа 
Упыря  въ  томъ,  что,  переписывая  съ  глаголицы,  онъ  называлъ  ее  ки« 
рилицею. 

Въ  завлючеше,  переходя  отъ  апостоловъ  славянскихъ  кь  славян- 
ству, г.  Гильфердингь  находить,  что  малоруссы  болФе  всЪхь  другихх 
народовь  им^ють  задатковъ  выработать  въ  своей  средЪ  и  внести  въ 
общественное  сознанхе  русской  земли  идею  славянства.  «То,  (говорить 
г.  Гильфердвнгь),  въ  ченъ  малорусское  племя  отдалилось  отъ  корен- 
ныхъ  началъ  славянскихъ,  уступивъ  западнымь  обществеинымь  на- 
чаламъ  (большее  разввпе  въ  народе  начала  личности,  отсутств1е 
поземельной  общины,  большая  особенность  народной  жизни  и  т.  п.) 
служить  какъ  бы  переходомъ  отъ  своеобразнаго  славянсваго  быта 
племени  великорусскаго  къ  западноевропейскому  быту  славань  за- 
падныхъ.»  Хотя  объ  особенностяхъ  славянскаго  племени  писались  цЬ- 
лыя  книги,  издавались  ц^лые  журналы  и  газеты,  но  мы  все  еще  не  ви- 
димь,  отчего  то,  чему  противуполагаются  качества,  выработанныя  мало- 
русскимь  племенемъ,  составляетъ  коренныя  славянск1я  начала:  кап 
Еапр.|  веразвипе  личностИ|  общее,  вакъ  изв^^стно,  азгатсвинь  наро* 
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дань,  и  общинность  повехельнаго  вшдФшд — во  первнхь,  пдодъ  изо* 
бил1я  холчествонъ  иЪм^ЬсгЬ  худаго  качества  зешга,  вовторыхъ,  додго* 
лАтнбй  адвшнистративной  поддераски?  ТЬмъ  не  мен'Ье,  инЪвхе  г.  Гиль» 
фердинга  в^рно  въ  томъ  отношенш,  что  какъ  язнкъ,  такъ  и  народныя 
особенности  иалоруссваго  нлехени,  составляютъ  какъ  бы  средину  ме- 
жду востокохъ  и  западоиъ  славянскато  шра. 

Важна  въ  ученц^  отношеши  записка  о  нереводЪ  Евангелк  на 
елавянсконъ  язнкЪ,  сд^ланнниъ  св.  Еирилломъ  и  Мееодхемъ,  состав- 
ленная н  читанная  въ  собраши  общества  любителей  русской  словесно- 
сти г.  Невоструевнмъ,  гд-Ь  показывается  значительность  отличШ  древ- 
няго  текста  отъ  ноздн^^йшихъ,  а  такхе  отм^^ны,  особенности  и  ошибки 
Остромирова  Евангелк. 

КроиФ  всего  ^того,  Кирилло-МееодаевскШ  сборникъ  заключаетъ  па- 
^иггники,  относяпцеся  къ  богослужешю  въ  память  Кирилла  и  Мееодхя  и 
дополнительные  памятники,  касаюп^1еся  ихъ  бхографш:  1)  Древне-сла- 
еянекм  памятникь^  дополняющгй  оюитье  славянскихъ  апостоловъ^  %,  Гри- 
горовича;  2)  О  древнихъ  канонахь  св.  Кирилла  и  Мееодхя^  г.  Горскаго; 
3)  Служба  св.  Кириллу  и  Мееодгю;  4)  Сравнительное  количество  списковь 
службы  св.  Кириллу  и  Мееодгю^  принадлежащихъ  %.  Григоровичу  и 
Московской  Синодальной  Библготекгь^  г.  Казанскаю;  5)  Память  и  похвала 
ев.  Кириллу  и  Мееодт;  6)  Слово  о  перенесенги  св.  Климента  папы  Вт- 
екаю (изъ  Макаргевскихъ  Четиминтьй);  7)  Житге  и  перенесенъе  мо- 
Цйей  св.  Климента  (итал1анская  легенда  въ  руссвомъ  перевод'Ь  изъ 
рукописи  Румднцевскаго  музея  съ  прилохен1емъ  латинскаго  подлин- 
ника; 8)  Кириллъ  и  Мееодгй  —  новые  источники  и  ученые  труды  для 
иеторги  славянскихъ  апостоловь^  %.  Викторова -^критичеслое  изсл^Ь- 
довав1е,  котораго  не  слЪдуетъ  опускать  при  спещальномъ  занятхи  бю- 
графхею  Кирилла  и  Мееодхя  и  при  изучен1и  ея  источвиковъ.  9)  Варган- 
ты  къ  слуоюбгь  св.  Кириллу  изъ  списковь  московской  типографской 
библиотеки  у  Арсеньева.  ЗатЪмъ  въ  сборнике  есть  н'Ьсколько  словЪ| 
напнсанныхъ  по  поводу  праздновашя  памяти  славянскихъ  апостоловъ, 
и  вообще  вырахешя  чувствъ,  возбухдаемыхъ  размышлешями  о  зна- 
ченш  для  русскаго  просв^^щешя  этихъ  великихъ  мухей. 

Воспоминангя  кавказскаго  офицера  1835  -^36  —  37  и  39  годовъ. 
Москва. 

Книга  эта  мохетъ  служить  матер1аломъ  для  истор1и  покорешя 
Кавказа  и  состоян1Я  покоренныхъ  русскимъ  оруж1емъ  горскихъ  наро- 
довъ.  Она  написана  челов'Ьвомъ,  знающимъ  д'Ьло  близко,  бывшимъ 
н'Ьсколько  разъ  въ  схваткахъ  съ  горцами  и  въ  плЬну  у  нихъ,  и  при- 
томъ,  владЬющихъ  хорошо  языкомъ  и  умФньемъ  разсказывать  впечат- 
л^кв]я  своей  боевой  жизни. 
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Учебнщй  апиасъ  кь  русской  исторш  еоставлап  и  и9д4мл  по  рце- 
ской  исторш  Замысховскимъ.  Спб. 

Для  занинающихся  русскою  ис1ч>р1ею  давно  ощутительна  нотреб- 
ность  такого  атласа,  котор11й  могь  бы  служить  при  чтепи  лДт<шнеей. 
Было  бы  современно  и  сообразно  съ  требовашями  науки  и  просвЪще- 
шя,  еслибъ  какое  нибудь  ученое  учреоюденге  предприняло  соствлеше 
и  ивдаше  такого  труда.  Предоставляя  хе  это  вадвное  Д'Ьло  одной  де- 
ятельности частныхъ  лицъ,  едва  ли  скоро  можно  дождаться  его  ис- 
полнешя.  Настоящее  издаше  им'Ьетъ  исЬлью  быть  только  нособгемъ  1фя- 
гимназическомъ  обученш  отечественной  исторш. 

МатергоАы  для  историко-географическаю  словар^^  Восет,  Со(^ражъ 
и  аздалъ  Н.  Барсовъ.  Вильно. 

Упоминаемый  въ  лЪтописяхъ  и  отчасти  въ  актахъ  местности  изложены 
въ  азбучномъ  порядк-Ь  съ  приведен1емъ  буквально  изъисточниковъ  тЪ%ъ 
ыЬсть,  гд'Ь  они  встр-Ьчаются.  Авторъ  ограничивается  половиною  Х1У 
в^Ька,  находя  съ  того  времени  переломъ  въ  жизни  нашего  отечества. 
Намъ  кажется,  если  брать  эпоху,  которая  можетъ  назваться  перело- 
момъ,  то  скор^  ХУ1  в^^къ,  когда  наступило  полное  господство  госу- 
дарственныхъ  началъ;  когда  на  востокЬ  окончательно  образовалось 
Московское  государство,  а  на  запад'Ь  русск]я  земли,  составлявппя  ве- 
ликое княжество  Литовское,  подчинились  Польш-Ь. 

Древте  памятники  письма  и  языка  югозападиыхь  САавя$л.  1^удъ 
И.  Срезневскаго. 

Начало  катологическаго  изложен1я  не  только  существующихъ,  но 
существовавшихъ  въ  свое  вреыя  памятниковъ,  съ  учеными  объясне- 

Н1ЯМИ. 

Описамге  Бароеицкаю  Святодухоескало  монастыря  сь  ею  окрест^ 
ностями, 

ЕромЪ  ИСТ0Р1И  самаго  монастыря,  основаннаго  въ  половинЬ  ХУ1 
в'Ька,  и  разсказовъ,  касающихся  мощей  преподобнаго  1акова,  есть  черты 
народныхъ  обычаевъ  и  предан1й,  относящихся  къ  древнимъ  време- 
намъ,  и  также  пэписашя  не  лишенныхъ  интереса  для  изучетя  про- 
шедшей жизни  обстоятельствъ  построешя  города  Боровичъ  при  Ека- 
теринЬ  П. 

ЕавказскШ  календарь  на  1865  %одь. 

ПомЪщенъ  историчеспй  обзоръ  Грузш,  гдЬ  разсказываются  внЪш- 
Н1Я  событ1&  истор1и  ПО  царствован1ямъ,  начиная  отъ  патрхархалъныхъ 
временъ  до  присоединешя  къ  Россш. 
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Учебно -иетаричетй  еборникь  по  русской  исторш.  (Пособге  кь 
курсу  отечественной  исторш  еь  средтись  учебншсь  ааведетяхъ.  Со* 
стаеим  Л.  До(!ряповь.  Т.  I,  Отдп^лъ  I.  Земля  и  народы  предь  нача- 
ложь  государства  (сь  партою  восточной  Европы  вь  половишь  IX 
втка).  Опб. 

Книга  эта  разд&вена  на  два  отдела:  въ  первоиъ  пом-Ьщенн  статьи, 
каеаюпцяся  собственно  св'ЬдЬшй  о  вемлЪ,  т.  е.  географш,  во'^второкъ, 
о  народахъ  древней  Россш:  славянахъ,  дитовцахъ,  финнахъ,  булга- 
рахъ  и  хазарахъ.  Книга  очень  полезная,  но  нн  позволимъ  себ'Ь  сд'Ь- 
лать  издателю  сл'Ьдующхя  ваи'Ьчатя:  1)  для  древней  географш  сл-Ь- 
довало  бы  поместить  статей  побол-Ье;  2)  сл^овало  бы  коснуться 
ревультатовъ,  добытыхъ  для  науки  изъ  курганныхъ  открнтхй,  тЫъ 
бо^^е,  что  надлежитъ  знакомить  юношество  съ  этимъ  важнымъ,  въ 
наше  время,  источникомъ  для  древней  исторш  и  археологш;  3)  такъ 
хакъ  издатель  донускаетъ  ц'кЕикомъ  отрывки  изъ  первоначальннхъ 
панятниковъ  о  древнихъ  славянахъ,  то  сл^Ьдовало  бы  привести  многое 
изъ  иностранныхъ  писателей,  не  ограничиваясь  собирательною  статьею, 
составленною  на  основанш  сочиненк  г.  Макушева:  «Сказав1я  ино* 
странцевъ  о  бытЬ  и  нравахъ  славянъ»,  т^Ьмъ  <$ол%е,  что  юноши  съ 
большею  любознательностью  читали  бы  самые  тексты  такихъ  сказанШ, 
чФмъ  извФстк  о  нихъ;  4)  кром'Ь  статей  о  финнахъ,  сл:Ьдовало  при- 
вести также  нравоописательный  и  историчесоя  статьи  о  восточныхъ 
инородцахъ,  которые,  какъ  изв^Ьстпо,  не  принадлежать  къ  чистымъ 
финвамъ,  а  между  тЬмъ  тЛхл  громадное  вл1ян1е  на  судьбу  и  составъ 
русской  нащи;  5)  на  картЬ,  приложенной  къ  книгЪ,  вародъ  угличи 
поставленъ  выше  народа  тиверцовъ,  тогда  какъ  положительное  изв-Ь- 
ст1е  нашего  древняго  л']Ьтописца  говорить,  что  жилища  угличей  прости- 
рались до  Дуная;  6)  не  отгЬняются  крымсшя  греческ1я  колов1я,  суш,е- 
ствовавпия  въ  древности.  Впрочемъ,  не  смотря  на  эти  недостатки, 
трудъ  г.  Добрякова,  во  всакомъ  случа^Ь,  какъ  мы  думаемь,  будеть  при- 
нять съ  благодарностью  педагогами.  (См.  о  томъ  же  изданш  въ  т.  I, 
отд.  IV,  стр.  11). 

Древности  Россгйскаго  государства.  Даполненге  кь  III  отдплент, 
Русстя  старинныя  знамена.  Соч,  Лутана  Яковлева.  Москва. 

Книга  эта  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  первая  заключаетъ  въ  себ^ 
опыть  историческаго  изслЬдован1Я  о  старинныхъ  знаменахъ,  вторая  же 
описанхе  знаменъ,  служившихъ  въ  руссвихъ  войскахъ  въ  ХУХ,  ХУП  и 
частш  ХУШ  в'Ькахъ.  Книга  эта  не  должна  пугать,  повидимому,  уз- 
кою спец1альностио  самаго  назван1я.  Г.  Яковдевъ  въ  своемъ  изсл^до- 
ваши  касается  многихъ  сторонъ  военнаго  устройства  и  вообп1.е  ста- 
риннаго  быта,  и  это  д^^лаетъ  его  сочиневхе  занимательнымъ  для  чте- 
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шя.  Прибавить  къ  этому  слЪдуетъ  свежесть  докуиентовъ  оти<зсанннхь 
въ  архиве  Оружейной  падатц  я  въ  дЪ1ахъ  Разряднаго  архива. 

Разсказы  $лэъ  Русской  иетарги.  Соч.  Ив.  Беляева,  ш.  I,  изд.  2, 
Москва. 

Про  былое  на  Руси:  о  Владимгрл  се.^  о  алноеьяхь  его  и  о  мама- 
ейшргь  Печерскомь.  Соч.  К  Бестужева -Рюмина.  Спб. 

Ьнязь  Владимгрь  Всеволодовичъ  Мономорсъ  и  потомки  ею  ИЛош^ 
махоеичи.  Соч.  Е.  Бестужева  -  Рюмина.  Спб. 

О  змлхъ  времешлхъ  татарщины  и  о  страшномъ  Мамаевомъ  побд' 
игщь.  Соч.  К.  Бестужева -Рюмина.  Спб. 

Три  нослЪдн1я  брошюры  изданы  товариществомъ  Общественной 
Пользы  съ  ц^лью  распространить  въ  народ^^  общедоступное  чтеше 
изъ  русской  исторш.  Имя  К  Н.  Бестужева -Рюмина  служить  доста- 
точвымъ  ручательствомъ  за  усп^Ьхъ  подобнаго  рода  издашя.  7  насъ 
р^Ьдко  спепдалисты  посвящаютъ  себя  такому  труду,  н  книги  для  на- 
роднаго  чтешя,  какъ  и  для  дЪтскаго,  составляли  предметъ,  въ  боль- 
шей части  случаевъ,  одной  спекуляцш. 

Письма  Лазаря  Барановича.  Ч^рниювъ. 

Важный  матерхалъ  для  исторш  Малоросс1И|  въ  особенности  же  1668 
года,  знаменитаго  смутами.  Письма  зти  также  должны  служить  источ- 
никами при  изучеши  церковнаго  унравлешя  и  хода  просвЪщешя  въ 
налороссхйскомъ  кра'Ь. 

Преподобный  1осифъ  Волоцкгйу  цервовно  •  историческое  изслЪдо- 
вате  придворнаго  священника  Я.  Л.  Б,  Спб. 

Историческое  описанге  Московскою  Спасоандрошевскаю  мона- 
стыря. М. 

Историческое  описанге  Святотроицкой  С^ггевской  лаеры^  изд.  съ 
печатнаго  издашя  въ  1857  г.  М. 

Архангельскгй  соборь  въ  Московскомъ  Кремлгь^  И.  Снегирева  (съ 
рисункомъ).  Ш  выпускъ  русскихъ  достопамятностей.  М. 

Спасъ  на  Бору  въ  Московскомъ  Кремлгь^  И.  Снегирева  (съ  рисун- 
ками). XI  выпускъ  Русскихъ  достопамятностей.  М. 

Историческое  описанге  Московскаю  Ставропипальнаю  Донскаю  мо» 
пастыря^  И.  Забелина.  Москва. 

Ером^  хорошо  составленнаго  описанхя,  достоинство  этой  книги 
увеличивается  извлечен1ями  изъ  актовъ,  хранящихся  въ  монастыре  и 
до  сихъ  поръ  нензвЪстныхъ  для  науки. 

Житге  преподобною  Евфимгя  Суздальскою  чудотворца^  состав- 
влено  архимандритомъ  Спасо-Бвфимхевскаго  монастыря.  Спб. 
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Вошродшй  сбарткъ^  издаваемый  новгородскшгь  статистическикъ 
хомитетомъ.  Выпуски  второй  и  трепй.  Новгородъ. 

Зд'Ьсь  попущены  описаше  Валдая  и  Валдайскаго  уФзда,  тавхе  го- 
рода Де]сьдисЕа  и  его  у^да  во  всЬхъ  отношешяхъ,  б^юзерсшя  пн- 
сцовня  книги  1647  года,  судебное  д'Ьдо  при  Алекс^'Ь  Михайловиче, 
былины  и  п!Ьсни,  записанный  въ  Новгородской  губерши. 

Лстаргя  волшаю  жономическаго  общества^  А.  Ходнева.  Спб. 
Памятнал  юшоюка  Иркутской  губернхи  на  1865  го&ь. 
Зд'Ьсь  есть  историчесваа  статья  г.  Чудовскаго  о  покореше  Иркут- 
ской губерши. 

СНд^аины  В>сс%и.  Разеказы  изь  исторш  борьбу^  Воссш  за  обла* 
дате  аши,  Москва. 

Записк1л  о  оюизни  и  службль  Александра  Ильича  Бибикова.  М. 

Лртиллергя  и  артиллеристы  въ  до-петровской  Руси.  Спб. 

Матергалы  для  исторхи  ииженернахо  дпла  вь  Россш.  ЛясвовскагО| 
часть  Ш.  Опытъ  изсдфдовашя  инхенернаго  искусства,  посл^  импе- 
ратора Петра  I  до  императрицы  Екатерины  П.  Спб. 

О  нало%1ь  на  соль  вь  Россьщ  Г.  П.  ведченко.  М. 

ЗдФсь  есть  историчеоид  указашя  на  бывшую  въ  Россш  систему 
управлен1я  соляными  припасами  и  на  богатство  солянаго  промысла 
въ  прежшд  времена  въ  особенности  въ  ХУШ  ъЪкк 

Трутень  Новикова  (1760  —  1770),  изданхе  8-ье.  Ефремова.  Спб. 
Важный  матер1алъ  для  исторш  умственнаго  движешя  въ  Росс1И 
въ  вФкъ  Екатерины  И 

Москва.  Подробное  историческое  и  археолохическое  описате  хорода. 
Издате  А  Мартынова^  почетнахо  вольною  общника  Императорской 
Академхи  Художествь.  Текшь  составлеиъ  И.  М.  Онплиревшяъ^  при 
сотрудничеетвл  самохо  издателя.  Москва. 

Чувствуя  и  сознавая  важность  значенш  Москвы  въ  отечественной 
иетор1и^  составители  предприняли  собрать  и  издать  обозр'Ьше  глав- 
йЪйшихъ  достопамятностей  Мосвовскаго  Еремля,  Еитая,  БЪлаго  и  Зе- 
млянаго  городовъ.  Въ  первомъ  том^  этого  сочинешя  помЪщенъ  очервъ 
исторш  города,  а  потомъ  разсматриваются  мосвовск1я  урочища  съ  ис- 
торическими указан1Ями  и  свидетельствами  о  нихъ. 

По  прочтеши  историк  Москвы  остаемся  грустное  чувство.  Судьба, 
выпавшая  на  долю  этому  городу  была  не  легка  и  угрюма,  хотя  славна 
м  многознаменательна,  вакъ  и  вообш,е  не  въ  весельи  не  въ  радости 
протекла  до  сихъ  поръ  многознаменательная  ашзнь  русскаго  народа. 
Въ  самомъ  дЪл^,  чтб  рЬзче  всего  бросается  въ  глаза  при  чтеши  очерка^ 
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НСТ0Р1Я  старой  столицы?  Истребительные  пожаре^  не  рааъ  въ  1фода<* 
жен1е  какого  нибудь  дня  уносивпие  благосостоан1е  десятковъ  таеяяь 
народа  и  осуждабШ1е  многихъ  до  конца  дн^  волочить  непоправикую 
жизнь  нищеты  и  горести;  опустошительннд  нашеств1Я  враговъ,   раао- 
рявшш  до-тла  городъ  и  поливавш1Я  его  почву  обильною  кровш   его 
д'Ьтей;  циническое  пьянство,  внвывавшее  необходимость  учрехденш 
спещальныхъ  для  того  (бражныхъ)  тюревъ;  трупы  опившихся,  занерв- 
шихъ,  и  убитыхъ  разбойничьими  кистенями,  свозимые  каждое  утро  у 
земскаго  двора;  трупы  замученныхъ  въ  застЬнхахъ,  внставлясшю  ва 
перекресткахъ  для  сбора  подаяшя  на  погребен1е  въ  убогомъ  Д01сЬ; 
безчисленння  толпы  развращенныхъ  нищихъ,  распложаемыхъ  преврат- 
ныыъ  понимашемъ  христ1анскаго  человЪколюб1я;  по  временамъ  —  дя- 
К1Я  безсмысленныя  во8мущен1Я  нев&кественной  черни,  случайно  сбро- 
сившей съ  себя  тяжелую  узду  повиновешя;  Красная  площадь  сь  кну- 
тами, вис^^цами,  жел^^ннми  рожнами,  на  воторыхъ  торчали  отруб- 
ленныя  головы,  съ  туловищами,  брошенными  на  съЪден1е  собакь,  съ 
женщинами,  зарытыми  въ  землю  по  плеча  на  смерть;  страшные  «язммж» 
съ  закрытыми  лицами  и  съ  отверст1ями  въ  покров^Ь  для  главъ,  отъ 
которыхъ  разб^Ьгались  толпы  народа,  воторымъ  стоило  закричать  «сдшво 
и  д'Ьло»,  чтобъ  т']Ьхъ,  на  кого  они  укажутъ,  потащили  въ  то  ухасиое 
учреждеше,  которое  не  переставало  существовать  въ  Москве  для  обе- 
регашя  власти  подъ  разными  именами:  то  таДныхъ  дЬлъ  приказа,  то 
тайной  ванцелярш  разыскныхъ  Д'Ьлъ,  накопецъ  тайной  эвспедищм, 
гд-Ь  по  изв'Ьстш  г.  Сн-Ьгирева  (стр.  ЬХ!)  въ  посл^Ьднихъ  годахъ  ХУШ 
вЬка,  при  Екатерине  и  ПавлЪ,  <въ  казенкахъ  и  каиенннхъ  м^Ьпосахъ 
или  засгЬнвахЪу  содержались  обличенные,  оподозрЪнные  и  оговорен- 
ные люди,   въ  кандалахъ  и  володвахъ  нередко  съ  кдяпомъ  во  рту, 
гд'Ь  производились  ночью  секретный  сл%дств1я  по  доносамъ  и  уликамъ, 
особенно  о  заговорахъ,  о  дерзвихъ  словахъ  и  поступкахъ,  васавшихси 
до  оскорбленк  величества;  гд^Ь  розыски  и  пристрастные  допросы  сшро- 
вождались  разными  пытками,  гд1^  для  уЬ^Ьщан1я  подсудимыхъ  съ  од- 
ной стороны  быль  священникъ,  крестъ  и  евангелхе,  а  съ  другой,  для 
устрашен1я,  палачъ,  плети,  вошки  и  розги;  куда  не  допускались  жъ 
арестантамъ  ни  родные,  ни  знакомые;  гд'Ь  жел^ныя  ворота  того  замка, 
охраняемыя  сторожами,  отворялись  только  при  особенныхъ  случадхъ 
или  рано  утромъ,  или  поздно  ночью.»  Такую  грустную  угрюмую  вар- 
тину  старинной  Москвы  представляетъ   намъ  очервъ  г.  Сн^Ьгир^а, 
той  Москвы,  гд-Ь  теперь,  благодаря  перев']Ьсу  европейсвихъ  началъ 
надъ  старомосковскими,  встр']Ьчаешь  такъ  много  веселаго,  дружелюб- 
наго,  ткЬ  воспоминан1я  прошедшаго  разукрашиваются  лучами  славы 
и  ^^облестей,  а  мрачный  и  тяжелый  подробности  отходить  въ  область 
неумолимой  и  правдивой,  но  не  всЬмъ  доступной,  археолопя. 

При  обозрЪши  урочищъ  составители  пользовались  отчасти  уже  пре- 


жде  напечатанншп  0]шсат1вп1,  жаховн  напр.  Хавсжаго,  Рубана,  За- 
харова, Лужина,  нвдавннхи  Археографнчеекою  Еонмиеаею  актами,  от- 
чвстк  же  и  неизданншш,  рутонисннки  источниками,  каковы,  напр., 
дЪла  натр1арши[  моиасшрскаго  приказа*  и  духовной  дикастерш,  книги 
царскаго  жалованья  по  церквамъ,  дЪла  кохлепи  эвономш,  д'Ьла  архива 
оружейной  палаты,  книги  московскаго  стола  и  проч.  Авторы  пользо- 
вались кромА  того  чертежемъ  Москвы,  составленнымъ  при  АянЬ  1оан- 
новн4  архитекторомъ  Мичуринымъ,  носл^Ь  бывшаго  въ  столице  опу- 
стошительнаго  пожара. 

Московспа  урочища  разсматриваются  сначала  въ  хронологиче- 
свомъ  ихъ  отношенш,  а  потомъ  но  отношениэ  къ  тонографш,  этно- 
графш,  исторш  н  юридическому  быту.  Нельзя  сказать,  чтобы  ыА  уро- 
чища были  вполнЬ  объяснены;  а  т^Ь,  о  которыхъ  есть  объяснешя,  не 
когли  подвергнуться  другнмъ  равносильнымъ  или  бол:Ье  удачнымъ 
объяенешдмъ;  вообще  носжФ  сочинен1я,  которое  теперь  передъ  нашими 
глазами,  можетъ  быть  въ  томъ  же  родА  еще  другое  очень  полезное 
АЛЯ  науки,  но  мы  думаемъ,  что  наука  русской  нсторш  и  археологш 
приметь  и  предлагаемый  трудъ  не  иначе  какъ  съ  благодарностью. 
Р&ваемся  едЬлать  несколько  частныхъ  зам^Ьчанхй:  на  стр.  117,  въ  числ'Ь 
на8ван1й  происшедшихъ  отъ  слова  панъ,  указывающихъ  на  то,  что 
въ  Москве  селились  литовцы  н  поляки  н  слыли  панами,  помАщенъ 
нанскШ  рядъ  въ  Еитай-город^Ь.  Намъ  кажется,  это  на8ван1е  ни  мало 
не  относится  ни  къ  поселен1ямъ,  ни  къ  пребывашю  поляховъ  и  ли- 
товцевъ  въ  Мо(ясв^Ь,  а  согласно  съ  назвашемъ  панскхй  товаръ,  общимъ 
во  всей  Россш  и  вошедшимъ  въ  употреблен1е  едва  ли  не  въ  ХУП1 
вЬЛ  вмАстЬ  съ  такими  словами  какъ  мещане,  шляхетство;  панъ  об- 
щеупотребительное слово  во  всей  южной  Руси,  да  и  въ  Великороссш 
давно  не  безънзвЪстно  въ  смысл^Ь  барина;  старинное  назваше  на 
козьей  бсродкхь^  носхЬ  изменившееся  въ  назваше  на  козьемъ  болатл^ 
объясняется  такъ,  что  (стр.  153)  тутъ  вероятно  надобно  читать  на 
позьемь  брод1ь.  Штъ;  въ  Новгород'^  есть  церковь  Успен]я  на  козьей 
бородке,  и,  вероятно,  слово  «козья  бородка»  встарину  им'Ьло  какое 
нибудь  топографическое  8начен1е,  общее  въ  русской  землЪ,  котораго 
смнслъ  утратился,  также  точно  какъ  смыслъ  назвашя  кокуй,  которое 
встр^Ьчается  во  множестве  м^Ьстностей  русскихъ  н  въ  фамильныхъ 
прозвищахъ;  чрезвычайно  ваашо  было  бы  отд&шть  и  представить  во 
взаимномъ  соотношенш  назвав1я  н  признаки  такихъ  урочищъ,  кото- 
рых встречаются  въ  разныхъ  мФстахъ  съ  одинакимн  назвашями;  съ 
особениымъ  удовольств1емъ  узнали  мы  нзъ  примАчанк  въ  настоящей 
книгЬ  (стр.  182),  что  зтимъ  именно  занимается  любитель  и  знатокъ 
русской  старины  Н.  В.  Шереметевсшй.  Авторъ  указываетъ  на  суще- 
ствовашд  многнхъ  урочищъ  иностраннаго  пронсхожден]я,  свид^тель- 
етвующихъ  о  близкихъ  сношешяхъ  съ  Москвою  и  ея  внутреннимъ  со« 
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ставомъ  шоыехенншЕовъ,  особенно  иного  оюоеоцйхен  кь 
татаръ.  Но  сдЪдовио  бн  привести  по  вовхожности  фиожотчесжн 
объяснешя  Факигь  навван1в,  а  о  т%хъ,  которнхъ  нельзя  обмсшпк, 
сказать  это.  Нахъ  не  кажется  удовяетворительншгь  объяснеше  яж- 
звашя  урочища  кулижкн  словонъ  кулга,  означаюпцшъ  (въ  Архан- 
гельской губернш)  то  пое1Ш[1е  луга,  то  м^сто  внжженнаго  жЬся  (Во- 
яогодсЕой).  Не  бняо  ли  бы  сообразнее  обратить  внянанхе  на  сяюо 
кулигъ,  означавшее  у  полаковъ  веселое  собраше  гулякъ,  котсфшя 
празднуя  святки  и  иаслянвцу,  ^Ьздили  съ  шуномъ  и  гахомъ.  Что  аю 
славянское  слово  не  чуждо  было  въ  токъ  же  зш1чен1и  русекаго  мфя, 
показнваетъ  слово  кулихать;  кулижки  могло  быть  м^ето  ихенно  таюг» 
игрища,  точно  такъ  кавъ  въ  старинной  МосквЪ  для  веселнхъ  нгрищь, 
носившихъ  болЬе  или  мен^Ье  языческШ  характеръ,  и  потону  веодо- 
бряемнхъ  строгими  блюстителями  церковнаго  благочест1Я,  вабиралжсь 
любимый  м^ста  за  городомъ.  Такъ,  въ  ХУП  в^к-Ь,  патр1архъ  Фияарехь 
преслЪдовалъ  такк  игрища,  нашедпоя  себ^  пр]ютъ  за  Ваганьховвжь. 
Вероятно  на  кулижкахъ  было  что  нибудь  подобное.  Тогда  поговоржа 
«къ  чертямъ  на  кулижки»  или  на  хуличкн,  иначе  у  чертей  на  кулиж- 
кахъ или  на  куличкахъ,  извЪстнаа  не  въ  одной  МосквЪ,  но  по  вевй 
Россш,  могла  легко  образоваться  подъ  вл1ЯН1емъ  небдаговолешя,  какое 
оказывало  благочестхе  къ  забавамъ  такого  рода;  напротивъ  объясне- 
Н1е  этой  пословицы,  приводимое  въ  разбираемой  внигЪ,  будто  она 
произошла  подъ  воспоминашемъ  о  бФс^,  котораго  выгналъ  преподоб* 
вый  Илар10нъ  въ  ХУП  тЛхА  нзъ  женской  богадЬльнн,  едва  ли  удо* 
влетворительно:  имя  преподобнаго  Иларюна  и  его  житхе  вовсе  не 
такъ  популярны  въ  Россш,  чтобъ  собыпе,  занесенное  въ  это  жнпе, 
могло  распространиться,  да  и  никто  его  не  помнить  и  не  знаетъ,  а 
поговорка  известна  вездЬ.  Слово  «на  кулички»  сделалось  повсюду  на« 
р^Ьч1емъ,  означающимъ  такую  местность,  которая  лежитъ  далеко  н  не- 
удобна для  сообщешя  и  для  связи  съ  гЬмъ  м^стомъ,  гдЪ  объ  ней 
говорится. 

Отечественныя  эапист.  Журналъ  литерат.  политыч.  и  ученый. 
Опб.  21  кн.  —  Вступительная  лектя  еь  куреь  русской  исторги^  Н1§^ 
тайная  въ  Санктпетербургскомь  униеерснтетл  2ло  сентя^я  1966 
%ода  К.  Везстужевымъ-Рюмияымъ. 

Новый  профессоръ  русской  исторхн  въ  Санк!гпетербургском^  унн» 
верситетЁ,  достопочтенный  В.  Н.  Бестужевъ*-Рюминъ,  известный  въ  лн« 
тературЪ  своими  статьями  по  русской  исторш,  указавпш  различ1е  ме^ 
жду  простымъ  разсказомъ  о  прошедшемъ  и  исторхею,  въ  снысл1Ь  науки, 
обращаетъ  внимав1е  на  свойство  человека  не  относиться  безразлично  къ 
релвзюзнымъ,  политическимъ  н  общественнымъ  вопросамъ,  видитъ  въ 
томъ  коренное  начало  разлнчхя  во  взглядахъ  на  прошедшее  по  связи 


с&  наотояпошъ.  Прпедд  нкводыво  оримДровъ  тавигь  ра8лнч1Й9  про* 
фессоръ  подвохитъ  подъ  четнре  разряда  раздичння  формы  историче* 
схаго  виожевзя,  проявхяюпцдся  въ  различннхъ  ооедвнешяхъ.  «Одни 
исгорикн  юЛтъ  ц11ью  воспрсязвести  въ  живокъ  образе  то,  что  было, 
по  —  ИСТ0Р1Я  художественная,  историчесвШ  разскавъ;  друпе  хотятъ 
судить  деятелей  прошедшаго, — это  исторк  субъективная;  третьи  же- 
даютъ  понять  прошедшее  въ  нехъ  самонъ ,  —  это  исторш  научная; 
четвертне  вщутъ  общаго  начала,  нзъ  котораго  нсходнтъ  вся  дЬятель- 
1п>еть  рода  чедов^Ьческаго  и  этимъ  началонъ  объясняютъ  историчесш 
явдешя,— это  НСТ0Р1Я  философская  или  философ1Я  исторш».  ВслФдъ  за 
ггФжъ  г.  Бестужевъ  исчисляетъ  недостаткн  трехъ  (нерваго,  второго  я 
четвертато)  сноеобовъ ,  и  предпочнтаетъ  изъ  нихъ  трет1й  по  числу 
(называя  его  четвертнмъ),  подъ  иненеыъ  научнаго.   Это  методъ  крн- 
тачеспй.  Профессоръ  находить,  что  это  способъ  единственно-возмож- 
внй  для  университетскаго  преподаван1Я.   «Въ  строго -научнонъ  изло- 
жеши  на  первохъ  план^^  стоить  тщательное  и  внимательное  изученге 
всточниковъ,  сличеше  ихъ  между  собою,  если  это  возможно,  объясне- 
ше  этого  источника  обстоятельствами  времени,  если  не  съ  чЬмъ  его 
сличить,  стараясь  определить  степень  достоверности  источника,  что 
иногда  бЕ1ваетъ  нужно,  даже  со  сказашями  современниковъ,  даже  съ 
оффищальннми  актами:  многое  говорится  не  такъ,  кавъ  происходило, 
но  различнымъ  причинамъ;  указать  на  эти  причины,  если  онЪ  могутъ 
бить  найдены,  указать  на  ихъ  возможность,  если  расврыт1е  ихъ  тру- 
дно по  ведостаткамъ  источнивовъ — вотъ  важная  забота  при  такомъ 
Н8ложен1и.    Въ  такомъ  изложеши  не  только  возможны  про&Ьлы,  но 
даже  желательны,  если  ихъ  неч^мъ  пополнить.  Можно,  конечно,  ска- 
зать: зтого  мы  не  знаемъ,  но  это  могло  быть  такъ-то  н  по  ташогь-то 
соображен1ямъ.  Положимъ,  что  я  считаю  варяговъ  норманнами,  но 
окончательно  въ  этомъ  не  убЪжденъ ;  тогда  я  привожу  свои  сообра- 
жешя,  но  не  выдавая  ихъ  достоверными,  долженъ  указать  и  на  дру- 
Ня  миешя,  если  только  за  этими  мненхямн  есть  какое  либо  веровт1е. 
Вообще  разборъ  чужихъ  мнешй,  особенно  спорныхъ,  составляетъ  не- 
обходимую принадлежность  научнаго  изложешя;  если  дЬло  ясно,  есА 
нныя  мненгя  не  ниеютъ  за  себя  никакого  вероят1Я,  то  следуетъ  огра- 
ничиться изложешемъ  догматичесхимъ.  Таковъ  въ  главныхъ  чертахъ 
методъ,  котораго  я  намеренъ  деряшться.» 

Профессоръ,  после  того,  переходить  къ  содержанш  и  заявляетъ 
что  «у  него  на  первый  плань  должны  выступить  верован1Я,  учрежде- 
Н1Я,  быть,  то,  чемъ  преимущественно  характеризуется  общество,  на- 
родъ,  а  на  второй  плань  доляшы  отступить  лица  и  вся  внешняя 
йсторхя.  Подробиыя  картины  внешнихъ  событШ  не  дело  научндго 
изложешя  исторш,  точно  также  какъ  не  его  дело  генеалог{я  удель- 
нихъ  князей».  Далее  профессоръ  говорить,  что  не  станеть  делать 
Тоиъ  П.  Отд.  ш.  3 
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нредш>чтев]я  ишвавой  сторон^^  бнта,  чтобк  т  аваъ  п  одвооорок- 
ность.  ОставившЕ  въ  сторонок  вопросъ  о  древнЪйшихъ  обнтпеихъ 
въ  Росс1И,  по  необработанности  этого  вопроса,  нрофессоръ  обЬщмхъ 
начать  свой  курсъ  очедштъ  быта  древнихъ  славднъ,  на  основаиш 
домашнихъ  н  иноземннхъ  источннковъ,  соединнвъ  съ  ннмъ  отаркъ 
ннородцевъ,  жнвпгахъ  въ  пред^Ьлахъ  древней  Руси,  и  над^етсн  пш- 
чятъ  курсь  перваго  года  XIV  вЬкомъ,  когда  образовались  на  сАъера^ 
востоке  государство  Московское,  и  на  вападЪ  Лвтовоюе. 

Наиъ  кажется,  век  четыре  вншенриведевнне  разряда  В0  тодыю 
могутъ,  но  должнн  быть  сов]гЬстна  между  собою;  въ  хорошекъ  всю- 
рическомъ  сочиненш  художественное  нанравлевхе  относится  тодыво 
въ  способу  и8дожев1я,  второй  н  трет1й  разрадъ  въ  снособу  хншде&ш; 
первое  къ  двукъ  другимъ  относится  какъ  форма  къ  содержашю.  Что 
же  касается  до  четвертаго,  то  это  подготовительная  работа  къ  него- 
рш,  а  не  самая  истор1я.  Художественность  есть  ясность,  зависящая 
отъ  ум1^ньд  поставить  каждый  предметъ  на  соотв^^тствующее  ему  жЬ* 
сто,  соблюсти  посл'Ьдовательность  между  описываемыми  явлев1ямж  и 
взаимную  зависимость  одного  отъ  другого,  отличать  важное  отъ  не- 
важнаго,  найти  въ  двлев1яхъ  характеристическую  сторону,  отнскахь 
въ  нихъ  связь  со  временемъ  и  м-Ьстностш,  сказать  о  каждомъ  явде- 
иш  столько,  сколько  нужно,  не  прим^Ьшивать  къ  изложевш  того,  чего 
не  нужно. 

Лишить  историческое  изложеше  всякого  суждешя  и  нраш;твеннаго 
взгляда  невозможно;  гдЬ  челов:Ькъ  и  его  дФявея,  тамъ  неизбежно 
является  и  судъ  и  нравственная  оценка.  Конечно,  подводить  все  подъ 
тав1я  нравственный  воззрЬнхя,  который  ум^Ьстны  только  при  обсужде- 
ши  нашей  современности,  иныжн  словами— требовать  отъ  людей,  жив« 
шихъ  за  тысячу  хЬтъ  до  насъ,  чтобъ  они  поступали  тавъ,  кахъ  ма 
теперь  должны  поступать— непростительно  и  вредно  для  науки.  Но, 
во  первыхъ,  есть  множество  общихъ  нравственныхъ  основъ,  которым 
признавались  и  въ  старину  такими  же,  какъ  теперь  признаются;  во 
вторыхъ,  Д&10  историка  отличать  и  указать  нравственный  уб<ацетя 
протекшвхъ  временъ  и  по  ннмъ  судить  и  нравственно  оц']Ьнивать  по- 
ступки давно  отжившихъ  людей.  Историвъ,  описывая  не  только  харак- 
теры личностей,  но  и  учрехденгя  и  формы  быта,  долженъ  же  искать 
ихъ  побуждешй  въ  духовной  жизни  человека.  Бели  французы  ХУШ 
вАка ,  привыкши  смотреть  на  Брутовъ  и  Регуловъ  какъ  на  людей 
вообще,  думали  сами  обратиться  въ  грековъ  и  римлянъ,  то  въ  этомъ 
сл^дуетъ  вид'Ьть  ошибки  нравственной  оц^Ьнки  историческихъ  явле* 
В1Й,  а  необходимость  ея  въ  исторш  все  таки  остается.  Злоупотребле- 
ше  не  влечетъ  уничтожешя  того,  что  можетъ  быть  злоупотреблено. 
Если  отъ  несоблюден1я  правильности  въ  топк'Ь  печей  бываетъ  угаръ, 
то  изъ  этого  не  слФдуетъ,  чтобы  вовсе  не  нужно  было  топить  печей. 


ФвхоеофскЦ  методь,  также  хакъ  я  предвдупрв,  навывается  7  про- 
фессора вредшшъ  н  не  ваучншгь.  «Заключить,  говорить  онъ,  все 
дшшеше  всторическое  въ  немнопд  формулы,  найти  верховное  начало, 
ЖБ  кот<фаго  истекали  бв  всЬ  вти  форнулн,  варан^Ье  опред1хить  все 
бужЛЦбе  раввипе-— такова  горделивая  задача  философа  неторш.»  ЗдЬсь 
собственно  норнцается  ваяпе  на  себя  болЪе  того,  сколько  мы  въ  си- 
пхъ  нонестн.  Но  сущность  философсваго  направлешд  въ  исторш 
ооетоитъ  въ  тохъ,  чтобн  найти  нричинн  и  указать  посл:Ьдств1Я  явле- 
нШ,  а  также  н  внутреннюю  связь  между  разнородными  явлешями  н 
основан1ямн  одинаковыхъ  нрнчинъ;  верховное  же  начало,  изъ  котораго 
бы  истекали  ыА  формулы,  есть  ндеалъ,  и  приблвжеше  кь  нему  завн- 
ентъ  отъ  суммы  соотношен1й  между  найденными  причинами,  изъ  ко- 
торыхъ  каицая,  будучи  причиною  для  другихъ,  сама  зависитъ  отъ 
высшей  причины.  Это  составлдетъ  сущность  историческаго  мышлен1я. 
Иоторихъ  не  можетъ  не  мыслить  потому  уже,  что  онъ  челов^къ.  Какая 
бы  ни  вфоистекали  ошибки  отъ  умствовашя,  умъ  все-таки  долженъ 
работать. 

Что  касается  до  критики  историчесвихъ  нсточвиховъ,  то  само  со- 
бою равумФется,  что  прежде  всякого  историческаго  описашд  ненв- 
<№жно  обратить  внимаше  на  то,  откуда  мы  получимъ  св^ЬдШя  о  томъ, 
что  налагать  хотимъ,  и  моакно  ли  верить  этимъ  св'ЬдЪн1Дмъ,  и  если 
встр'Ьчаются  разнорЪчхя,  то  сообразить— что  справедлив'Ье.  Бевъ  этого 
мевовможно  приступать  ни  къ  какому  историческому  изложен1ю,  ни 
хъ  какой  исторической  ваеедр'Ь.  Это  давно  уже  всЪми  признается;  по 
отношенш  къ  русской  исторш  д1^йствнтельно  много  остается  желать 
для  объяснешд  и  оцЪнки  нашихъ  осторическихъ  источннковъ,  какъ 
тувемныхъ,  такъ  и  иностранныхъ;  нельзя  не  согласиться  съ  многоува- 
жаемнмъ  профессоромъ,  что  эта  настоящая  потребность  нашей  науки; 
профессоръ  долженъ  им^Ьть  въ  виду  не  одну  отвлеченную  науку,  но 
н  ткхъ  людей,  которымъ  онъ  читаетъ,  и  сообразоваться  съ  тАмъ,  что 
нужно  этимъ  людямъ.  Читать  единственно  объ  источникахъ,  т.  е.  о 
хнигахъ,  да  о  рухопнсяхъ,  прекрасно  для  гЬхъ,  которые  готовятся  быть 
писателями  и  профессорами.  Но  мнопе  изъ  университетскихъ  слушате- 
лей не  желаютъ  быть  учеными  спецхалистами,  а  только  образованными 
и  развитыми  людьми.  Съ  университетскихъ  скамеекъ  они  пойдутъ  въ 
общество,  ЖИЗНЬ;  а  не  въ  библ10теки  и  не  въ  архивы,  такъ  имъ  нужно 
вшийе  не  только  книгъ  и  рукописей,  но  и  самой  прошедшей  жизни, 
которую  изъ  этихъ  книгъ  и  рукописей  обяванъ  профессоръ  имъ  до- 
быть н  представить.  Это  гЬмъ  бол'Ье  применительно  къ  отечествен- 
ной неторш,  которая  всегда,  особенно  въ  наше  время,  должна  быть 
постоянно  въ  практичесвомъ  придоженш  у  общественнаго  д'Ьдтеля. 
По  этому  было  бы  вполне  сообразно  съ  потребностями  современнаго 
воспитанк,  если  бы  въ  университете  профессоръ  отечественной  вс- 
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торш  раздал  ль  свои  лекцхя  на  два  отд%1а:  въ  одшшъ 
критичесБ1б  разборъ  исто^ниховъ,  а  въ  другомъ  дожитие  и  пртведс 
въ  порядокъ  и  ясность  и  осмнсленнне  результаты  критичесЕвхъ  тру- 
довъ,  иначе,  самую  исторш  руссваго  народа.  Тогда  и  крнтичвсвое 
изслФдоваше  источнибовъ  шгЬло  бн  смнслъ  для  слушателей,  они  <е- 
д^^ли  бн,  Еъ  чему  ведетъ  оно.  Учрежден1Я,  в1рован1я,  бЕГГЪ,  все,  ^п« 
назнваютъ  внутреннею  нсторхею,  есть  само  по  себЪ  археолоплг:  ш 
ней  данння  должны  входить  въ  исторш  въ  применяемости  кь  жв* 
ненному  двизкенш.  ГдЪ  нЬтъ  двихешя,  гд<6  не  видно  ни  внзавающвхь 
побужденШ,  ни  неминуемыхъ  последств1й|  тамъ  нФтъ  жизни,  вФтъ  и 
исторхи  1 

ЕромЪ  этой  вступительной  лекц1И,  въ  Отечественныхъ  Записакап 
пом']^ены  (томъ  СЫХ)  статья  О  графть  Яан^^ринл  и  его  финансовым 
отногиетя  кь  нашему  времени,  написанная  Г.  О.  Муравьевьшъ^  по  во* 
воду  выхода  въ  св'Ьтъ  Сборника  св^д-Ьшй  и  матерхаловъ  по  в:Ьдш1« 
ству  министерства  финансовъ.  Авторъ  отдаетъ  дань  уважешя  васяу-* 
гамъ  знаменитаго  министра,  но  заиЪчаетъ  его  важные  недостатпс 
онъ  не  уважалъ  ни  общественнаго  кредита,  ни  жел^ныхъ  доротъ. 
Онъ  съ  исвусствомъ  поправилъ  хождеше  денежныхъ  знавовъ  и  по- 
врылъ  дефициты,  но  несомненно  и  то,  что  последнее  сделано  бало 
имъ  цепью  раззорительныхъ  для  народа  средствъ:  Канврииъ,  вавъ  Н9- 
вестно,  покровительствовалъ  откупной  системе. 

Непрочны  были  его  средства  къ  поддержашю  ценности  денеашБПА 
знаковъ:  ценность  вредитныхъ  билетовъ  имъ  внпущенныхъ,  которнмм 
онъ  заменилъ  удачно  на  некоторое  время  упадавппя  ассигнащя,  в« 
последствш  поколебалась.  Авторъ  указываетъ  подробно  на  причнвн 
этого  важнаго  событ1я. 

Въ  томе  СЫХ,  статья  «О  Полонизмл  еъ  русской  литература  три&* 
ттыхь  годоеъ,^  Здесь  преимущественно  доказывается  между  про* 
чимъ,  что  покойный  Сенковск1й  былъ  тайный  врагъ  Россл.  Въ  тохк 
СЬХШ:  статья  ^Наполеонъ  I  и  поляки  еъ  181^  году^у  легко  написан* 
ный  очеркъ  событ1й,  где  особенное  внимате  обращается  на  Польшу; 
очервъ  втотъ  составленъ  на  основан!и  Биньона,  походннхъ  запиоокъ 
артиллериста,  и  некоторыхъ  другихъ  общеизвестныхъ  сочинешй,  но 
авторъ  пользовался  также  некоторыми  делами  архива  военно*топо- 
графичесваго  депо. 

Русскгй  е1ьстникъ.  Журналг  литературный  и  политичеекШ.  Мо« 
сква.  12  Енигъ. 

Журяалъ  этотъ,  въ  1865  году,  былъ  особенно  богатъ  статьями  по 
русской  ИСТ0Р1И.  Въ  февральской  книжке  помещенъ  ВпнскШ  кон- 
грессъ,  статья  г.  профессора  Соловьева,  чрезвычайно  любопытная.  Здесь 
особое  внимав1е  обращено  на  польское  дело.  Всего  змаменательнее 


то  обстоятельство,  что  изв^ютнне  тотдашше  европеВек1е  диионатв 
]федотвращ8Ш  Алежсанхра  I  отъ  роковаго  7строен1я  конгрессовки.— 
Въ  февральской  и  мартовсхой  кшивхахъ  пом'Ьщенъ  г.  Идовайскаго 
]В%а9раф%11ческт  ачеркь  графа  Сиверса^  составленный  по  ивв^Ьстному 
сощ1ненш  Блюма  о  Сяверс^Ь.  —  Въ  мартовской  хнижк^Ь,  статья  покой* 
ВЕТО  Ешевскато:  Московски  масоны  восмшдесятыхъ  годовъ  проймою 
етйлмтя.  С.  Ешевспй  лм&1Ъ  возможность  полнаго  знакомства  съ  со- 
брашемь  рукописей,  дринадлеяьащихъ  теперь  Румянцевскому  музею. 
Кремль  того  у  него  бнлъ  весь  архивъ  ордена  и  большое  число  писемъ, 
рукописей,  масонскихъ  знаковъ  (всего  бол^Ье  600).   Масонское  обще< 
ство  въ  Россш  было  у  насъ  занесено  изъ-за  границы,  несколько  вре- 
мени состояло  въ  зависимости  извнЪ,  а  потомъ  образовало  изъ  себя 
особую  (осьмую  по  числу)  провинц1Ю.  Любопытны  правила  теоретиче- 
сваго  градуса  соломоновскихъ  наукъ  въ  томъ  отношеши,   что  даютъ 
В0Ш1Т1Ю  о  сущности  масонской  премудрости;  избитыя  нравственныя  сен* 
тешци  облекались  въ  мистическую  одежду  и  запутывались  услов- 
инми  именами  и  назвашями,  символическими  знаками  и  темнотою  вы- 
рояен1я.  Средствами  для  распространен1я  масонства  были  публичный 
лекщя,  рЬчи  въ  общественныхъ  хобран1Яхъ,  письма  н  тайныя  типогра* 
фш,  гд§  печатались  книги  мистическаго  содержан1д^  которыхъ  чтеше 
бяло  доступно  только  посвдщеннымъ  въ  масонство. — Въ  апрЪлЪ  и  ма'Ь, 
напечатана  статья  г.  Щебальскаго:  ^^Начало  и  характеръ  Пугачевищны.^ 
Между  прочимъ^  г.  ЩебальскШ  говоритъ:  <Въ  глубипЬ  того  темнаго 
М1ра,  которымъ  такъ  мало  интересовались  въ  прошломъ  в^ЬкЪ,  въ  М1рЪ 
безграмотной  массы,  неведомой  для  высшихъ  общественныхъ  слоевъ, 
сложилась  около  того  времени,  которое  насъ  занимаетъ,  какая-то  упор- 
ная и  очень  распространенная  мысль  о  томъ,  что  Петръ  Ш  не  умеръ, 
а  живъ  и  ищетъ  возвратить  себ1^  корову  и  престолъ.  .Когда  Пуга- 
чевъ  явился  царемъ — ^казаки  говорили:  хотя  почти  слышно  было,  что 
государь  скончался,  однако  бол^Ье  поговаривали,  что  онъ  живъ.»  Еакъ 
ВТО  сближаетъ  Пугачевщину  съ  эпохою  смутнаго  времени!  Одна  дру- 
гую разъясняетъ.  Въ  довершеше  сходства  —  есть  большое  подозрЬ- 
ч  в]е,  что  и  Пугачовъ,  какъ  первый  ДимвтрШ,  принялъ  свое  посланни- 
чество  въ  Польше.  Г.  Щебальск1й,  конечно,  знаетъ  изв'Ьстге  о  сноше- 
шяхъ  его  съ  Пулавскимъ,  но,  какъ  видно,  мало  обращаетъ  на  это  вни- 
ман1я.  Надобно  бы  изсл'Ьдовать  вопросъ  о  Пугачов!  [именно  съ  этой 
стороны.  —  Въ  1ЮНЬской  книжке  помещены  Еавказсте  матфаш  для 
6мраф%и  Ермолова^  сообщенные  г.  Ходневымь. — Въ  хюА  и  августе, 
двЬ  журнальныя  статьи  г.  веоктистова:   11олъск1я  гмтрти^^  первой 
четверти  нынпшняю  стоммтя^  —  написана  по  поводу  вышедшей  по 
французски  книги:  А1ехапс1ге  I  е1;  1е  ргшсе  Сгаг^огувЫ;  вторая  — 
ПоАьила  послл  1815  ».,  написана  по  поводу  выхода  въ  св^Ьтъ  Рат1§{;- 
шкб^  Ео^пшша.— Въ  августовской  книжке  помфщенъ  разсказъ  оче- 
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видда  о  происшеств1ЯХЪ  въ  новгородс1вой  губерМи  во  вре1ся 
холеры,  г.  Соколова— немаюважннй  натерхалъ  длн  исторпа 
народной  ХИ8НИ  въ  царствоваше  Николая  I  —  Въ  сентябрсво^  г.  *№ 
хонравовъ  ном^Ьстилъ  превосходно  составленный  разсказъ  О 
Морозовой^  —  известной  своими  страданьями,^  упорной  расЕа1ьат(1 
ХУП  в'ЬЕа.  —  Въ  октябрской.  Записки  графа  Нессельроде.  Ми  будеяъ 
еще  нм^Бть  случай  остановиться  на  нихъ,  когда  они  будутъ  надамш 
до  конца.  Пока  мохно  заметить,  что  начало  нхъ  далеко  не  ооопАс- 
ствуетъ  02идан1ямъ,  который  родятся  естественно  при  мнслн  о  П№- 
ченш  и  роли  лица,  составлявшаго  эти  записки. 


Журналъ  министерства  народнаго  просвпщемя.  Снб.  12 
М.  Сухолллинова^  Матергалы  для  исторги  овразованья  въ  Асенц    л 
иарствованге  императора  Александра  I. 

Г,  Сухомлиновъ,  профессоръ  русской  словесности  въ  С.-Петербург- 
скомъ  университете,  оказалъ  важную  услугу,  сложивъ,  свдвавъ  к  во 
многомъ  осв-Ьтизъ  правильнымъ  взглядомъ  разсЬлннпя  въ  разшЕХХ 
архивахъ,  запискахъ  и  сочинен1яхъ  русскихъ  и  иностранннхъ,  свкхЬ* 
Н1Я  объ  учрехден1лхъ,  проэктахъ,  законоположешяхъ,  касающихся  вт- 
роднаго  просв'Ьщешя  въ  царствованге  Александра  I,  а  тавхе  и  о  ха- 
рактере д']№ельности  лицъ,  участвовавшихъ' разными  способами  въ 
этомъ  д'Ьл^Ь,  н  о  двихевш  умственнаго  труда  вообще.  Очеркъ  этчухъ, 
не  смотря  на  то,  что  очень  и  очень  многаго  желательно  для  его  нож- 
ноты  и  разносторонности,  долженъ  быть  прочитанъ  кахдымъ,  кого 
только  занимаетъ  отечественная  исторхя.  Настоящая'  статья  г.  Сухо- 
млинова обнимаетъ  далеко  не  все  царствоваше  Александра  I,  и  есть 
начало  ц'Ьльнаго  труда  ^.  Она  подразделяется  на  два  неравные  по 
объему  отдела.  Въ  первомъ  разсматривается  деятельность  главваго 
правлешя  училвщъ,  во  второмъ  —  деятельность  университета.  Въ  обо- 
ихъ  отделахъ  обращается  вниман1е  на  действующ1Я  лица,  и  это  оео- 
бенно  прндаетъ  статье  занимательность  и  новость. 

Еолебанхе  между  свободою  мысли  и  подчиненхемъ  релипмнтсь^ 
нравственнымъ  и  политичесвимъ  авторитетамъ,  составляетъ  существен- 
ный признакъ  всякого  развивающагося  общества.  Только  тамъ,  гхЪ 
нетъ  никакого  двихеВ1я  впередъ,  где  не  думаютъ  о  лучшшгь,  —  тахъ 
только  нетъ  никакого  колебашя.  Росс1я  представляетъ,  въ  этомъ  от- 
вошеши,  своеобразное  явлеше;  Росс1я  опоздала  на  пути  прогресеа|  м 
чувствуетъ  необходимость  догнать  другихъ,  оттого,  въ  ея  поступатель- 
ности, являются,  какъ  отличительные  признаки:  скорость  н  широпй 
захватъ;  отсюда  и  причина  частыхъ  неудачъ;  русски  хочетъ  скоро 


>)  Бъ  нын'бшнеиъ  году  этотъ  трудъ  законченъ  в4  обшнрномъ  прыожешн  къ  Хурв. 
11  Н.  Пр.,  и  жн  будехъ  нм^ть  еще  случай  говоркхь  о  веп. 
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внучшмш,  я  многому  выучиться;  скоро  скклАть  и  много  сд-Ьлать,  я 
часто  впену  ие  ввучявается,  и  ничего  не  дЪдаетъ.  Этому  помогаетъ 
укоренившаяся  ивдавна  въ  харахтерЬ  сдавянскаго  ндеменн  порнвча* 
•гаеть  и  увлеваемость.  Сообразно  этому  и  неизб'Ьхное  волебавхе  по* 
стунатешннхъ  дшжешй  общества  съ  обратными  проявилось  у  насъ  н 
проявляется  съ  особенною  широтою  и  резкостью.  В'Ьвъ  Екатерины, 
кахъ  обыкновенно  важетси,  по  многимъ  внЬшнимъ  лризнакамъ,  есть 
в%хъ  либеральный.  Но  сама  великая  государыня  не  чужда  была  про* 
тнвор%ч1й  и  колебанШ.  Она — то  лризываетъ  подданныхъ  къ  обсужде- 
В1Ю  нуждъ  страны,  и  об:Ьщаетъ  всЪхъ  выслушивать,  то  за  гЬмъ  сурово 
наказываетъ  ссылкою  мужиковъ,  которые  осмелились  подать  ей  чело- 
битную о  своихъ  тягостяхъ,  то  сочиняетъ  комед1И,  гд'Ь  громитъ  бар- 
скШ  произволъ,  то  наказываетъ  Радищева  за  подобное  осухдеше.  Мы 
не  мохенъ  за  то  порицать  ея  поступки.  Обстоятельства  внутренн1Я 
■  внешв1я  побуждали  ее  делать  противорФч1Я.  Известно,  что  осо- 
бенно ц)утой  и  рЬзхШ  переворотъ  наступилъ,  въ  конц^Ь  ея  царство* 
ваш,  вел'Ьдств1е  французской  револющи.  Это  было  событхе,  которое 
навело  паннчесв1й  страхъ  на  всЪ  власти  въ  Европе.  Но  гораздо  силь- 
вЬе  и  жестче  реакц1я  показалась  при  императоре  Павле  I.  Г.  Сухо- 
млиновъ  приводить  изъ  немецкой  речи  московскаго  профессора  Гейма 
такой  панегирияъ  онымъ  павловскимъ  временамъ,  где  восхваляется 
жудрад  прозорливость  императора  Павла,  которую  онъ  «показалъ  въ 
спошешествованк  къ  истинному  преуспеянш  наукъ  чрезъ  учрежден1е 
строгой  и  бдящей  книжной  цензуры.»  Какого  рода  было  это  преуспея- 
вк  показываетъ  следующхй,  приведенный  г.  Сухомлиновымъ,  указъ; 
«такъ  какъ  чрезъ  вывозимый  нзъ-за  границы  разный  книги  наносится 
раввратъ  веры,  гражданскому  закону  и  благонравш,  то  отныне  пове- 
леваемъ  запретить  впускъ  изъ -за  границы  въ  государство  всякого 
рода  внигъ,  на  какомъ  бы  языке  оке  не  были  безъ  изъят1Д,  равно- 
мерно и  музыку.»   Но  съ  восшеств1емъ  Александра  I  настала  снова 
либеральная  эпоха,  отменили  запрещеше  ввоза  внигъ,  распечатали 
тнаографш,  дозволили  вннгопечатанхе,  явилось  министерство  народ- 
наго  просвещен1я  и  главное  правленхе  училищъ,  переименованное 
изъ  существовавшей  при  Екатерине  П  коммис1И.  Г.  Сухомлиновъ  со- 
обяцютъ  сведев1е  о  вескольквхъ  главныхъ  административныхъ  дея- 
теляхъ  той  эпохи.  На  первомъ  месте  стоить  министръ  графъ  Зава- 
Д0ВСК1Й,  малороссъ  не  только  по  пронсхощен1ю,  но  и  по  нраву,  ха- 
рактеру и  любви  къ  своей  родине.  Его  товарищемъ  былъ  известный 
Михаилъ  Никлтичъ  Муравьевъ,  того  времени  побордикъ  свободы,  мы- 
сдн  в  слова.  Оба  получили  классическое  воспиташе  и  обработали  свою 
мысль  на  античной  школе,  ^а  ними  следуетъ  знаменитая  въ  цар- 
ствоваше  Александра  I  трхада,  друзья  императора:  Строгановъ,  Но* 
восидьцевъ  в  Чарторысшй.  Г.  Сухомлиновъ  останавливается  особенно 
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на  Чарторнскомъ.  «Будучи  попечвтедемъ  Виденехаго  учебнаго  ожруп» 
онъ  дЪдаогь  распоряхени,  показнвающ1я  просв^^щеннвй  взгхядъ  ш 
потребности  совреиеннаго  образовашя.»  Кром^Ь  нногого  такого,  что  овь 
разд^Ьлядъ  съ  передовнми  дюдыси  своего  вренени,  нельзя  не  обратяа 
вникашя  на  его  известное  распоряжеше,  чтобъ  всякЛ  профессорь 
ЧЕтадъ  нсторш  сво^  науки  и  печатадъ  свои  яекцш. 

Съ  особеннымъ  сочувствхемъ  обращается  г.  Сухокяиновъ  жъ  дп« 
ности  другого  поляка,  графа  Северина  Потоцкаго,  члена  главнаго 
правлен1я  училищъ  и  попечителя  Харьвовскаго  университета.  Распро- 
странеше  науки  и  образованности  было  его  истининмъ  призвашшсц 
д&1омъ  его  души  и  уб&вденк.  Ъ(Л  отрасли  знан1й  бпли  доступнн 
просвещенному  вельможе,  стоящему  по  образовашю  на  внсот^^,  кото- 
рая живительно  дЬйствовала  на  юный  университетъ,  ввЪревняй  его 
попечешю.  Съ  неподдельнЕшь  внутреннимъ  участхемъ  къ  д^у  окь 
сообщалъ  мысли  свои  о  преподавап1и  римской  словесности  и  наукк 
историческихъ  и  заботился  объ  учреждеши  минералогическаго  и  дру- 
гихъ  кабинетовъ  и  собранШ,  необходимнхъ  для  изучевк  естествен* 
нвхъ  наукъ.  Исвренная  забота  объ  университет^^  не  покидала   По* 
тоцкаго  во  все  время  его  попечительства,  гдЪ  бн  онъ  ни  бнль,  въ 
собраши  ли  иностранннхъ  ахадемиковъ,  на  придвориомъ  ли  балЬ  од* 
ной  изъ  блестящихъ  европейсквлъ  столицъ,  иди  въ  свромномъ  уголкЪ 
на  УБрайн-Ь,  онъ  не  пропускалъ  случая  прЬбр-Ьсти  новаго  д&ктедя 
для  университета  и  его  округа.   Приглашая  въ  Роос1Ю  иностранннхъ 
ученыхъ,  Потощай  бод^е  всего  старался  о  зам^щеши  каеедрв  прк* 
родными  русскими  и  его  труды  не  оказались  напрасными.  Благода]^. 
его  энерпи,  некоторый  ваеедры  Харьковскаго  университета  зандп( 
лицами,  принадлежащими  къ  числу  знаменитнхъ  профессоровъ  рус* 
скихъ  увиверситетотъ  вообще.  Не  имЪя  постояннаго  пребнванш  п 
университетскомъ  город^Ь,  чего  не  требовадъ  и  уставъ,  Потоце1й  являлся 
во  глав^Ь  Борпоращи  въ  важныя  минуты  университетской  жизни,  го* 
ворилъ  р-Ьчи,  исполненныя  достоинства  и  проникнутыя  сочувствшмъ 
къ  наув%  и  ея  разсаднику,  входилъ  въ  сношенхя  съ  м^^стными  жите- 
лями, и  много  содЫствовалъ  водворенш  добрыхъ  сношенШ  ме1лу 
университетомъ  и  обществомъ.  Свободный  отъ  всякого  рода  предраз* 
судковъ,  чуждый  сословной  исключительности,  онъ  чузкдъ  былъ  и  ре* 
липознаго  фанатизма;  вельможа  и  католикъ,  онъ  поейщалъ  хаты 
седьошхъ  учителей  и  былъ  усерднымъ  ходатаемъ  о  лицахъ  право- 
славнаго  духовенства,  сколько  нибудь  посдужившихъ  дЪлу  народнаго 
образоватя.  Если  бы  идеалы  были  возможны  въ  д^Ьйствительной  жи- 
зни, Потоцкаго  можно  было  бы  назвать  идеаломъ  попечителя,  вахъ 
понималось  это  зваше  первнмъ  уставомъ  о  русскихъ  университетакъ. 
Попечен1е  его  объ  увиверситегЬ  выразилось  именно  въ  тЬхъ  формахъ, 
которыд  одни,  не  стесняя  и  не  подавляя  университета,  содЫствують 
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его  дввжешю  и  процв^ташю.  Не  вмешиваясь  во  вс%  части  адмянн* 
стращи,  не  нарушая  автоноши,  безъ  которой  университетская  «нань 
тоже,  что  т]Ьдо  безъ  души,  ПотоцкШ  бшгь  достойннмъ  вождемъ  уни- 
верситета, открывалъ  ему  способы  кь  развит]ю  ученой  деятельности 
и  бкиъ  ;^йствитех^нымъ  нредставителемъ  его  въ  гхавномъ  оравлеши 
училоеш^.  Но  этотъ  счастливый  нерЬдъ  свободы  труда  и  любви  хъ 
рас11ространен1ю  нросвещешя  скоро  началъ  проходить  ПослЬ  Завадов*» 
екаго  былъ  министромъ  Разуковсшй,  и,  хотя  его  д1ятельность,  какъ 
лннистра,  была  какъ  бы  нродолжев1емъ  деятельности  Завадовскаго, 
но  она  уже  страдала  леностью.  Въ  обществе  (говорить  г.  Сухомли* 
новь)  уже  обнаружились  следы  реакцш;  сочрств1е  къ  университе* 
тамъ  протестантской  Герман1И  ослабло;  стали  являться  защитники  ка« 
толической  системы  воспитанхя,  возвещавш1е  приближеше  временъ 
Рунича  и  Магницкаго.  Министру  просвещешя  доказывали,  что  любовь 
къ  наукамъ  и  забота  о  нихъ  есть  опасная  ошибка;  что  въ  учебныгь 
заведешяхъ,  которыя  съ  такими  светлыми  надеждами  учрещаемы 
были  во  всехъ  краяхъ  Росс1Я,  завелось  скопище  нолузнаекъ  самоуве- 
ренныхъ  и  заносчивыхъ,  легкомысленныхъ  поклонниковъ  моды,  все- 
гда готовыхъ  разрушать  то,  чего  они  не  жалуютъ,  то  есть  все.  Заме- 
чательно, что  когда  шло  дело  объ  учрежденш  Царскосельскаго  лицея, 
Разумовсх1й  послалъ  проэктъ  его  посланнику  при  петербургскомъ  дворе 
известному  писателю  де-Местру.  Этотъ  знаменитый  писатель  совето- 
валъ  запретить  преподавать  естественныя  и  политичесх1я  науки;  въ 
особенности  его  соблазняло  '  научное  объяснеше  физическаго  образе- 
вавк  и  строешя  земного  шара.  «Библ!и,  говорить  онъ,  совершенно 
достаточно,  чтобы  знать,  какимъ  образомъ  произошла  вселенная;  подъ 
предлогомъ  же  различныхъ  теорШ  о  происхождеши  М1ра  будутъ  на- 
полнять молодыя  головы  космогоническими  бреднями  новейшаго  изде* 
л{я.  Уже  и  теперь  ходить  по  рукамь  напечатанная  здесь  брошюра, 
въ  которой  говорится,  что  человекъ  и  обитаемая  имъ  планета  есть 
продукть  естественнаго  брожен1я  стиххй.  Этотъ  ядь  проникаетъ  къ 
вамь  отовсюду;  не  открывайте  же  сами  новыхъ  ему  путей!» 

После  Разумовсхаго  вступилъ  въ  управлен1е  Александръ  Николае- 
вячь  Голицынъ.  По  мысли  министра  Голицына,  дела  министерства  на- 
роднаго  просвещешя  соединены  съ  делами  всЬхъ  вероисповедаиШ 
въ  одно  управлеше  подъ  названхемъ  министерства  духовныхъ  делъ  и 
народнаго  просвещешя.  Глава  такого  министерства  находился  въ  та- 
хомъ  же  отношенш  къ  синоду,  какъ  мйнистрь  юстищи  къ  сенату. 
Голицынъ  управлялъ  министерствомъ  въ  эпоху  священнаго  союза,  и 
меры,  принимаемым  гдавнымь  правлен1емъ  училищъ,  представляютъ 
рядъ  попытокъ  применить  основный  начала  священнаго  союза  къ  на^ 
родному  воспиташю. 
*  Одвямъ  хзъ  первнхъ  действай  до  министерству  бнло  возобновле- 
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вйе  зас&дан1я  главнаго  правдев^я  утаянщь  ю  его  полкп& 
д^ЬательносФь,  прерванная  на  время,  обшфу1ИдааБ  евова,  и 
тЛоЕО  она  нанравдеяа  бкла  не  сгодьно  въ  оозцдввш,  скадько  х& 
разрушенш.  Врехена  реажщн  настушиоп;  появдяются  личносш  Мвр 
гницваг0|  Руннча,  Стурдвн  и  проч.;  но  г.  Сухоихиною  лредста&яовкъ 
разсноорЪше  этого  нерюда  въ  нодробвоепоъ  дальнАйшинъ  чаетяжъ 
своего  труда. 

Во  второй  рубрике  объ  уняверсятетахф,  г.  Сухонлновъ  огравя- 
тавается  разснагрнвашемъ  д1мЕтедьности  двухъ  унаверсвтетовЪ|  Хя^Ьг 
Еовсваго  н  Еаяансваго,  въ  нервяй  нерюдъ  вхъ  основав1я. 

Навп  уннверситетя  но  нредварвтеяьннмъ  няанамъ  бшп  пдояь 
яностранннхъ  суждешй  и  оовЪтовъ.  Обращались  въ  разнвхъ  европей- 
свинъ  ученвхъ  «наменнтостямъ,  нояуши  ухння  зан^Ьчашя  н  шяш 
руководствовалкъ  по  большей  части.  До  вавой  степени  эти  совДаш 
ноглн  для  Росши  быть  одвост(ч»оннн  и  иепрвм^Ьнимн,  повавяваеть 
проэвтъ  Ерейденана,  который,  въ  чвелЪ  предхетовъ,  обявательннхь 
для  руссвихъ  студеитовъ  юрвдичесваго  и  философскаго  соединеннни 
фажультетовъ,  назначаетъ  спещальную  истор1ю  государствъ  Гфваш1я 
н  государственное  право  Германш. 

Приглашали  ннестранинхъ  ирофеоеоровъ:  озавъ,  въ  Харьвовсвохъ 
университете,  въ  1805—1809  годахъ,  юь  21—36  нрофессоровъ  и  пре- 
подавателей  руссввхъ  бхио  7,  а  иностранцевъ  отъ  14  до  19. 

Но  Завадовшй  енотр^^  на  нрЕ^ажихъ  иностранцевъ,  вакъ  ва 
временную  мАру,  и  заранее  въ  самомъ  нрожтЪ  университетовъ  бнда 
вышшана  мысхь  о  предпочтенш  лредодаваша  на  яашсЬ  родномъ. 
Иностраннве  профессора  приглашались  изъ-за  граница  въ  Росс11^  сь 
тою  же  ц^ккью,  съ  вавою  ваъ  Россш  за  границу  поснлались  молодые 
люди  для  нриготовлешд  въ  нрофеосорсвому  звавш.  Бажднй  взъ  при- 
глашаемпхъ  нрофессоровъ  обязывался  въ  теченш  восьми  л&тъ  вриго- 
9М»ить  не  менАе  двухъ  преподавателей  по  своей  части  изъ  природ- 
внхъ  русовихъ.  Г.  Сухомлиновъ  не  объявлаетъ,  почему  въ  1810  году 
число  руссвтъ  предъ  иностранцами  увеличилось  (руссвихъ  17,  ино- 
страш^въ  7);  въ  слАдующемъ  году  число  иносфанцевъ  опять  увели- 
чвлоеь  (руссвихъ  10,  иностранцевъ  14). 

Нреподавашзе  у  иностранцевъ  происходило  преимущественно  да 
латинсвомъ  языкЬ.  Г.  Сухомлиновъ  останавливается  на  б1ографш  и 
учево-ушюерситетсвой  деятельности  невоторнхъ  нрофессоровъ  Харь- 
мававаго  университета:  ритора  Рижсваго,  археолога  Ускенсваго,  мате- 
матива  Осиновсваго,  фвзива  Стойвошгац  и  знавомитъ  отчасти  съ  судь- 
бою вЬмца  Шада,  внсдавнаго  изъ  Россш  за  вольнодумство  в  неудо- 
влетворвтедьносхь  требованзямъ  руссваго  воснвтав^я.  Кавъ  на  отли- 
чительную черту  направлешя  того  времени  можно  увавать  на  любовь 
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къ  фялософЬг»  очея&  еетественбое  явлев!е  при  жнометвЪ  тогдадшшБЪ 
учеянхъ  н^нцевъ. 

ФилоеофЬ,  говорвК  г.  Сухомлновъ,  пренодавиась  л  ь&шмь  об« 
ширномъ  объеме;  читали  логику,  метафизику,  вравственную  фило<* 
софЬ»,  веихо1го11ю,  йстор!»  фалософ1и.  Въ  преиодавашй  нноттпь  на- 
укь  господствовало  философское  ваправле1ае.  О  филоСоф!и  говорил 
съ  восхищев]е]1ъ  вакъ  профессора  такъ  и  студентн  первнгь  врен^еи^ 
Твиверситетсют.  Воть  бдинъ  профессоръ  иатоло11и  и  твраг]±1  ^что 
говорилъ:  «кежду  иногиии  науками  по  справедливости  первое  мДсго 
хожно  назначить  филбсофк.  Она  подаетъ  свЪтъ  разуму,  отвраоюетъ 
истину  и  самое  волФ  предписяваетъ  законя«  Если  деснОтизмъ  не  мо*- 
жетъ  ^ерпЪть  ее,  за  то  доброму  правительству  свЪтъ  ея  всегда  ляь 
безенъ.»  Но,  признавая  доброе  вл1яп1е  философ1И,  г.  Оухоилиновъ  за^ 
цФчаетъ,  что  «исключительное  господство  фнлософскаго  ванравлен!я 
грозило  вредн11ми^послЪдств1ями,  могло  новестя  къ  туманности,  хъ  не* 
определенности,  фразерству  и  неувахешю  къ  факту.»  Протявод<ЪА- 
ств1емъ  зтому  направлен]!)  явилось  реальное  направлеше  въ  матема* 
тическомъ  факультете,  руководимое  Осиповсхимъ,  противяихомъ  Банта, 
вружившаго  тогда  всЬмъ  головы.  ОсиповскШ  указввалъ  на  невеоБе*- 
ство  древннхъ  философовъ  въ  сужден)яхъ  о  явлен1якъ  природв  и  жат 
ловался,  что  ндуть  по  огЬдамъ  якъ;  «опять»,  говоритъ  онъ,  «начали 
умствовать  о  прнродб  а  рпоп,  и  опить  вачалш»  система  одна  страж- 
нее  другой.»  Его  возмущало  то,  что  множество  неосновательвнхъ 
88ключен1й,  нзъ  коихъ  некоторая  перешли  и  въ  европеЙск1я  училища, 
преподаваемы  бнли  въ  оннхъ  вакъ  заковн.  Другой  отличительный  т- 
рактеръ  тогдашнего  универеитетскаго  обрадован1Я,  было  уваасете  яъ 
древнимъ  языкамъ.  Не  только  на  диспутахъ  и  въ  беседахъ,  говоритъ 
г.  Оухомлиновъ,  но  и  вообще  въ  университете,  студентамъ  соятЬто- 
вали  вести  нежяу  собою  разгоЁоръ  на  ла^янскомъ  языке.  Но  въ  те 
времена  трудно  было  въ  провинци№ь  достать  н8даЯ]Я  древнихъ  кляо- 
сиковъ,  и  это  было  причиною  того,  что  ярофессоръ  Ронмель,  въ  Харь- 
кове, началъ  печатать  латиноя^ъ  писателей.  Г.  Сухомлиновъ  мало 
знакоиитъ  насъ  съ  те»,  вакъ  принималось  тогдашнимъ  молод^шъ 
поколешемъ  такое  хлассиколюбЦ  и  капе  плоды  оно  оказывало  на  ем 
образоваМе  въ  жизни,  по  придаетъ  важное  зяачеше  тому,  что  темъ 
изъ  студентовъ,  которые  готовились  къ  8вав11о  преподавателей,  пме- 
нено  было  въ  обязанность  слушать  некоторые  изъ  предметовъ,  не 
Шох^Щшхъ  въ  кругъ  якъ  спец1альности.  Учители  политичеовой  зко- 
Н0М1Я  н  филосо^н  слушали  физику,  учители  всеобщей  исторш — есте- 
етвеннИя  науки.  «Главнммъ  образомъ,  говорить  г.  Оухомлиновъ,  нь 
еамомъ  начале  XIX  века,  въ  Харьковсжонъ  унгаерситете,  высказалась 
мысль  о  родстве  исторической  науки  съ  естественными  наувапш,  ко- 
!10рая  нроводится  въ  трудахъ  вовейшикъ  европейскяхъ  ученнкъ,  и  съ 
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такою  лКкю1ю  радвнваетсд  совренгенною  литературою.»  Наел  9пц  ть 
то  врекя,  бнш  не  нова,  и  едва  ли  вЪрно,  что  таше-то  обязана  боля 
слушать  то-то.  Не  въ  тоиъ  д'Ьло,  ^то  они  слушали,  или  что  они  ежн- 
шали,  а  въ  тоиъ,  что  и  вахъ  они  усвоивали. 

За]гЬчательио  раввитхе  литературной  дЪателвности  въ  Харьков^ 
въ  сравненш  съ  сл^Ьдующнмъ  временемъ.  Съ  1805  до  1816  года,  тек 
ввшло  въ  свЪтъ  210  сочиневШ,  что,  но  внчислегаю  г.  Сухошпюв^ 
составляетъ  почти  двенадцатую  часть  всев  тогдашней  русской  :ште* 
ратуры. 

Университетн,  въ  то  время,  бвли  не  только  ]Астомъ  ди  обрам- 
вашя,  но  и  административными  центрами  для  учялищъ  овруга.  Г.  Су- 
хомлиновъ  находитъ  такой  норядокъ  спасительннмъ  для  учялищъ^  ■ 
приводитъ  одобрительный  отзнвъ  евронейссихъ  ученыхъ  объ  втой  мЛфК 
Повидимому,  втотъ  норядокъ  заимствованъ  ивъ  нольскаго  плана  эду^ 
кащонной  коммнссш,  гдЬ  школы  РЪчн  Поснолитой  поставлены  въ  на- 
висимость  отъ  двухъ  главныхъ  школъ.  Университеты  посылали,  юл 
числа  своихъ  членовъ,  по  округу  визитаторовъ  для  осмотра  и  устрое- 
шя  училищъ.  При  университете  устроенъ  былъ  училищный  комнтетъ, 
избиравши  преподавателей  и  енабхавшШ  учебными  пособ1ями.  8то  било 
время,  когда  общественному  обравовашю  должно  было  бороться  съ 
застар&шми  предразсудками,  внушавшими  равнодупне  и  даже  охвра» 
щеше  къ  училищамъ.  Некоторые,  даже  считаемые  о^авованншп 
людьми,  откровенно  сознавались,  что  они  хотя  и  учагь  детей  свонхзь 
изъ  подражашя,  но  не  видятъ  въ  томъ  существенной  пользы.  По  на^ 
шему  мнешю,  они  были  более  правы,  чемъ  можетъ  казаться  съ  оф- 
ваго  взгляда.  Они  не  видали  никакого  практическаго  лрнменешя  хъ 
жизни  техъ  знан1й,  который  получались  воспиташемъ;  и  воснитанинД 
въ  тогдашнемъ  заведенш  человевъ  не  зналъ,  куда  употребить  прю» 
бретенк  цросвещешя  въ  томъ  обществе,  откуда  онъ  поступвдъ  въ 
школу,  и  куда  судьба  его  снова  возвращала.  Много  препятствовадо 
еще  и  то,  что  дворяне  старались  иметь  у  себя  домашнихъ  учнтел^ 
и  боялись  отдавать  детей  въ  училища,  где  учились  дети  родителей 
мещансваго  и  врестьянскаго  звашя,  чтобы  они  тамъ  не  усвоили  гру- 
быхъ  привычекъ  и  обращешя.  Въ  восточныхъ  провинц1яхъ  Россш,  при* 
надлежащихъ   къ  Еазанскому  округу,  нерасположен1е  общества  кь 
воспиташю  —  было  сильнее.  Базансше  профессора  и  визитаторы,  чтобъ 
заохотить  дворянство  отдавать  детей  въ  общественное  заведеше,  об^ 
щали  ихъ  детамъ  такое  помещеше,  где  бы  они  не  смешивались  съ 
детьми  простолюдиновъ.  Г.  Сухомлиновъ  сообщаетъ  несколько  д^ 
вольно  харавтерныхъ  образчиковъ  тогдашнихъ  шхольныхъ  нравовъ. 
Въ  университете,  мея^цг  русскими  и  иностранными  1фофбСсорами  про- 
исходили несоглас1я;  руссше  и  иностранцы  образовывали  два  вращдеб* 
мыхъ  лагеря.  «Не  все  иностранцы»,  говорить  г,  СухомлиновЪ|  «раз* 


суждал  подобно  Генриху  Штейву,  шоорнй  отказался  офъ  вредюве* 
жени  вступить  въ  русскую  службу  на  всевоаможннхъ  внгодвыхъ  усло« 
в!дхФ,  говоря,  что  онъ  уже  старъ  для  того,  чтобн  внучиться  русскому 
азнку  в  узнать  Россш,  а  во  его  убЪяцешю»  безъ  звавк  страны  и  ев 
авнха,  нельзя  бить  ей  волезвнмъ.»  Понятво,  навлнвъ  ввоземцевъ,  ве- 
днжше  вхв  русскаго  язшиц  нравовъ  в  обнчаевъ  стравв,  образовало 
ивъ  ивхъ,  въ  глазахъ  общества,  вришлую  коловио,  совершенно  от- 
ЛЕпную  отъ  той  средн,  въ  которой  овв  поселвлвсь.  Столхвовевге  вхъ 
съ  этою  средою  представляло  мвого  забавваго,  во  вхФстА  съ  тЬжь 
много  печальвап),  вмЪвшаго  крайве  вевнгодное  вл1ДВ1е  ва  ходъ  унв- 
верситетсвихъ  дАлъ.» 

Не  ставемъ  обращать  вввмавхя  ва  развня  забаввня  внходва  въ 
род^Ь,  ваврвв'Ьръ,  такой,  что  врофессоръ  древвостей,  ставпш  передъ 
слувхателямв  ва  кресло,  вредставлялъ  олвшпйсвато  громовержца,  в^кро- 
ятно  оттого,  что,  ве  звая  по  русскв,  ве  ум1|лъ  хорошо  объясввть  вмъ 
сяовамв  того,  что  вужво  было.  ВажвЬе  этого  бнло,  ваприм'Ьръ,  то, 
что  ввостравцн  стягивались  въ  довольно  плотвую  массу,  в  велв  вв- 
трвгу  протввъ  руссввхъ,  добввадсь  захватвть  въ  свои  рукв  все  упра- 
влев1е  уввверсвтета  в  округа.  Объ  зтомъ  говорвтъ  положительно  По- 
Фшцой,  въ  откровевномъ  письмА  на  польскомъ  яЗнвЪ  минвстру  Зава- 
довскову.  Непотизмъ  открнвалъ  дорогу  людямъ  недостойнимъ  в  ве- 
врвготовлеввнмъ.  Три  иностранные  профессора  рекомендовали  воспи- 
тателя, ссылаясь  ва  его  прежнюю  педагогическую  службу,  но  оказа- 
лось, что  онъ  служвлъ  во  коввозаводству.  За  русскими  профессорами 
были  пороки  грубости,  крючкотворства  н  чивоугодввчества.  «Въ  жару 
оовЪтеквхъ  прен1й»,  говорвтъ  г.  СухомлввовЪ|  «овв  ловвли  развыя  вн- 
ражев1я  и  невремФнво  требовала  заносить  ихъ  въ  протохолъ.  На  про* 
тестъ  адъюнкта,  что  онъ  также  члевъ  факультета,  заслуженный  про- 
фессоръ  счелъ  вужвымъ  объяснить,  въ  какомъ  смысл^Ь  адъюввтъ  мо- 
жетъ  вазваться  членомъ,  и  въ  зтомъ,  неудобномъ  для  печати,  объ- 
ясвешв  поражаетъ  см^ь  наивности  съ  возмутительнымъ  цииизмомъ. 
Одинъ  изъ  молоднхъ  ученыхъ  вам^тилъ  недостатохъ  въ  перво* 
Вач&львомъ  устройств-Ь  сов*та,  который,  по  его  мн^Ьв1Ю,  вышедшв 
В8Ъ  предФловъ  гвмназвчесхаго  устава,  слвшкомъ  ограниченъ,  чтобы 
подойти  подъ  уввверсатетспй.  Молодому  ученому  сд*лано  было  вну- 
шев1е,  что  еслв  онъ  находвтъ  хругъ  сов^Ьта  ограввченнымъ  в  т^Ьс- 
ннмъ,  то  въ  его  волФ  состовтъ  сыскать  другой  обпгарвЪйшЦ.  Вакъ 
вЪ[цы,  такъ  в  руссв1е,  ве  чисты  былв  отъ  грЪха  корыстоЛюбхЯ,  въ 
особевности  поел*  указа  6  августа  1809  года,  во  которому  никто  не 
вогъ  быть  произведенъ  въ  чины  коллежскаго  ассесора  и  статскаго 
сов^тввка,  не  представивъ  свидетельства  о  томъ,  что  онъ  обучался 
въ  увиверситет*  наукамъ  свойственнымъ  гражданской  служб*  или  не 
вндержалъ  университетски  звзяменъ.  «Тогда,  говорить  современйвкъ, 
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слова  коФораго  оообщаетъ  г.  Сухоилншь,  шх  В1х1л  идай  съ  сЬ- 
дЬющщш  волосами,  шщшющ/аъ  книги,  будто  ба  ихъ  изучающЕО, 
и  си^Ьло  дотохъ  идущихъ  Еакь  на  торговую  кааиь;  дЕтвваячфон 
цадо  имъ  бщо  задобрить;  дюди,  извфстнне  дотодЪ  чистотою  нра- 
вовъ,  беасребренники-лрофессора,  осрершиись  ввдтваки;  хЬтъ  яш 
это  щюдхилось,  пока  не  дринятн  бши  н1^ры  &ъ  пресЬчешю  постцд- 
ваго  т<фга  ученостью.» 

Упоиднувши  о  нЬвоторнхъ  шалостяхъ  студентовъ  (не  предсхав- 
дяюпщхъ  ничего  особенцаго)  и  о  оравилахъ,  которшси  уинверснтет- 
свое  начальство  удерживало  дисциплину  между  учащвцся   хшоше- 
ствомъ,  г.  Сухомлиновъ  говорить:  «правила  и  предписанш  ост&валиа 
бн  мертвою  буквою,  еслибъ  дух'ь  науки,  все  болДе  и  бол'Ье   врсжи- 
кавш1й  въ  нравн  молодежи,  не  пробуждалъ  въ  ней  т1аъ  нравствш« 
вшхъ  начать,  на  воторця  указывали  университетск1Я  постановлеви* 
Чтобн  ни  говорили  о  лекщлхъ  первыхъ  профессоровъ,  какими   бд 
красками  ни  изображали  состоите  университетовъ,  безсиорно  то,  что 
много  прекрасннхъ  задатковъ  выносило  молодое  поколЪше  из!ь  уви- 
верситетскихъ  аудиторе,  и  что  университеты  имЪли  самое  благотвор- 
ное вл1дн1е  на  своикъ  питомцевъ.»  Г.  Сухомлиновъ  кончаетъ  свою  пер- 
вую статью  похвалою  университетамъ,  выписанною  изъ  семейной  1ф<н 
НИКИ  Аксакова. 

Остается  желать  теперь  такого  очерка  просв^Мцешд  атой  впохД,  гдФ 
бы  подробно  и  ЯСНО  было  представлено:  въ  какой  степени  усвоивадось 
учащимися  тогдашнее  просвфщеше,  какую  роль  играло  оно  въ  жиаии 
тогдапшаго  общества,  вакъ  дМствовало  щ.  нравы  его,  какъ  персм:&- 
лнвало  П0ВЯТ1Я,  какъ  боролось  съ  невЪжествомъ,  и  кавъ  терпко  въ 
этой  борьбе,  какь  искажалось  въ  ней;  акелательио,  чтобъ  при  этомъ 
были  указаны  отлич]д  по  м^стностямъ;  для  этого  всего,  разум^Ьегря^ 
недостаточно  свЪдЪнШ  объ  университетахъ,  особенно  такихъ  свФдЪн1й| 
изъ  которыхъ  не  видно,  какъ  умножалось  число  слушавшихъ  лекщи» 
и  откуда  они  набирались.  Для  этого  нужно  взять  кругъ  пошире,  из- 
следовать  н  сравнить  вс^  заведенгя  н  казенный  и  частный,  а  также  и 
систему  домапгаяго  воспитан1я.  Заявляя  такое  требоваше,  мы  отншда 
не  думаемъ  ставить  г.  Сухомлинову  въ  укоръ  того,  что  не  иаходимъ 
этого  въ  его  сочиненхи;  его  трудъ  еще  не  исторк  просвЪщев2я,  а 
только  матер1алы  для  нея,  которыми  предстоитъ  воспользоваться. 

Библготена  для  чтетя^  оюуриоАъ  словесн,^  наупь  и  поАНПишт. 

Въ  вышедшихъ  нумерахъ  этого  прекратившагося  въ  половин'Ь  го^^а 
журнала,  по  русской  исторш  напечатаны,:  Отрывки  шь  истерии  южно- 
руескаю  казачества:  1)  Начало  Унги:  2)  Бунты  Еосимскам  и  Нам/^ 
вата:  3)  Вре^^11йя^Мтовсжая  церковная  унгя^  К  Костомарова  (Л  1,  2, 
3).  —  Русское  общестло  отл  кончины  Петра  до  Екатерины^  Блляева^ 
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стпа  вамАча^ельвДй.  —  Зашлем  с  М0€1мк$  езра  Дом§бма  Иорем^  п0^ 
реаадь  еь  стмЛтаю  г-аси  Вмоэ^епай  (невенчшо,  оо  сжучаю  пр^фА- 
щетя  Ж}риАЛ).—9к(том1$чеекое  положение  Фшашаю  класса  русекаю  об- 
щестса  вь  щрствовате  1)юз$шю^  статья,  которую  не  шишшне  будете 
И]|4^ть  въ  ввду  явучающеау  русскую  исюрш  ХУ1  вЪка.  —  Дротл- 
тлефшоеть  &р^ней  Руещ  г.  Аристова^  гд%  раэехатршшетск  ртбоюв* 
ство  я  нчеюводство;  ад^Ьеь  осп»  хкжьшхА  внводъ  о  торгевлА  въ  Нов- 
городе;  статья  ве  кот^а  ва  11рекращш1е1съ  журнаяа. 

]^^ев1Сое  Слосо^  учсяо-лшп^мтур9$шй  оюцрммг.  12  хвнгь. 

Въ  втомъ  хурвалА  постоянно  является  сотрудннвомъ  но  предмету 
русской  иеторш  г.  Щаповъ.  Вь  своей  стать!:  «Исторяво*атнографи- 
ческая  <фгашюац1Я  русскаго  народонаседешя»,  овъ,  вооружась  в«во- 
даюЕ  естествов&ав1я,  хочетъ  применять  ихъ  къ  чеяовФческой  исгорш, 
в,  поо^едетвокь  ихъ,  найти  внутреншя  причины  явдешй  историче- 
скаго  быта  русскаго  народа.  Вопреки  тЬхъ,  которые  утверадаютъ 
едвнетво  русской  вацш,  г.  Щаповъ  находитъ,  что  руссвдй  народъ 
недоросъ  еще  до  ивщокаяьнаго  единства.  Не  разбирая  ьъ  нодробдо* 
сти  доводы  автора,  закЪтиыь,  что  способы,  которые  выбираетъ  онъ, 
не  кажутся  намъ  достаточно  крАшиши  и  основатехьныии.  Такимъ 
обравонъ,  онъ  принихаетъ  за  исключительность  то,  что  въ  сущно- 
ств  не  составляетъ  ничего  исвлючительваго  и  особеннаго  въ  рус- 
ской жизви.  Нанрим^рь,  въ  тЪхъ  вваимныхъ  насмАшвахъ,  кото- 
рами,  какъ  известно,  жители  одшЛ  1фовинцш  занечатлЪваютъ  от- 
ляч1е  въ  бнтб  и  характ^  жителей  другой,  г.  Щаповъ  усшкфи- 
ваетъ  противоположность  западу,  и  это,  по  его  приговору,  ироисхо- 
дятъ  отъ  недостатка  развит1я  идеи  нацюнальности.  Но  нодобныя 
авлен1я  существув>тъ  въ  равной  степени  и  на  зададЪ,  и  Россио  въ 
втокъ  отношен1И  нельзя  нротнвоноставить  западу.  Эти  явлешя  от- 
нюдь не  маловажны  и  знаменательны,  но  не  исключительны,  и  по- 
топу не  морутъ  служить  дснсазательствами  недостатка  идеи  нац10- 
яальвоети.  На  7  странм]^  своего  сочвяенЫ,  г.  П]^овъ  утверждаетъ, 
что  русская  вац1ональная  организац1я  оде  не  сложилась  оконча-ч 
теяьио,  не  развилась  до  ващональваго  совнашя,  и  что  въ  иеторш 
русской  всегда  являлась  на  первомъ  пданЪ  чисто  вн^кшняя,  геогра- 
фическая," пооемельвая  или  зенсвая  связь,  а  не  внутренняя,  народная, 
органическая,  и  русская  исторзя  есть  бол^  истор|Я  земства  или,  по 
ввражетю  актовъ,  зсмли^  чЛмъ  иетор1я  сощально-сфганизованной  на- 
цш.  На  стр.  17  же,  г.  Щаповъ  говорить,  что  «русское  племя  окрепло 
въ  силахъ,  оразяообразилось  въ  нацидаальной  организацщ,  въ  смЬ- 
вганномъ  ооетав1Ь  своей  народности,  нр]обрЬло  и  развило  въ  себЬ  фи- 
ЗЕологическую  силу  устойчивости  и  способность  видоизменять,  пре- 
творять въ  свою  нац{ональш)сть  всяв1а  иноплеменный  народности.» 
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г.  Щаповъ  зд%еь  ели  проФнворЬтатъ  сшоху  себ%,  нл  ш  не  шя» 
маемъ  г.  Щалова.  Авторъ  справедливо  обращаетъ  вншсав1е  на  тЬкс- 
ння  особенности  плеиенъ,  ищетъ  въ  ннхъ  соотв^Ьтствк  съ  болыпев 
или  меньшею  способностш  въ  развитш;  но,  намъ  кажется,  г«  Щаоон 
дЪлаетъ  изъ  этихъ  тЪлесннхъ  особенностей  какой-то  фатуиъ,  основв}! 
причину  двлен1й,  что-то  въ  род%  того,  кавъ  старые  исторнкя,  ве 
понимая  причинъ  собнт1й,  говорили:  «судьба  пшкь  (тред1ЬАиАа>.  Есп 
тЪлесное  состояше  им^Ьетъ  влхянхе  на  нравственное  и  умственное  ра!- 
вит1е,  то  и  посл'Ьднее  им^Ьетъ  ташке  вл1ян1е  на  т&1есное  устройстм. 
Нельзя  припис&вать  однимъ  племенамъ  ббльшихъ  или  меньшихъ  спо- 
собностей на  томъ  только  основаши,  что  они  пктя  а  не  дрз^гя  пле- 
мена; были  еще  причини,  которшг  создавали  услов1я,  при  которнп 
племена  являлись  съ  изв^стннми  намъ  чертами  и  вачествани.  Хоп 
человЪкъ  животное  и  подвергается  тЬмъ  же  услов1ямъ  какъ  и  хя- 
вотное,  но  самъ  же  г.  Щаповъ  сознаетъ,  что  челов^Ькъ  безспорно  (№* 
личенъ  отъ  хивотнаго.  Шпаясь  подводить  человеческую  исторш  подк 
естественные  законы,  не  сгЬдуетъ  забывать,  что  свободная  воля  я 
самоусовершаемость  составляютъ  естественння  прирожденная  в&ча* 
ства  человЪческаго  суп^ества;  поэтому  только  тогда  и  будетъ  1фа- 
ВИЛЬНО  понято  соотношеше  человеческой  истор1В  съ  естественными  за* 
конами,  когда  все  человеческое  будетъ  разсматриваться  какъ  пребн- 
вающее  подъ  властью  такихъ  естественныхъ  законовъ,  которые  опре* 
дФляютъ  вл1ян1е  вачествъ,  присущихъ  человеческой  природе  исключи* 
тельно  въ  отлич1е  отъ  животныхъ,  точно  также  какъ  свойства  и  жизнь 
всякого  зверя  можно  изучить  только  по  темь  качествамъ,  каш  дала 
ему  природа  въ  отлич1е  отъ  другихъ  зверей. 

Г.  Щаповъ  занимается  въ  своей  статье  только  Сибирью,  изсле* 
дываетъ,  какъ  русское  населеше  обрусило  сибирскихъ  инородце^ь 
Причины  тому  были  разный:  ихъ  г.  Щаповъ  перечисляетъ  и  разсха* 
триваетъ.  Первая  заключалась  въ  брачныхъ  соединешяхъ  русскихъ  еъ 
инородцами,  и,  вследств1е  этого,  произошла  особая  разновидность  ве- 
ливорусскаго  народа  съ  своеобразнымъ  европейсво-сибирскимъ  или 
великорусско-инородчесвимъ  типмоъ.  По  выводамъ  г.  Щапова,  европей* 
ско'СИбирскШ  тйпъ  руссваго  народа,  на  протяжеши  отъ  Урала  до 
Тихаго  океана,  многозначительно  и  характеристично  оразнообрази» 
вается  въ  западной  Сибири  угро-финскими  и  татаро-калмыцкими  при« 
знаками  >  а  въ  юговосточной  Сибири  монголе  -  буряцкими  чертами; 
въ  Якутской  же  области,  главнымъ  образомъ,  якутскими.  Поразительно 
то,  что  руссвге,  повсюду  побеждая  инородцевъ  силою  своего  народ- 
наго  элемента  и  претворяя  игь  въ  себя,  только  въ  Якутской  обла- 
сти подвергаются  противоположной  судьбе  и  оякучиваются.  Ероме 
смешен1Я  черезъ  браки,  смесь  русской  народности  съ  инородчески* 
ми  происходитъ  посредствомъ  приседешя,  соседства  и  сожительства 
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племенъ.  Естественно,  ч^мъ  русскато  народа  селятся  между  инород- 
цами болЪе  по  количеству,  тЬмъ  орусЪше  послФднихъ  вдеть  усп'Ьш- 
лфе   и  СЕор'Ье.   Въ  Якутской  области  русски  элементъ  уступаетъ 
тувеиному,  потому  что  тамъ  русскихъ  сравнительно  мало.  Притомъ 
хе  тамошв1й  климатъ  представляетъ  мало  благопрхятныхъ  условхй  и 
для  землед'кпя  и  для  городской  промвшлевности,  а  потому  русск1е 
не  могутъ  д^Ьйствовать  на  туземцевъ  путемъ  передачи  имъ  своей 
кулътурн.  Дал*е  —  приняло  инородцами  русской  в-Ьри  и  вступлеше 
въ  русскую  службу,  торговая  сношевгя,  и  наконецъ,  школы  и  обра- 
воваше  являются  средствами  привлечен  1я  инородцевъ  къ  слит1Ю  съ 
великорусскимъ  племенемъ.  Вотъ,  какъ  разсуждаетъ  г.  Щаповъ  о  томъ 
печальяомъ  результат'^,  какой  выработываетъ  иногда  исторхя  русской 
цивилизацш  въ  Сибври:  «Мы,  руссше,  призванные  ЕСТор1ею  и  поста- 
вленные самою  географ1ею  въ  непосредственное  жизненное,  бытовое 
в,  такъ  сказать,  воспитательное  отношев1е  къ  вимъ  для  того,  чтобы 
возвести  ихъ  путемъ  общечелов'Ьческаго  иителлектуальнаго  развитхя 
на  степень  внсшихъ  народностей,  больше  развратили,  испортили  и 
вабили  ихъ,  ч^Ьмъ  просветили,  и  начинаемъ  умственное  и  вравствен- 
вое  преобразоваше  этихъ  народностей  не  съ  того,  съ  чего  сл1^довало 
бы  начать,  начинаемъ  съ  распространен1я  суев^рхя,  хитрости,  обмана, 
пьянства  и  бол4зней,  а  не  съ  распространеи1Я  естество8нан1Я  и  средствъ 
въ  просв1ш;ен1Ю.»   Намъ  кажется,  что  для  нашихъ  полудикихъ  ино- 
родцевъ не  нужно  придумывать  какихъ   нибудь   неопред'Ьленныхъ 
средствъ,  предлагаемыхъ  авторомъ,  и  можно  довольствоваться  т^мъ, 
что  принято  опытомъ:  школы  грамотности,  хорошхе  суды  и  хозяйство 
распространятъ  достаточно  цивилизац1Ю,  безъ  особыхъ  курсовъ  есте- 
ствознанья. 

Г.  Ш[аповъ  рисуетъ  умственное  состояте  сибирскаго  общества  и 
касается  языка.  Изъ  его  выводовъ  оказывается,  что  русскШ  языкъ  вЪ 
Сибири  есть  нар'Ьч1е  архангельское,  составившееся  изъ  дрсвняго  но^- 
городскаго  подъ  вл1лн1емъ  угасшей  и  слившейся  съ  русскою  стих1ею 
ваволоцкой  чуди,  гд'Ь  на  триста  провинц1альныхъ  словъ  приходится 
до  пятидесяти  финскихъ;  перешедши  въ  Сибирь,  это  пар^чхе  видоиз- 
М'Ьнилось  подъ  влхяшемъ  языковъ  тамошнихъ  инородцевъ,  обыкно- 
венно заимствуя  прежде  всего  назвашя  предметовъ  или  занят1й,  ко- 
торымъ  то  или  другое  племя  предано;  наприм4ръ,  отъ  зв-Ьролонъ— 
слова,  относяпЦяся  къ  охотЬ,  отъ  рыболововъ — слова,  относящ1Яся  къ 
рыбной  ловл-Ь.  На  югЬ  Сибири  русск1й  языкъ  наполняется  бурятскими 
словами  и  выраженкми;  изъ  ста  пятидесяти  провинцгализмовъ  забай- ' 
кальскаго  русскаго  нар-Ьчхя,  отъ  семидесяти  шести  до  девяносто  словъ 
монгольскихъ.  Судя  по  этимъ  изв'Ьст1ямъ,  можно  подумать,  что  со 
временемъ  въ  Сибири  не  будетъ  русской  народности,  а  образуется 
особое  племя  изъ  см-Ьси  русскихъ  съ  инородцами;  но  это  невозможно, 
Томъ  П.  Отд.  Ш.  4 
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такъ  хахъ  обучете  будетъ  на  руссЕонъ  язшА,  и  потону  руссшй  Я8ва 
останется,  конечно,  навсегда  дзыкомъ  интеллигенщи. 

Другая  статья  г.  Щааова,  въ  томъ  же  «Руссвоиъ  Слов^*,  «О  гео- 
графическомъ  распред'Ьлешн  народоваселешд»,  сначала  обозр^ваетъ 
хлинатическхя  и  естествопроизводнтельння  разности  въ  Россш,  потоп 
нзлагаетъ  древшя  зандтхя  русскаго  народа:  звероловство,  рыболов- 
ство, пчеловодство:  все  это  подтверждается  иножествомъ  выписок» 
ивъ  аЕтовъ  и  древнихъ  изв'Ьстхй.  Былъ  нерюдъ,  когда  богатство  со- 
стояло въ  непосредственно  натуральншсъ  сырвхъ  продуктахъ  днЕаго 
не  вультированнаго  жнвотнаго  царства  природа  и  въ  особенноств  пуш- 
ныхъ  зв'Ьрей.  Г.  Щаповъ  обращаетъ  вни][ан1е  на  то,  что  никто  п 
старину  не  думалъ  изучать  природу  жнвотнаго  н1ра  русской  земли,  и 
приводитъ  прии']Ьры  разныхъ  суевёрннхъ  сказан1&  о  животныхъ.  Отъ 
этого  суев']^рнаго  состоян1Я  не  могли  развиваться  въ  русскихъ  поое- 
лешяхъ  новня  и  разнообразныя  отрасли  зоологической  культурн  я 
промышленности.  Съ  ХУ  в.  видно  освуд^н1е  въ  природ'Ь  зоологиче- 
скнхъ  богатствъ,  и  тогда  правительство  стало  ограничивать  свободное 
занятхе  зоологическими  промыслами.  Г.  Щаповъ  этимъ  оскуд'Ьнхемъ 
животныхъ  богатствъ  и  административными  ст^^снен1ями  народа  лъ 
его  зв^роловныхъ  и  рыболовныхъ  промыслахъ  объясняетъ  умножеше 
гулящихъ  людей  и  захребетниковъ.  Г.  Щаповъ  обращаетъ  при  этомъ 
вниманхе  на  Сибирь,  вакъ  ему  особенно  знакомый  край,  и  предста- 
влаетъ  посредствомъ  цифръ  ходъ  оскуд'Ёшя  зв^^риныхъ  доходовъ. 

Правослаемый  Собесгьдникь^  издаваемый  при  Казанской  духовной 
академш.  Казань.  12  книгъ. 

Этотъ  журналъ,  издавна  помЪщающхй  разные  памятники  древней 
русской  письменности  и  историчеркк  изслЪдован]я,  относящ1яся  къ 
истор1и  древней  русской  церкви,  въ  настоящее  время  напечаталъ 
Остенъ^  богословско-полемическое  сочиненхе  патрхарха  Хоакима,  жипе 
НвкодимаКонеозерскаго  (ХУ*П  в.),  со  многими  характеристическими  чер- 
тами пустынножительства  и  борьбы  съ  б'Ьсами.  Йзъ  изсл'Ьдовашй  при- 
мечательна статья  подъ  назвашемъ:  «Борьба  христ1анства  съ  языче- 
ствомъ.»  По  мн'Ьн1Ю  автора,  которое  мы  разд'Ёляемъ,  русск1е  славяне 
не  выработали  себ'Ь  въ  язычеств1^  понят1я  о  личности  высшихъ  бо- 
говъ;  ихъ  в'Ьрован1Я  наиболее  обращались  къ  л'Ьшииъ,  домовымъ,  ру- 
салкамъ,  вообще  существамъ  близкимъ  къ  семейной  и  домапшей  жизни 
каждаго;  отъ  того  и  борьба  язычества  съ  христханствомъ  происхо* 
дила  въ  сред'Ь  семейной  и  домашней  жизни,  мало  проявлялась  въ  об- 
щественной, а  потому  мало  оставила  н  памяти  въ  исторхи. 

Руссюе  долгое  время  по  имени  назывались  христханами,  ходили  въ 
церковь,  исполняли  наружные  обряды,  а  въ  отправлешяхъ  семейной  я 
домапшей  жизни  оставались  съ  языческими  вЪрован1ями,  обычаями  и 
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пошпг11пга.  Такшсъ  обравомъ,  долго  церковь  не  когха  установить  пра- 
внльнаго  брака.  Въ  простоиародш  существовало  убЪждете,  что  брахъ 
церковнай  существуетъ  для  хнязей  и  бояръ,  а  на  саиомъ  дЬлЪ  про- 
всходило  умпваше  дЪвицъ,  азыческ1Я  свадьба  съ  нлесканьемъ,  съ  тЛ- 
еняни  въ  честь  Лада,  съ  обхохдешями  вохругъ  равитоваго  куста  н 
проч.  Мн  8а]гЬтимъ  автору,  что  изъ  множества  прим^^ровъ,  приведен- 
ннхъ  инь  въ  доказательство  существовангя  язнчества,  не  все  отно- 
сится жъ  русскому  народу,  во  также  къ  инородцамъ,  такъ  напр.  из- 
В'Ьст1е  о  волхвахъ,  вазываемнхъ  арбуяии,  въ  грамот^Ь  митрополита 
Макархя  (ХУ1  в.)  къ  духовенству  водской  пятины.  По  8ам1Ьчан1Ю  ав- 
тора, въ  памятнивахъ  церковной  письменности  раннихъ  вреневъ  видно 
болЬе  чистое  хриспанство,  ч*Ьмъ  впослЪдств1и  въ  ХУ1  и  ХУ11  В'ЬкФ; 
въ  послЪдшя  времена  является  болЬе  суев'Ьр1й,  какъ  будто  вновь  вос- 
кресало язычество;  авторъ  объясняетъ  это  тЬмъ,  что  впосл^дствш  хри- 
ст1анство  бод^^  органически  вошло  въ  жизнь  народа  и  въ  немъ  те- 
ряло свою  чистоту.  Намъ  кажется,  это  обстоятельство  объясняется 
проще:  отъ  прежняго  времени  осталось  мен^^е  памятнвховъ,  чЬжь  отъ 
послЪдующаго.  —  Ером%  этой  статьи,  въ  «Православиомъ  Собес1^дних^Ь» 
помещено  сравнительное  обозрЪше  типиковъ,  или  церковяыхъ  уста- 
вовъ,  употребляемЕ[хъ  въ  Росс1И.  Авторъ  объясняетъ,  что  первый  ти- 
пикъ  или  уставъ  о  службе  и  монастырскомъ  благочинш  первоначально 
составленъ  преподобннмъ  Саввою  Освященннмъ  въ  У  в'ЬкЬ,  потомъ 
подвергался  дополненгямъ  и  измЪнен1ямъ,  особенно  послЬ  Хоанна  Да- 
маскина,  составителя  многихъ  п^^сенъ  духовяыхъ,  и  въ  такомъ  вид'Ь 
перешелъ  къ  намъ  въ  XI  в^кЬ.  Зд^Ьсь  онъ  подвергался  вн'Ьшнвмъ  и 
внутреннимъ  изм^нен1ямъ,  который  н  выставлены  сравнительно. 

Православное  Обозргьте.  Москва.  12  книгъ. 

Зд1^сь  обращаетъ  на  себя  внимаше  по  русской  истор1Я  статья  (фев^* 
раль):  «Расколъ  въ  западиомъ  русскомъ  кра^».  Ером^^  статистическихъ 
данныхъ,  есть  несколько  историческихъ  зам^чанхй.  Раскольники,  по- 
селивппеся  въ  западномъ  краФ,  будучи  всЪ  великороссы,  не  см^Ьши- 
ваются  съ  туземцами,  и  отъ  того  оии  не  подпали  польскому  ВЛ1ЯН1Ю. 
Они  ОТНОСЯТСЯ  къ  панству  совсЬмъ  не  такъ  какъ  туземцы.  ЗакЬчаютъ 
слЪды  древняго  стригольничества  въ  безпоповщинЪ.  —  Самая  интерес- 
ная историческая  статья  въ  «Православиомъ  ОбозрЪнш»,  поморщенная 
во  многихъ  нумерахъ  сряду— г.  Барсова:  «Братья  Андрей  и  Семенъ  Де- 
нисовы.» Со  временъ  Петра  въ  расколе  сдО^ался  коренной  переворотъ. 
До  того  времени  между  расколомъ  и  господствующею  церковью  была 
борьба  на  жизнь  и  смерть:  церковь  хотела  заставить  всЪхъ  принять 
исправлеик;  старообрядцы  хотЬли  уничтожить  новшество  на  Руси. 
Петръ  I  подвергъ  раскольниковъ  двойному  окладу  и  тФмъ  самымъ  при* 
зналъ  ихъ  гражданское  существоваше.  Тогда-то  явились  братья  Денм- 

4^ 
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совп,  какъ  организатора  раскольнической  община.  Андрей  Деншеон 
бндъ  челов'Ькъ  бол^^е  холоднаго  уиа,  чЬжь  фанатнческаго  чувстюц 
отъ  того-то  и  вкралось  въ  то  время  въ  расколъ  фарисейское   ^шце• 
х^^рхе.  Въ  древнеиъ  обил1И  конастнрей  на  с'Ьвер'Ь  и  вообще  въ  дай- 
немъ  развитхи  аскетическаго  подвижничества,  авторъ  видитъ  причину, 
почему  аскетизмъ,  по  крайней  и-Ьр-Ь  наружной,  сделался  признакоп 
поиорской  общины.  Таиъ  на  дальненъ  с^верЪ  легче  всего  било  рас- 
кольничьей общин'Ь   сд'Ьлаться  безпоповщиной;  край  бнлъ  мадоль 
день,  церквей  мало,  напримФръ,  въ  первой  половин1^  ХУЛ  в1^ка  ик 
6,895  верстъ  было  35  приходовъ  да  и  то  не  всЪ  съ  попами;  жители 
р^дко  посещали  церкви,  инымъ  во  всю  хизнь  не  приходилось    лобв- 
вать  въ  церкви,  за  то  строили  часовни,  гдЪ  грамотные  простолэдинн 
совершали  богослужеше.  Такимъ  образомъ,  безпоповщина  прежде  ра- 
скола существовала  де  &с1о  по  необходимости,  и  жители,  лишенные 
священниковъ,  привыкли  считать  церковный  д'Ьла  земскимъ  д'Ьломъ; 
грамотные  мужики  ирхобр-Ьтали  то  влкше  на  народъ,  которое  принад* 
лежало  попамъ,  еслибъ  посл^^днихъ  было  больше.    Сверхъ  того  л 
ХУЛ  вЪк'Ь,  послЪ  появленк  раскола,  на  сЬверъ  убегали  гонимве 
расколоучители,  и  сЬверные  монастыри  скоро  сдй1ались  притоншп 
пресл^дуемаго  раскола.  Такимъ  образомъ,  Денисовъ,  организаторъ  по- 
хорскаго  безпоповскаго  раскола,  нашелъ  въ  с^верномъ  краЪ  подго- 
товленную почву, — Есть  еще  статья  г.  Веденяпина:  «Законодательство 
императрицы  Елизаветы  относительно  православнаго  духовенства^. 

Труды  Хгевской  духовной  академш.  Кшь.  12  книгъ. 

Въ  февральской  книжк^Ь  напечатана  статья  «МистерЫ  и  вомедш, 
учителя  шитики  въ  Ехевской  академш  1еромонаха  Митрофана  Довга- 
левскаго>,  любопытный  памятнвкъ  литературы  начала  ХУШ  вЪка.  Ми- 
нуя дМства  изъ  св.  писан1я  съ  неизб&кнымъ  Иродомъ,  невольно  обра- 
щается внимаше  на  разные  того  времени  типы,  изображенные  подъ 
угломъ  тогдашняго  воз8р'Ьн1я.  Напр.  выходить  ляхъ-панъ  на  поле- 
ванье  (наохоту);  его  подданные  литвины  являются  къ  нему  и  ороиз- 
носятъ  прив'Ьтств1е  на  своемъ  б&корусскомъ  нарФчш.  Пану  отъ  чего 
то  не  понравилось  это;  онъ  приказываетъ  ихъ  отдуть  проволочными 
веревками  и  при  этомъ  говоритъ:  «Что  за  диво  мн'Ь,  и  какал  б^да 
хлопа  забить  —  убить  какъ  негоднаго  сына!»  Литвиновъ  высекли,  а 
одного  забыли  высечь.  Небитый  говоритъ: 

«Нужъ  моспане,  и  мен^  еще  прахварасц'Ь,  а  прахварастивши  та 
да  дому  пусц4». 

Ляхъ  вспоминаетъ,  что  прежде  влад'Ьлъ  казаками,  чувствуетъ,  что 
страдаетъ  его  гоноръ,  убФждаетъ  своихъ  землявовъ  напасть  на  каза- 
ковъ.  Онъ  говоритъ:  «когда  бы  пришли  казаки,  мы  бы  ихъ  ванчу* 
ками  прогнали  въ  л'Ьсъи  —  Базакъ  приглашаетъ  на  помощь- москаля; 
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оба,  соединившись  жмЛсЛу  даютъ  отпоръ  ляхамъ.  Москаль  говорить: 
«што  зд'Ьсь  ляхи  на  рубехахъ  спаиинали^  будто  ляшенви  Украину  въ 
абдастяхъ  держали.  Добро!  вотъ  пакажеиъ  ииъ  рубежи  кнутам^й  па 

Кавахъ  отв^^чаетъ: 

«И  добре,  вемочку,  щобъ  друпй  панятовавъ,  и  Д1ДЧ1й  сво1й  дитит 
заказавъ  (т.  е.  хорошо,  землявъ,  пусть  и  другой  помнить  да  и  свое- 
ему  басовскому  дитяти  закажетъ!») 

Въ  майской  книжке  Трудовъ  помещена  статья,  «Типограф1Я  Ехево- 
печерской  лавры»,  гдЪ  изложена  истор1я  этой  типограф1и  сь  перечнемь 
книгъ  т&мъ  напечатаннвхъ. 

Пом^Ьщенн  въ  Трудахъ  письма  Иннокентк  Гизеля  и  письма  веофана 
Прокоповича.  ПослЪдшя  замечательны  по  оригинальнымъ  взглддамъ, 
служащимъ  для  характеристики  зиаменитаго  челов'Ька  своего  времени. 
«Можетъ  быть,  ты  слышалъ  (писалъ  онъ  въ  некоему  Маркевичу),  что 
меня  вризнваютъ  для  епископства.  Эта  почесть  меня  привлеваеть  н 
прельщаетъ,  какъ  если  бы  меня  приговорили  бросить  на  съ'Ьдеше  ди- 
кимъ  зв^рямъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  лучшею  частью  своей  души  я  не- 
нанижу  митры,  саккосы,  жезлы,  свЪщниви,  кадильницы  и  тому  подоб- 
ныя  утЪхи.  Прибавь  въ  тому  же  весьма  жирныхъ  и  огромныхъ  рыбъ.... 
Я  люблю  д'Ьло  епископства  и  желалъ  бы  быть  епискооомъ,  если  бы 
вместо  епископа  мвЪ  не  пришлось  быть  вомед1антомъ».  •—  Помещена 
въ  Трудахъ  еще  бюграфхя  Антошя  Поссевина,  но  она  не  им^етъ  боль- 
шой важности,  потому  что  у  автора  не  было  подъ  рукою  многихъ, 
даже  легко  доступныхъ  источниковъ. 

МосковаНя  Унгмерситетскья  Извлстгя.  Л?  3.  Курганное  племя  еь 
Мосновасой  губернщ  Анатолхя  Богданова. 

Авторъ  разсматриваетъ,  на  основанш  крашологнческихъ  соображе- 
шй,  черепа,  найденныя  въ  Московской  губерши  въ  уЪздахъ  Москов- 
скомъ,  Звенигородскомъ,  Можайскомъ,  Верейскомъ,  Подольскомъ,  Ео- 
лоиевскомъ,  Богородскомъ  и  Рузскомъ.  Замечательно,  что  раскопки  про- 
исходили также  въ  серпуховскихъ  курганахъ,  но  тамъ  ничего  не  най- 
дено. ВсЬхъ  кургановъ  раскопано  129.  Самые  высоше  курганы  были 
въ  сел^к  Власов1Ь  Мосвовскаго  у^зда,  затЬмъ- —  курганы  въ  десяти 
верстахъ  отъ  Коломны  и  у  Покрова,  Подольскаго  у^да.  Костяки  вь 
яихъ  встр'Ьчаются:  въ  курганахъ  невысовихъ  глубиною  отъ  двухъ 
до  трехъ  аршинъ,  и  въ  большихъ  отъ  четырехъ  до  шести,  измеряя 
отъ  вершины  насыпи.  ТФла  клались  на  матернв'Ь,  и  на  нихъ  насыпали 
землю,  которую  брали  не  подалеку.  Въ  немногихъ  м^ктахъ,  однако, 
попадались  костяки,  лехащхе  выше  материка;  по  объяснешю  рабочихъ, 
эти  случаи  значатъ  то,  что  мертвыхъ  хоронили  зимою,  когда  расчи- 
стка мЬста  была  затруднительна;  доложеше  свелетовъ — ^головою  на  за* 
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падъ,  ногами  на  востокъ,  а  у  тФхъ,  хоторне  жежатъ  внше  катерв 
на  ЗИХН1Й  востокъ.  ЗанЪчателнн  нЪвоторхш  отлчнтодьнна  страннвж 
обс^оятелства,  напр.,  при  раскошгЪ  одного  кургана,  лри  оовершепю 
правильнохъ  подоженш  вс^хъ  частей  костяка,  одна  только  правая  бе- 
дренная кость  очутилась  отодвинутою,  обращенная  внизъ  своей  го- 
ловкой и  стоящею  почти  подъ  пряинмъ  углохъ  къ  костяку.  Въ  дру- 
гой  разъ  нашли,  что  нижн^  челюсть  лежала  на  груди  костяка.  Ав- 
торъ  статьи  не  допускаетъ,  что  эти  странншс  явлен1Я  произошяи  сл^г* 
чайно  отъ  переиЪщешя  костей  при  расвопкФ,  но  дунаетъ,  что  херт- 
вецовъ  въ  такохъ  видЪ  и  хоронили.  Въ  нЪкоторнхъ  к^стахъ  Евроон 
также  зам^Ьчалось,  что  члены  погребенногь  въ  курганахъ  бнди  отхЬ- 
ленн  отъ  туловища  еще  до  погребешя.  Это  однро  рЪдвхя  исвлючегая; 
обнкновенно  находили  скелетн  въ  ц'Ьлости;  руки  складвваются  иногда 
внизу  живота,  иногда  одна  рука  положена  на  животе  и  согнута,  а 
другая  вытянута  вдоль  тЪла,  а  иногда  06*6  вытянуты  вдоль  тЪш.  Во- 
преки извФстш  г.  Гатцука,  что  женсгае  курганы  выше  хужскнхь, 
г.  Богдановъ  находить,  что  иногда  хужскхе  бываютъ  также  выоопи 
Въ  курганЬ  почти  всегда  одинъ  только  скелетъ,  рФдко,  однако,  бв* 
ваетъ  и  два  —  одинъ  хужсшй,  другой  женскгй,  а  иногда  женсхИ  н 
дЪтскШ,  а  въ  однохъ  курган:Ь  нашли  три  скелета:  хужспй,  жек- 
скШ  и  дЪтскЦ.  Въ  н'Ькоторыхъ  курганахъ  нашли  угли  и  прнтохъ  вь 
значительнохъ  количеств'Ь,  также  кости  дохашнихъ  животяыхъ  ча- 
ст1ю  въ  обозженнохъ  состояши.  Черепы  иногда  находятъ  съ  уцФлЪвшнхн 
волосахи,  и  одинъ  изъ  такихъ  череповъ  сохранился  до  того,  что  шь 
жно  видеть,  какъ  носились  серьги,  оплетенный  волосахи  и  шнуроч- 
кахи.  Между  вещахи  попадались  серьги,  браслеты,  кольца,  бусы  н 
бубенчики,  которнхъ,  какъ  изв']Ьство,  въ  Литв^  приписывали  сихволъ 
девства.  Найденные  на  скелетахъ  остатки  тканей  очень  грубы;  въ 
одной  гробниц'Ь  найдено  кожаное  платье,  лежавшее  на  кольцахъ  у  по- 
койника, но  формы  его  нельзя  распознать,  потому  что  швы  разошлись. 
Оруж1я  н^тъ  нигд'Ь,  за  то  есть  что-то  въ  родЪ  ножницъ,  какъ  будто 
для  стрижки  овецъ,  и  1фебни;  золота  почти  нЪтъ;  единственное  ио- 
ключеше — нашли  однажды  золотой  бубенчикъ.  Серебро  чаще,  но  еще 
чаще  сплавъ  х^^ди  и  железа. 

Разсхотр^Ьвши  черепа  на  крашологическихъ  основашяхъ,  г,  Богда- 
новъ приходитъ  къ  сл'Ьдующимъ  результатахъ: 

«Въ  УШ—Х  в.  (такъ  говоритъ  археоло]^1я)  жило  въ  Московской 
губерши  плехя,  вероятно  занимавшееся  скотоводствомъ  и  охотою. 
Племя  это  обитало  по  МосквЪ-рЪк'Ь  и  ея  притокахъ,  и,  вероятно, 
одно  влад^о  вс^хи  угодьяхи  хЪстности.  Если  бы  было  несколько 
плехенъ,  то,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  тогда  не  было  бы  единства 
въ  физическомъ  строенш,  были  бы  между  племенами  ссоры,  были  бы 
боевые  курганы.  ЯЪтъ  сд'Ьдовъ  равъ  на  костякахъ.  Судя  по  зубахъ« 
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большая  часть  костяковъ  принаддежитъ  старнмъ  особамъ,  взъ  чего 
можно  заключить,  что  племя  это  было  долгов-Ьчно,  и  мвопе  достигали 
глубокой  старости,  особенно  женщины  жили  долЪе  иужчинъ,  хакъ 
можно  заключить  по  числу  старахъ  женскихъ  скелетовъ.  Еурганные 
люди  бнли  росту  большого:  отъ  2  арш.  6  вер.  до  2  арш.  8  вер.,  жен- 
щины были  также  рослы.  Судя  потому,  что  на  скелетахъ  сильно  раз* 
виты  возвышешл  въ  тФгь  мЬстахъ,  которыя  соотв^^тствуютъ  прикр^Ь- 
11лен1Ю  мускуловъ,  видно,  что  племя  это  было  сильное.» 

О  наружномъ  вид^  ихъ  г.  Богдановъ  зам^Ьчаетъ,  что  они  не  бнли 
красивы,  особенно  мужчины,  у  которыхъ  была  выдавш1яся  челюсти  и 
иубы.  Судя  по  стертымъ  зубамъ,  можпо  заключить,  что  люди  эти  пи- 
!гались  твердою  растительною  пищею,  вакъ  напримЪръ,  кореньями  и 
|10лурадвареннымъ,  а  можетъ  быть  сырымъ,  мясомъ,  волосы  у  иныхъ 
бЕии  русые.  Племя  это  яшло  въ  стран'Ё,  которая  была  л'Ьсист^е,  чЪмъ 
теперь,  а  потому  климатъ  въ  тЪ  отдаленный  времена  бнлъ  зд'Ьсь  хо- 
лоднее и  сырЪе;  оно  занималось  охотой,  потому  что  тогда  водилось 
вд^ь  много  звЪрей;  вероятно,  пушные  зв'Ьри,  какъ  лисицы,  бобры,  со- 
ставляли ихъ  богатство,  которое  они  променивали  на  тк  украшешя, 
кашя  теперь  отнекиваются  въ  ихъ  гробахъ.  Множество  дпеихъ  зве- 
рей, кабановъ,  медведей,  волвовъ,  должно  было  прхучить  ихъ  къ  по- 
стоянной борьбе  га  свое  существованге.  Что  касается  до  того,  что  у 
нихъ  не  встречается  въ  могилахъ  оруж1я,  мы,  съ  своей  стороны,  не 
считаемъ  этого  достаточнымъ  основанхемъ  думать,  чтобъ  это  племя 
было  кроткое  и  мирное.  Отсутствхе  оруж1я  въ  могилахъ  быть  можетъ 
вависитъ  отъ  того,  что  у  этого  племени  не  было  въ  обычае  класть 
его  въ  могилы  съ  умершими;  даже  то  обсто^^тельство,  что  не  встре- 
.  чается  боевыхъ  кургановъ  —  не  даетъ  еще  повода  заключить  о  кро- 
тости жителей  и  спокойствш  этого  края  въ  оное  время.  После  дракъ, 
родные  убитыхъ  могли  погребать  ихъ  тогда  по  одиночке  въ  курга- 
нахъ,  а  побежденныхъ  бросать  безъ  погребешя.  Еъ  какому  изъ  пле- 
менъ  можно  причислить  этихъ  людей  —  г.  Богдановъ  не  берется 
решить. 

^  Унив^еитетскья  Извгьстгя.  Юевъ.  12  книгъ. 
Статья  приватъ-доцента  Леонтовича  < Русская  Правда  и  Литовскхй 
статутъ>  написана  съ  целью  показать  сходство  Русской  Правды  не 
только  съ  литовсЕИмъ  статутомъ,  но  и  съ  польскими  юридическими  па- 
мятниками, предшествовавшими  но  времени  литовскому  статуту.  Сочи- 
нен1е  это  можетъ  назваться  счастливымъ  абрисомъ  труда,  на  обра- 
ботву  котораго  требуется  более  шврокаго  объема  и  более  разносто- 
ронняго  и  глубокаго  применешя  (Февраль  —  Апрель).  —  Кроме  этой 
статьи  въ  извест1яхъ  помещены  статьи  студента  г.  Иконникова:  «Кто 
бвлъ  первый  «Самозванецъ»?  (Февраль— Мартъ)  и  «Максимъ  Грек%% 
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(1юдь— Ноябрь).  ПосхЬхнее  зажхютаетъ  похробное  изложеше  оодержт- 
Н1Я  сочнвешй  Максима  Грека  и  зам^чанШ  объ  обстояхедьсхвахъу  вн« 
звавпшхъ  появлен1е  этихъ  сочиневой. 

Втытникъ  Западной  Внхги^  юшокки  1^  Ц  ЛХ  Вильно. 

Первый  огхЪлъ  этого  журнаха  въ  каждой  книжке  заиючаеть  раж- 
вне  старвннне  акта,  относяпцеся  преимущественно  къ  исторш  церквей^ 
монастырей,  церковнаго  утфавювш  и  быта.  Между  прочими  зшЬча- 
техьны:  грамата,  данная  Стефаномъ  Баторхемъ  хезуитамъ  при  ввеле- 
ши  ихъ  въ  ПохощсЁ;  подтвердительная  грамота  Лна  Еазимира  ун&ат- 
скому  духовенству  въ  1668  г.;  присяга  и  испрв'&даше  в^рн  Вешдмнвж 
Рутскаго  при  посвященш  его  въ  санъ  митрополита  въ  1612  году; 
акты,  относяпцеся  къ  бюграфхи  архимандрита  Мельхисидека  и  его  вре- 
мени, перепечатаны  изъ  актовъ  кхевской  коммиссш.  Изъ  историческижъ 
статей  пом'Ьщевы  здЪсь:  1)  Польская  эмиграц1Я  до  и  во  время  послАд- 
няго  мятежа,  1831  — 1863  г.  2)  Св^д^шя  о  раскольникахъ  Витебской 
губ.  3)  Славяне  съ  везапамятныхъ  временъ. 

Кгевлянинъ^  газета,  Юевъ. 

Въ  этой  газет]^  есть  н'^ккольво  историческихъ  зам^токъ  г.  Макск- 
мовича  и  в.  Антоновича.  Такъ,  напр.  (№  23),  г.  Максимовичъ  докавя* 
ваетъ,  что  изв'Ьстный  Евстафш  Ружинскхй,  который  во  многихъ  южно- 
русскихъ  л'Ьтописяхъ  называется  гетманомъ,  не  носилъ  этого  назвашя 
и  былъ  подъеводчимъ  кгевсвимъ.  —  Любопытна  статья  г.  Антоновича  о 
Дапгнл'Ь  Братковскомъ,  извЪстномъ  въ  польскоД  литературе  свошъ 
сатирическвмъ  сочиненхемъ  «1§ша{;  рг2е^^2апу»,  напечатаввомъ  въ  1697 
году.  Братковсшй  былъ  послЪдшй  борецъ  изъ  шляхетскаго  звашя  за 
православную  в^ру  и  за  русскую  народность  въ  Польш^к  Въ  1702 
году  онъ  составилъ  заговоръ,  написалъ  крестьянамъ  воззваше  и  при- 
глашалъ  ихъ  дружно  возстать  противъ  панства.  Но  его  схватвли 
прежде  ч^мъ  онъ  усп^лъ  что  нибудь  произвести,  судили  и  казнили  въ 
ЛуцкЪ  отрубленхемъ  головы. 

Виленскгй  Вгьстникь^  газета.  Вильна. 

Въ  продолженш  ц'Ьлаго  года  во  многихъ  нумерахъ  (18—245)  тя- 
нулась  историческая  статья  «СЁвероэападныя  губерн1я»,  гдЪ  нала* 
гается  исторхя  великаго  Литовскаго  княжества  и  его  внутреннихъ 
учреждешй.  Въ  №  72  помещена  статья  о  древнихъ  гербахъ  литов- 
свихъ.  Въ  №  57— зам'Ьтва  о  троицкомъ  Слуцвомъ  монастыр'Ь,  изъ  во« 
торой  узнаемъ,  что  тамъ  есть  портреты  четырехъ  слуцкихъ  князей  н 
гробы  супруги  князя  Януша  Радзивила,  дочери  молдавскаго  государя 
Лупулы,  котораго  другая  дочь  была  за  сыномъ  Богдана  Хмельницкаго, 
и  княжича  Радзивила,  отравленнаго,  какъ  говоритъ  предаще,  хедувтамн. 
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ШархгоАЫШт  тдомости. 

Во  ]гаогнхъ  епаридхъ  издаются  епархаахьньш  вЪдокости,  гдЬ  въ  те- 
чевш  1865  г.  въ  неоффБщальноб  части  были  пом&щенн  акта,  иежду 
прочинъ,  статьи,  относащ1яся  къ  русской  исторш,  археодогш,  истори- 
ческой географш  и  этиографги,  преикущественно  въ  церковной  сфер^Ь. 
НЪвоторня  представдаютъ  изсд^довангя  вообще  о  нрошедшихъ  собн- 
тшхъ  въ  м^Ьстннхъ  еиарххяхъ.  —  Таковъ  рядъ  статей  г.  Суворова  въ  во- 
лаюдскизгь  епарх1альннхъ  в^Ьдомостяхъ,  отиосащпхся  къ  исторш  какъ 
вологодской,  такъ  и  сопред'^дьннхъ  съ  нею  новгородской,  ростовской  и 
вятской  епарх1й:  О  деукратномь  присоединенги  Деины,  Ваги  и  Карюполя 
«ь  вОАОюдской  епархгщ  которой  эти  земли  были  отданы  въ  В'Ьдоиство 
царемъ  Иванокъ  Васильевичеиъ  въ  1576  году,  потомъ  при  синЪ  его 
Оедор'Ь  Иванович^Ь  въ  1584  г.  были  отъ  ней  отведены  къ  новгород- 
ской епархш^  при  вступлен1и  Михаила  ведоровича,  въ  1613  году, 
опять  возвращены  были  вологодской  епархш  всл^Ьдствхе  челобитной 
вологодскаго  владыки,  который  просилъ  отдать  еиу  въ  управленхе  зтя 
зехли  во  увагеше  тЪхъ  раззорен1й  и  убытковъ,  как1Я  понесла  его 
епархк  въ  смутное  время  (№  6).  О  эависимости  Сольвычегодска  и 
Уепмпа  отъ  ростовской  епархги  еъ  XVI  ст.]  и  о  Поилехонь9ь — съ 
грамотами  относящимися  до  подчинешя  этого  края  и  о  присоединети 
Яренскаго  у^Ьзда  отъ  вологодской  епархш  къ  вятской  въ  167б  г.  (]\ё  7). 
ЗдЪсь  же  помещены  свидетельства  объ  херархахъ  древней  пермской 
и  вологодской  енархш  (№  17)  и  н'Ьсколько  топографическихъ  и  статд- 
стическихъ  свЪдЪв1й  о  вологодской  епархш,—  статья,  богатая  фактами, 
гд1^  разсматривается  намятникъ  конца  ХУЛ  в.:  «Енига  окладная  цер- 
ковной десятины  1691  г.»  Нельзя  безъ  особаго  уважен1я  относиться  къ 
почтенной  деятельности  г.  Суворова,  уже  несколько  лЪтъ  работаю- 
щаго  для  археологш,  исторш  и  этнографш  Вологодскаго  края. — Въ 
вятскихъ^  помещены  матерхалы  для  исторш  вятской  епархш  (№  18— 
23). — ^Въ  подольскихъ  ведомостяхъ  напечатана  <Жьеовская  русская  епар- 
хгя^  но  эта  статья  заимствована  изъ  галицкаго  сочиненхя  г.  Голо- 
вацкаго.  —  Въ  тульскихь  помещены  сведен1Я,  касающ1яся  до  бюграфш 
Тульскшсг  владыкъ- {}к}^  4 — 5).  —  Въ  иркутскг^хь^  почти  черезъ  весь 
годъ  тянутся  очень  любопытный  взвест1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  бюграфш 
Сб.  Иннокент1я\  и  онА  заключаютъ  характеристичесшя  черты  в^ка 
вообще. «—  Въ  ярослаескихъу  есть  (№№  10—26)  матерхалы  для  б1огра- 
фт  Дмитргл  Ростовскаго^  и  его  сочинешя  «Розыскъ».  — Въ  черниюв^ 
скихъ  помещены  письма  Лазаря  Борисовича  (15,  23—24).  —  Въ  подоль- 
скихь,  бюграфш  утата  Шумлянскаю  взята  изъ  галицкаго  «Слова» 
(}||  13).  Вообще  къ  исторш  церкви  и  религш  относятся  статьи:  въво- 
логодскихъ:  <0  начале  и  распространенш  хриспанства  въ  предел ахъ 
вологодской  епархш»;  въ  подольскихь:  «О  первоначальномъ  устрой- 
стве христ1анскихъ  церквей  въ  Польше»  (16  7);  «Релнгхозная  сторона 
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жизни  нашего  народа»  (ХК  3,  4,  7,  10);  обЬ  не  вахнн.  —  Въ  талбой- 
екихь:  <Матер^а^[Ьное  состояше  православнаго  духовенства  до  легров- 
сваго  времени»— -ииЪетъ  значеше  какъ  сводъ  разсЬанннхъ  взв^еп! 
(3  н  4).  Въ  и^ниювскихъ,  4^Егевшй  еоборъ  1691  года  нарта  1,   ори 
Вардааи'Ь  Ясинсеонъ»  —  статья  важная  шить  матерхадъ  для  церконвой 
жсю^гв.  —  'Въ^тевскихь^  останавливаетъ  вниманье  статья:  <Ц€ркотш- 
археоА(пическ1Я  замтыпкиу.  Авторъ  разсуждаетъ:  откуда  появился  ось* 
ннконечннй  вресть,  и  находить,  что  онъ  —  латинское  произведете; 
начало  его  относитъ  онъ  къ  тому  в^^ку,  когда  гречесше  имиераторв, 
т^Ьснимне  турками,  искали  союза  съ  папами.  Приступивши    къ  дру- 
гому  предмету:  «О  древнемъ  икоиостасЪ»,  авторъ  доказиваеть,  что 
ми  и  греки  отступили  отъ  древняго  обычая  въ  устроенш  иконоста- 
совъ,  Прежде  алтарь  отделялся  отъ  трапезн  только  колоннахи.  «По- 
учительная сама  въ  себ-Ь  исторхя  зав^^та  Бож1я  съ  людьми  не  пре- 
секала тогда  мысли  молящихся  и  благоразумно  была  отдахена  вь 
глубь  алтаря  или  ст:Ьны,  а  всего  чаще  подъ  своды  храма,  куда  лю- 
било возносить  ее  минувшее  тысячехЬие,  одевавшее  храми  до  са- 
мыхъ  сводовъ  мраморными  полированными  плитами  и  писавшее  на 
образныхъ  небесахъ  всЪмъ  возможннмъ   великолЪшемъ  цв'Ьтовъ  и 
золота  блестевшую  повесть  церкви  Божьей.»  По  мненш  автора,  въ 
нашихъ  Древнихъ  соборахъ  (по  крайней  м^рЪ,  въ  шевскомъ  СофЦ- 
скомъ)  иконостасъ  состоялъ  изъ  сквозной  перегородки.  «Не  для  того 
Ярославъ  украшалъ  Соф1йск1й  еоборъ  мозаичными  иконами,   чтобъ 
скрыть  ихъ  отъ  народа  досчатою   перегородкою  иконостаса;  не  для 
чего  было  писать  и  фрески  на  приалтарныхъ  стенахъ,  еслибъ   ихъ 
предполагали  закрыть>.  Тоже  можно  сказать  и  о  многихъ  сЪверннхъ 
церквахъ  нашихъ  и  особенно  о  псковскомъ  мужскомъ  монастыре,  гдФ 
все  сгЬны  и  въ  томъ  числе  приалтарные  столбы  покрыты  замеча- 
тельными фресками  XII  века,  который  желательно  было  бы  все  от- 
мыть и  возстановить  въ  прежнемъ  виде.  Иконостасы  были  на  аадней 
стороне  алтаря,  а  не  на  передней,  и  только  ставились  на  пяльцахъ 
впереди  иконы  для  цоклонев1я  въ  трапезе.  Авторъ  жедалъ  бы,  чтобы 
ввелся  снова  старый  обычай  не  закрывать  алтаря  иконами,  отделяя  его 
отъ  трапезы  сквозными  решетками  и  завесою  задергиваемою,  когда 
следуетъ  по  чину  богослужен1я.  Оть  такого  возвращешя  къ  православ- 
ной старине  много  выиграетъ  и  благолеше  богослужев1я  и  религюзное 
чувство  народа,  когда  онъ  будетъ  ближе  видеть  совершаемое  богослу- 
жен1е.  Тогда,  какъ  теперь  мнопе  изъ  простого  народа  остаются  въ 
совершенномъ  невежестве  относительно  того,  что  делается  въ  цер- 
кви, куда  они  приходятъ  молиться,  видятъ  передъ  собою  одни  образа 
и  все  свое  релипозвое  чувство  сосредоточиваетъ  на  однихъ  образахъ. 
Есть  въ  той  же  статье  замечан1е  о  двоякомъ  звоне  въ  Россш,  одияъ 
звонъ  великорусски,  другой  мадоруссий;  первый,  по  мненш  автора, 
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ванееевгь  иаь  Итад1Я  въ  ХУ  ^кЛ  (X  11).  —  По  исторш  ересей  и  ра- 
своювъ  есть  спюа  въ  вяташхь  в&домостяхь  о  Бац/милахл  (16№  отъ 
3  до  10  шдючвтельно),  гдф  язь  богумидьства  внводитса  стриголь- 
ничество, «вдовствующая  ересь,  колоканн,  хлнспц  скопца  и  даже 
отчасти  раекольнихи.  Выводи  натянутн,  и  все  основается  на  отд'Ьль- 
ншъ,  иногда  виФшнихъ,  подоб1яхъ,  а  потому  эта  статья  ве  имЪеть 
научиаго  достоинства.  Въ  черниювскыхъ^  въ  статье  Ловоаыбковь^есть 
дюбопнтяпя  гранаты  и  увавн,  относапцяся  къ  м^стнымъ  расвольни- 
камъ  въ  ХУШ  вФк!!  (X  1).  Нельзя  пройти  безъ  внинашя  въ  гЬхъ 
же  в%доностяхъ  статей  относящихся  къ  описашю  епарии  въ  равннхъ 
ОФЯошешяхъ:  1)  стдпте  о  Глуховскомь  у1ьздп  напечатаны  въ  н-Ьсволь- 
кихъ  нухерахъ  начиная  со  2-го;  и  2)  Миинъ  (ХИ  7,  8,  9,  11,  14,  15, 
18,  19,  20  и  22). 

Наибольшая  часть  статей,  относящихся  къ  исторш  и  археолопн 
въ  епарх1альныхъ  в'Ьдомостяхъ,  приходится  на  долю  церквей,  мона- 
стырей и  м&ггно  чтимнхъ  ихонъ.  Въ  еолаюдскихь  помещены:  Заанеа/о 
екая  пустынь  (X  11);  Матупалы  и  Замгьтки:  челобитный  ХУЛ  вЪка, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  монастырскому  быту.  Во  вАодимлрекшеъ:  Владимгр- 
шй  те1едр(Ш1/ный  соборь  (}6К  1,  2,  3  н  4),  котораго  основанхе  лре- 
даше  припнсываетъ  св.  Владим1ру;  въ  ярослалскихь:  ПошехонскШ 
Лдрганоеь  манастщь  (Юк  81,  33,  34  и  35):  1СашинскШ^  Српапеншй 
митаепшрь  {Юк  42  и  44).  Въ  тульскихь:  Тульсная  %^ерко9ь^  БллевскШ 
Спаеопреображенекий  лсомастмръ,  гд^Ь  есть  между  прочимъ  граната 
боярина  Дмитр1я  Тимоеенча  Трубецкаго  въ  1611  г.,  и  н^Ьсколько  чертъ 
смутнаго  времени;  Бтлевекая^  Жабинская  пустынь^  основанная  въ 
1584  г.,  и  упраздненная  въ  1764  году,  (отъ  11  до  23  включительно). 
В^  м$тове1ШХь:  СупраеловскШ  Влаговтьи/^еншй  монастырь  съ  его  уста- 
вомъ  (№№  42  и  44);  Иэслпдованге  о  построенги  въ  Вгмьмь  церктл 
святою  Духа  и  основаннаго  при  ней  монастыря^  гдф  доказывается,  что 
9Т0  собыпе  относится  къ  1596  году  (№  11);  Замгмпки  о  древней  Син^ 
поввцкой  Церкви^  съ  любопытными  разсказами  (6)  о  холмской  нконЬ 
Бох1ей  Матери,  статья  основанная  на  сочнненш  унхата  Суши,  издав- 
шаго  въ  1684  году  еочинеше  РЬоешх  1;ег1;1а1о  ге^тгуоз,  съ  памятнн- 
яомъ,  хранящимся  въ  церкви,  которой  приписываютъ  глубокую  древ- 
ность. Въ  ор/юеасихы  Священныя  древности  Воронежскаго  Блаловптея- 
екшо  монастыря  (1);  О  сепнекой  чудотворной  икон^ь  Боокьей  Матери 
(6),  съ  извлечен1ями  нзъ  неизданвыхъ  рукописей.  Въ  полтавскшсъ: 
Полтавскгй  ХрестовоздвиженсШ  монастырь^  основанный  въ  1650  году 
(21);  О  Лубенскомъ  и  Мгарскомь  монастьдт  (№№  13,  14  и  15),  съ 
очеркомъ  жизни  св.  Абанас1Я.  Въ  черниговекихь:  За1дттые  мона^ 
етыри  вь  Черниговской  губернгщ  статья  богатая  разными  историче- 
скими, археологическими  и  бюграфическими  подробностями  (№№  3,  4, 
6  Е  6).  Вь  тевстхь:  Лочаевская  лавра  (краткШ  и  неважный  очеркъ) 
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(11);  Опазатя  о  Мтигорскомь  манаетьдмь,  статья  М.  А.  Маяснно- 
вяча.  Не  сиотря  на  отсутствге  изв^стШ  объ  дтомъ  монастыри  въ  древ- 
нить  л^тописяхъ,  предан1е  приписывало  ивдавно  его  построеше  Ан- 
дрею Боголюбскоху,  что  и  означено  въ  синодик^Ь  1625  года,  прннад- 
лежащехъ  этому  монастырю.  Говорили,  будто  Андрей,  когда  взялъ  взъ 
Вышгорода  икону  Божьей  Матери,  то  какъ  бы  въ  очищеше  своего 
поступка  ностроилъ  тамъ  монастырскую  церковь  Соаса  БЪлаго.  По- 
гибши въ  Орд^  князь  Мвхаилъ  Всеволодовичъ  (1245  г.)  числился 
по  синодикамъ  въ  числЪ  ктиторовъ  этого  монастыря.  Съ  1683  года, 
монастырь  былъ  войсковымъ  запорожскимъ  монастыремъ,  но  неодно- 
кратнымъ  просьбамъ  запорожцевъ  и  въ  томъ  чнсл!  славнаго  Ивана 
Сирка.  Съ  т^хъ  поръ  каждый  запорожецъ  считалъ  долгомъ  помо- 
литься въ  зтомъ  монастырку  и  многге  сЪчевые  богатыри  зд'Ьсь  окан- 
чивали жизнь.  Достойно  зам^Ьчан^я,  что  въ  числЪ  благотворителей 
этого  монастыря  значится  Ирина  Соикова,  вдова  казненнаго  въ 
1663  году,  наказнаго  гетмана  Якима  Сойка;  она  пожертвовала  350 
волотыхъ  червонцевъ,  изъ  чего  видно,  что  имФше  казненныхъ  не  было 
до  конца  разграблено.  Какъ  можно  заключить  изъ  разсказа  лЪто- 
писи  очевидца,  монастырь  упраздненъ  въ  1786  году.  Разсказываютъ, 
что  упразднившая  его  Екатерина  П  въ  1787  году  желала  посетить 
его  8дав1я,  и  въ  тотъ  самый  день,  когда  государыня  хотела  туда  пр!- 
(хать,  они  загорались  и  погибли  до  тла.  ЕромЬ  этихъ  описанхй,  въ 
К1евскихъ  же  помещена  статья:  О  первыхь  времешлхь  кьевскаи>  баишв^ 
ленскаю  братства  (21). 

Нельзя  не  остановить  вниман1я  на  одной  очень  замечательной 
статье  въ  Шевскихъ  еиарххальнымъ  в^домостяхъ  подъ  названхемъ: 
<  Школьные  стихотворные  опыты  вь  кгевской  духовной  академш  1719 — 
1730  %ода^. 

Это  малоросс1йск{е  стихи  противъ  ляхолюб1я  и  ляхолюбцевъ,  гдЬ 
р^чь  идетъ  отъ  лица  Малороссш-матери,  скорбящей  о  томъ,  что  дЪти 
ея  обращаются  къ  Польш-Ь,  усвоиваютъ  себ^  обычаи  и  нравы  ноль- 
сше,  даже  уши  желали  бы.  Не  считаемъ  нужнымъ  и  совм^Ьстннмъ 
съ  пределами  нашего  обзора  приводить  вполне  эти  стихотворешя, 
отсылая  любопытствующихъ  къ  18  №  упомянутыхъ  в^Ьдомостей;  ука- 
женъ  только  на  некоторый,  по  нашему  мн^шю,  самыя  характ^н- 
стичесюя  строки: 

Ой  не  сини  вн  не  Д1ти, 
Хощуть  мене  загубит, 
Ляхоиэбщ,  лихолюбщ—  * 

Тш  мои,  тш  згубщ. 
Буди  пойдешь— лях1въ  хважють, 
б1рннхъ  тько  шчо  не  палоть, 
Простимъ  уши  вабивають, 
Лнхомъ-лдомъ  заражають. 


ЛСГРР1Т1РН1Л  ХМШВБ1.  61 

Безъ  хвагь  хяцьхехь  нема  слова, 
1дать  чи  пьютъ—  о  ннхъ  мова! 

(Не  сыны  вн  мои,  не  д'Ьти :  они  хотятъ'  погубить  иеня!  ляхолюбця— 
хихолюбцн...  Они-то  ион  губители!  Куда  ни  но^Ьдешь— вездЪ  ляховъ 
восхваляютъ,  а  в'Ьрныхъ  чуть  не  жгутъ...  набиваютъ  простынь  дюдяиъ 
уши,  заражаютъ  ихъ  лихимъ  ядоиъ.  Слова  не  СЕажутъ  безъ  того, 
чтобы  не  похвалить  ляховъ;  Фдятъ  ли,  пьютъ— ^ все  о  ннхъ  р^Ьчь!) 

Шчо  ляцькое  шея  эдячно; 
Хочь  ледащо  —  хе  инь  смачно! 
Хочуть  бути  ушати, 
Папу  въ  ногу  щловати; 
Зъ  ляхомъ  весь  духъ,  вся  охота: 
То  и  мудрость,  то  и  цнота! 
Тамъ  теперь  хочуть  щло 
Привести  умнеть  свШ  вь  дио. 
Ти1  мене  загубити 
Мислють  — не  ви  мои  Д1ти! 

(Ляхское  имя  отрадно,  хоть  оно  не  взрачно,  да  имъ  по  вкусу... 
Хотятъ  унхатами  сд'Ьлаться,  папу  ц^овать  въ  ногу,  съ  ляхомъ  вся 
душа  ихъ,  все  желанае,  тамъ  и  мудрость  и  доблесть.  Теперь  они 
окончательно  хотятъ  привести  въ  д'Ёло  свой  умыселъ.  Они  меня  хо- 
тятъ  загубить,  .м.  Не  вн  мои  д'Бти!) 

Сежь  д1ти,  ви  тлядате, 
Ляхотбц1въ  ие  любите; 
Поти  добра  наиъ  не  буде, 
Поки  у  насъ  тш  люде. 
Нехай  йдуть  на  сухи!  Л1съ, 
Будн  гордий  зоветь  ихъ  б1съ1 

(Смотрите  же,  дФти,  не  любите  дяхолюбцевъ.  До  т^хъ  поръ  у 
насъ  не  будетъ  добра,  пока  есть  эти  люди.  Пусть  себ^  ндутъ  въ  су- 
хой л^Ьсъ,  куда  зоветь  ихъ  бФсъ  гордости!) 

Махсимовичъ  приписываетъ  эти  стихи  веофану  Прохоповичу.  Впро« 
чемъ,  чьи  бы  они  ни  были— этого  мы  не  разбираемъ  пока;  во  всякомь 
случа'Ь  они  открнваютъ  многое.  Не  смотря  на  оакесточенную  борьбу 
юхной  Руси  съ  Польшею,  въ  ней  все  таки  оставались  долго  сл^^ы  нре* 
вшей  цивилизащя,  выработанной  въ  соединеши  съ  Польшею,  и  они  то 
обращали  многихь  назадъ.  Это  естественно  должно  было  обнаружиться 
посл'Ь  Мазепы,  когда  Петръ  взялся  за  Малоросс1Ю.  Старая  польскихъ 
времень  цивилизащя  очутилась  въ  борьб'Ь  съ  преобразовашями  Петра, 
отчасти  также  камъ  въ  Великой  Россш  противъ  преобразоватедьваго 
могущества  стада  въ  оппозих^ю  московская  старина,  находившая  себЪ 
сосредоточенность  въ  движешя  раскола.  Вь  Малороссш,  естественно, 
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твжвл  отювищя  старнхъ  начать  новтгь  хотЬяа  сосредоточнгьеа  ш 
ЛольшЬ^  гд'Ь  быль  источниБъ  дтихъ  старнхъ  начадъ.  Изъ  приведш- 
ннхъ  стиховъ  видно,  что  бвди  маюроссн,  воторне  дружел>б1е  свое 
въ  ПолкшЪ  доводили  даже  до  того,  что  готова  были  дризнать  ушю, 
эту  самую  унш,  которая  вызвала  ужасную  вЪвовую  борьбу  южно- 
руссваго  народа  съ  Польшею.  Это  д'Ьлается  понятннмъ,  когда  ]ш 
вримевъ  во  внниан1е,  что  изъ  всЬхъ  сословхй  не  только  Малороссзя, 
но  и  всей  Россш,  никто  столько  не  готовь  билъ  подавать  содЬйстви 
видамъ  Петра  Великаго  кахъ  малороссхйсвое  внсшее  духовенство:  тЬ, 
которые  возненавидели  тягость  Петровой  власти,  не  любили  и  сво- 
его духовенства,  которое  стало  въ  ихъ  глазахъ  орудаеш  этой  вхастИ| 
в  тавииъ  путемъ  могло  возникнуть  расположеше  даже  къ  унш.  Борьба 
старой  русскоиольской  цивилизащи  съ  новою,  которую  нроводилъ  вь 
Россш  духъ  преобразовав1я,  продолжалась  въ  Малороссш  въ  про* 
долженш  всего  Х7111  в^ка.  Очень  ваащо  было  бы  разработать  эту 
сторону  нашей  исторш.  Только  тогда  можно  будетъ  решить,  жавъ 
великъ  былъ  кругъ  такихъ  ляхолюбцевъ,  противъ  которыхъ  воору- 
жается приведенное  стихотворете.  (}оображад  однако,  что  громада 
народа  оставалась  совершенно  чуждою  такого  ляхолюб1Я,  и  им&1  прн- 
томъ  много  примЪровъ,  когда  люди,  принадлежавпие  къ  кругу  бол^ 
образованннхъ  малоросс]янъ,  оказывались  съ  инымъ  духомъ  и  направ- 
лешемъ,  мы  не  думаемъ,  чтобъ  въ  зтомъ  ляхолюбш  было  что  ни- 
будь крепкое,  живучее,  способное  на  какое  бы  ни  было  разсчитанноё 
вредпр1ят1е:  скорее  это  могли  быть  не  болФе  какъ  порывы  досады, 
срывавт1е  съ  языка  тав1Я  слова,  на  который  хожетъ  быть  не  откхн- 
кнулось  бы  ни  сердце,  ни  воля  тЪхъ,  кто  ихъ  произноситъ.  И  этя-и) 
слова,  пойманный  на  лету,  возбудили  негодоваше  малоросойсхаго 
патрюта. 

Духотшй  Вгы^тмикъ.  Харьковъ. 

Въ  №  6-мъ  этого  ежем1ся*чнаго  журнала  напечатана  статья  «Состоя* 
В1е  православной  церкви  въ  Венгрш  въ  Х1У  — ХУШ  в.  Это  сокра- 
щеше  изъ  немецкой  книги  Фидлера  Ве11гаве  гиг  Пшоп  <1ег  Ви1Ьепе1ц 
статья  зта  относится  къ  венгерскимъ  русинамъ,  и  особенно  интереснн 
св'ЬдЪн1Я  о  ХУП  в.,  когда  всх&дъ  за  введен1емъ  уши  въ  польской 
Руси  последовало  присоединеше  русской  церкви  къ  папЬ  изъ  венгер- 
екихъ  руснновъ.  Статья  легкая:  по  прочтеши  ея  остается  желахь 
бохЬе  полнов^снаго  труда  по  этому  вопросу.  Само  собою  разужЬетса, 
что  судьба  венгерскихъ  руснновъ,  равно  кахъ  и  всЬхъ  австрЦскихъ, 
котя  и  не  состоящнхъ  подъ  властш  РоссШсвой  Имперш,  всегда  бу- 
детъ составлять  достояше  русской  исторш,  въ  смысл:Ь  исторш  рус- 
скаго  народа,  по  принадлежности  этихъ  русиновъ  къ  южной  его  Л» 
7вн.  Въ  8  нумере  есть  статья:   «Лб^рм  русскаго  пра&шпельства  ом- 
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ноешпельно  улучшетя  духовенства  вь  XVII  е.,— статья  археологиче» 
ехал.  Авторъ,  крохф  печатныхъ  истотаихавь,  дохьзовадся  рухопио- 
ннмъ  сборнихомъ  соловецЕой  бибдотехи. 

1убернск1я  влдомоети  за  1865  юдг. 

Вь  Архан%еАЬСких9^^иоуАщеЕо  (ИХ  7,  8):  ШскольЕо  грамотъ  ХУП 
вЪха,  (№  34  д  дал'Ье);  Исторхя  Шевкурсхаго  монастыря  и  несколько 
м'Ьстннхъ  преданШ,  между  прочимъ  одно  (№  25)  о  тальц1Ь  (РУ^Ф) 
бхивъ  Онеги,  куда  бросаютъ  деньги;  на  берегу  его,  говорить  преда- 
ше,  зарыть  хахой-то  хазахъ  сь  1(опьемъ  (№  26  и  далЪе).  Въ  ЕевролЬ 
народь  сохраняеть  предавхе  о  чуди,  которая  когда-то  защищалась 
отъ  новгородцевъ  въ  своихъ  городкахъ, '  которыхъ  сдЪдн  и  теперь  на- 
аывають  городищами. 

Во  ВАадим%рскихь—(}к  12):  Археологическое  и  историческое  опи- 
сан1е  Суздаля  и  Гороховца,  и  (№  29  и  дал.)  извлечете  изь  нясцовыхъ 
книгь  съ  1628  по  1687  (№  15  и  дал.);  описаше  владинхрсхихъ  церк- 
вей и  (](  14)  Боголюбова  монастыря,  при  чемъ  занесено  народное 
11редан1е,  будто  убхйцы  Андрея  Боголюбскаго,  брошенные  въ  коробьяхъ 
въ  озеро,  и  до  сихъ  норъ  носятся  но  волнамъ. 

Въ  Воло1одскихь^(}к  5):  Извлечете  изъ  одной  древней  рукописи  о 
первовачаии  монастыря  каменскаго;  (^^  3),  Историчесшя  свЪдЪтя  о 
вологодской  енархш,  которых  заимствованы  изъ  описан1Я  Вологодской 
губерши,  сд'Ьланнаго  въ  1809  году;  (№  10),  Онисан1е  спасо-прилуцкаго 
монастыря;  (№  14),  Обь  основанш  города  Еадникова  и  о  его  окрестно- 
стяхъ.  М'Ьствое  преданхе  сохраняеть  память  о  разбойнике  бедосЪ,. 
нменемъ  котораго  называется  близъ  лелаицй  отъ  Каднихова  холмъ. 
Говорятъ,  что  разбойники  на  этомь  холм^  скрыли  кладъ  я  оставили 

ГД^-ТО  роспись,  съ  которою,  выполнивши  разных  причудливый  УСЛ0В1Я, 

можно  достать  деньги  и  имущество,  зарытое  въ  ведосовомь  холм-к 
У  подошвы  Лисьей  горы  лежить  огромный  камень,  который  жители 
города  Еадникова  и  окрестныхъ  деревень  называють  хаменною  бабою 
и  разсказываютъ,  что  въ  нее  была  обращена  одна  женщина,  возроп- 
тавшая на  солнце,  которое,  не  смотря  на  ея  просьбу,  не  дало  ей 
окончить  дневную  работу. 

Въ  Волынских1^}Об1 6,  6,  7):  Ооисан1е  православннхь  монастырей| 
существующихь  и  существовавшихь  на  Волыни;  (№  42);  Историческое 
описавае  местечка  Полоннага  Местные  жители  забыли  о  глубокой 
древности  этого  жкс^  и  ириписываютъ  основан1е  его  казаку  Григорш 
Ворон'Ь,  отъ  котораго  будто  бы  произошли  на  Волыни  сперва  князья 
Воронецк1е,  а  потомъ  Воровнчи,  родь  коихъ  и  до  нын-Ь  существуеть; 
(^^  46),  Олисате  Трнгорскаго  монастыря  и  его  окрестностей;  (№  47), 
Выпись  съ  книгь  Кгродсвихь  воеводства  Юевсхаго. 

Въ  Воронежекихь^{}к  7):  Исторхя  частныхь  народныхь  школъ  вь 
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Воронежской  губерв1и  (1787  — 1855);  (К№  17,  20,  25),  Иеторпесжое 
указан1е  на  1гЬстность  и  народонаседенхе  Богучарскаго  у^зда;  (№  29), 
ИсторичесЕое  указаше  о  бнвшеиътород^Ь  Усерд^;  (}1ё  39)  Предаше  о 
начал-Ь  въ  городе  Воронеже  праздника  «аладей». 

Учреждете  этого  праздника  преданхе  приписываетъ  Петру  Вели- 
кому; онъ  совпадаетъ  съ  петровскими,  и  по  своему  разгульному  ха- 
рактеру противор'Ьчитъ  воздержанш,  налагаемому  посгомъ;  всторм- 
ческ1я  свЪд'Ёшд  о  рФк^  Воронеж^^  и  вар1антъ  п'Ьсни  о  Голубиа<Л 
книг^^. 

Въ  Вятскихь—(И  16):  Описанхе  города  Уржума  (16  21);  объ  истюри- 
ческихъ  достоприм11чательностдхъ  села  Истобенскаго,  къ  числу  коихъ, 
между  прочимъ,  принадлежитъ  часовня,  устроенная  въ  память  тать 
называеннхъ  «устюжскихъ  и  рдзанскихъ  родителей»;  предагае  объ 
основан1И  ея  гласить  следующее:  Въ  ХУЛ  стол^тш  «рязанца  (такъ 
навивались  жители,  обитавшхе  на  томъ  м^стЪ,  гд'Ь  стоить  часовня), 
принявъ  мирннхь  устюжань-колонистовъ  за  разбойнивовъ,  завязали 
сь  ними  вровопролипе  и  взбили  ихъ;  но,  увидавши  свою  ошибку, 
раскаялись  и  положили  на  м^Ьст'Ь  сражешд  построить  часовню  н  въ 
первую  субботу  посл^Ь  пасхи  поминать  убхенннхъ.  Это  исполняется  м 
до  сихь  поръ.  Въ  синодике  записаны:  «преставивш1еся  на  брани 
воинк  ВасилШ,  Патришй,  ведоръ,  Ьаннъ,  а  съ  ними  седмь  тнсяч1Ь 
уб1бнныхь;»  (№  54),  Заметка  относительно  древностей  Вятскаго  края, 
между  прочимъ,  и  о  вурганахъ;  объ  ииородцахъ  сЬверовосточной  части 
Глазовскаго  у^зда;  (№  72),  Описанхе  городища  Марьина  Бокошника. 
По  мнЪшю  г.  Алабина,  это  городище  (близь  рЪки  Хлвновки)  бнхе 
первымь  м'Ьстожнтельствомъ  древпихь  обитателей  этой  странн,  «1(е 
до  пришеств1я  новгородскихъ  колонистовъ,  и  потомъ  м^Ьстомь  первой 
новгородской  колоши. 

Вь  Г^одненскихь — (№  8  и  далЪе):  Матерхаш  для  истор1и  древннхъ 
православныхъ  церквей  въ  ГроднЬ;  (№  15),  Зам^Ьтки  о  Сннковищбой 
церкви;  (№  30),  Очеркь  внутренней  и  вн^Ьшней  торговли  древней  Литвн; 
(№  39),  Сборникъ  правь,  привилег1й,  декретовь,  люстрац1й,  пяеби- 
сцитовь  и  иннхь  документовь,  относящихся  до  ц^Ьлости  граничь, 
вольностей,  прерогативъ  и  доходовъ  города  БФльска.  Составить  Б. 
Ярошевичь,  судный  писарь  города  БЪльсва,  1796  г.  Содержаше  его 
очень  интересно  и  чрезвычайно  ваяшо  для  историческаго  обзора  от* 
ношен1й  литовскопольскаго  правительства  къ  западнорусскому  народу. 
(№  44),  Шсколько  эпизодовь  изъ  посл'Ьдняго  мятежа. 

Въ  Дтскихъ—Щ  1):  Опись  актамь  и  запискамь  собран&нмь  №  а{и 
хивахь:  донскомь,  кр'Ьпости  св.  Димитр1Я,  таганрогскомь,  новохопер« 
скомъ  и  астраханскомь;  (№  8),  Акты,  относяпцеся  до  8апрещен]я  при« 
нимать  на  Дону  б^глнхь  людей  (1698—1742  г.);  (X  36),  Войсковые 
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пршшш  1744  г.;  (X]*  34,  37,  38),  Исторетесм  св'Ьд4н1Я  о  стани- 
цагь  Есауловскоб  и  Еуннлженской. 

Вь  Иркутекихь  —  {}6  7):  Опнсаше  прйвда  М.  М.  Сыеранскаго  въ 
Иркутсвъ,  и  о  происхождешн  хоринсЕихъ  бурятъ. 

Въ  К%ееекихъ^(}6  12):  Описате  монастырей:  Юево-Братскаго,  Бо- 
гоявленскаго,  Николаевскаго;  (1*Х  22,  23,  27,  29,  33),  церквей:  св. 
Андрея  Первозваннаго,  Трехсвдтительской,  Ср'Ьтенской,  Вознесенской, 
ГеорпевсЕой,  Троицкой,  Спасской,  Печерской,  Шево-подольскихъ  при- 
ходскихъ;  (К  48),  церквей,  состоящихъ  при  казенннхъ  заведенкхъ 
въ  Шев'Ь;  н'Ькоторыя  изъ  пихъ  зам'Ьчательнн  по  древности  или  по 
ясторическимъ  происшествхяиъ;  (К  49),  римскокатолической  приход- 
ской церкви;  (X  37),  Описан1е  остатковъ  древности  въ  Корсуни;  объ 
открыт1и  фресковъ  въ  церкви  Спаса  на  Берестове. 

Вь  Ковенскихь  —  О  происхохден1и  народа  литовскаго,  и  историче- 
ск1я  заметки  о  Литв^ 

Въ  Курскиать--(}(^  9):  Переписка  воеводъ  украииннхъ  городовъ;  ^01^^ 
систорсюя  рЪшешя  ХУШ  вЪка;  предашя  сельскаго  быта.  М'Ьстныд 
ясторвческ1Я  матерхалв. 

Въ  Калужским  —  По^Ьздка  въ  Жиздринской  уЪздъ;  зд'Ьсь  суще- 
ствуетъ  предан1е,  что  въ  старину  вся  м'Ьстность  отъ  Жиздрн  и  дальше 
хъ  Мещовску  составляла  полтьсьву  которое  было  притоноиъ  разбойаи- 
ковъ  и  дикихъ  зверей,  что  заставляло  мирннхъ  жителей  закапывать 
свое  имущество  въ  землю. 

Въ  Магилевекихъ  —  Старининй  приговоръ  могилевскихъ  гражданъ 
на  сооружеше  братской  церкви;  историческая  заи'Ьтка  о  иогилевской 
Николаевской  церкви;  кратк1Я  св'Ьд^Ьн1я  о  Мазодевскомъ  монастыре, 
близъ  Мстиславля.  Въ  монастырь  зтотъ,  какъ  говорятъ,  заглядывала 
7Н1Я,  но  православхе  восторжествовало.  Зам^Ьчательно,  что  зд'Ьпшяя 
чудотворная  икона  балыкинской  Божхей  Матери  почитается  въ  го- 
роде Ростов^Ь  Ярославскомъ. 

Въ  Нижегородетхь—Жс^ортешй  очеркъ  Вунаввна  (Заокской  сло- 
боды); ИСТ0Р1Я  нижегородской  гимназш;  (^\ё  14)  Матер1алы  для  истор1И 
вижегородской  ярмарки,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ:  докладъ 
государю  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ  графа  Кочубея  о  построенш 
гостиннаго  двора  и  о  распорядке  макарьевской  ярмарки;  а  также  н 
(№  15)  Записка  о  построенш  макарьевскаго  гостиннаго  двора. 

Въ  Орекбур%стхъ—(}к  8):  Царсшя  граматы  и  челобитная  о  земляхъ 
башкира  Тарханъ  Акинчака  Таник^Ьева  ХУ11  в-Ька.  Интересъ  зтихъ 
грамотъ  заключается  въ  указаши  на  древн1Я  права  башвиръ.  Орен- 
бургспе  архивы  почти  не  тронуты.  Топографическое  обозрЬнхе  Во- 
скресенской волости  (Челябинскаго  у*зда);  жители  ея  считаютъ  себя 
вмомками  внседенцевъ  изъ  Тобольской,  Пермской  и  дааье  Казанской 
губершй.  До  1764  года,  т.  е-,  до  издашя  штатовъ  духовныхъ,  она 

Томъ  п.  Отд.  Ш.  ^ 
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принадлежала  тобольсвоиу  митрополиту,  а  въ  народе  до  сихъ  лщл 
осталась  память  о  мнтрополитскехъ  дкономахъ,  жившихъ  зд'Ьсь  дл 
уиравлен1я  митрополичьими  вотчинами.  Земляння  кольцеобразнвя  на- 
сыпи, курганы,  по  зд^Ьшнему  чудст  ямы,  чудстя  могилы  и  чудаки, 
свнд'^^тельствуютъ,  что  м']Ьстность  эта  была  заселена  и  въ  глубокой 
древности. 

Бъ  Олонецкихъ  —  (№  9) :  Народная  легенда  про  водяннковъ. 

Въ  Орловскихъ — Матер1алы  для  исторш  и  статистики  города  Елца. 
НарЪчте  и  одежда  кореняыхъ  ельчанъ  (кички,  занав'ЬсЕи,  поневы) 
подтверждаютъ  мн'Ьн1е,  что  зд'Ьсь  сначала  жили  финны,  а  потомъ 
вятичи.  Зам'Ьчательно,  что  только  за  р'1;кою  Сосною  вачииаютъ  появ- 
ляться курганы,  камевныя  бабы  и  друпе  памятники  доисторической 
жизни  неизв']^стныхъ  намъ  народовъ. 

Въ  этихъ  матер1алахъ,  между  прочимъ,  помещены:  историческк 
св'Ёд'ЁН1Я  о  Ельц^к  съ  древн']^йшимъ  временъ  и  о  елецкихъ  здашлхъ. 

Бъ  Пензенскихъ  —  О  город*  Краснослободск*  и  о  его  у^Ьзд'Ь. 

Бъ  П^рмскихъ — Историчесв1я  св*д'Ьн1я  объ  основанхи  города  Ша- 
дринска;  писцовая  книга  города  Чердыни,  составленная  въ  1624  году 
писцомъ  Кайсаровымъ;  историчесшй  очервъ  Воскресенской  церкви  въ 
город*  Соликамск*;  (№№  16,  18,  19,  26)  Матер1алы  для  исторш  Пу- 
гачевскаго  бунта;  о  населенхи  пермскихъ  земель  гг.  Строгоновнхъ 
съ  древн*йшихъ  временъ;  (Л6  33)  Историчесшй  очеркъ  села  Няжне- 
Чусовскихъ  городковъ;  (Л6  34)  Историчесюя  св4д*шя  о  Пысворскомъ 
монастыр*;  (Л6  22)  О  заштатномъ  город*  Долматов*. 

Исторцческ1Я  св*д*н1Я  объ  этомъ  заштатномъ  город*  сообщаются 
8д*сь  на  основан1и  архивныхъ  документовъ;  письмо  графа  Александра 
Строгонова  къ  главному  пермскому  управителю  С.  Климову. 

Бъ  Полтавскихъ  —  (Л6  10)  Матерхалы  для  исторш  пом*стьевъ  къ 
Полтавской  губернш,  въ  коихъ  пом*п^ева  грамота,  пожалованная 
Петромъ  Великимъ  роду  Кованекъ. 

Бъ  Симбирекихъ  —  (Л6  4)  Предан1Я  о  Пугачев*,  сохранившхяся  въ 
город*  Курмыш*;  (Лб  5)  Историко-статистическое  описан1е  села  Усолья, 
и  (№  33)  о  времени,  когда  имъ  влад*ли  графы  Орловы;  (^в  11)  Опи- 
сан1е  города  Сингилея;  (№  28)  Историчесия  св*д*Н1я  объ  Успенской 
подгородной  церкви. 

Бъ  Смоленскихъ^О^  3)  Описанхе  древней  плащаницы,  отысканной 
въ  царств*  Польскомъ«  Изъ  надписей  шитыхъ  серебромъ  оказалось, 
что  вышита  она  въ  Москв*  въ  Новод*вичьемъ  монастыр*  въ  1546 
году,  при  митрополит*  Макар!*;  (№  30)  выдержки  изъ  архивныхъ 
д*лъ« 

Бъ  Тамбоескихъ'^0  древностяхъ  Кадома  и  его  собора. 
Бъ  Тверскшсъ — (X  2):  Спиеокъ  святителей,  управяявшихъ  тверсмю 
епарх1ею  со  времени  ея  учреждешя  до  1804  года;  (Лвй  4,  9)  Эвстраипь 
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шяееыъ  иаъ  Тв^и  отъ  1  мая  1767  г.,  въкоторыхъ  опиеывается  пребн- 
вав1е  въ  Твери  императрицы  Екатерины  II ;  отрывокъ  изъ  повседнев- 
ной записки  походу  ед  императорскаго  величества  Екатерины  П  въ 
Казань  въ  1767  году;  (№  12)  Воспоминаше  о  Ходаковскомъ ;  (К  36) 
О  зачапи  въ  град'Ь  въ  Твери  Отроча  монастыря;  (№  5)  Затмацкхй 
посадъ  города  Твери  въ  1626  году;  (Л6  6)  Южная  часть  города  Твери 
въ  1626  году;  (№  7)  Загородсшй  посадъ  въ  1626  г.  Въ  Тверской  гу- 
берн1и  сохранилась  память  о  Маре'Ь  Борецкой.  Въ  народ'Ь  ходить 
предан]е  о  копЪйк^^  Мароы  Посадницы,  пожертвованной  ею  на  храмъ 
БожШ,  и  что  будто  бы  коп^Ьйка  эта  оказалась  угодн']^е  Богу  тысячей, 
пожертвованыхъ  московскимъ  боярицомъ  (№  11,  Коп'Ьйка  Мареы  Посад- 
ницы); (№  30)  Память  о  Маре-Ь  Борецкой  въ  сел'Ь  Б'Ьжицахъ;  (№  10) 
Остатки  старины  въ  Тверской  губерн1и,  гд'Ь,  между  прочимъ,  говорится 
о  какомъ  то  Маревномъ  портрет^Ь. 

Въ  Томскнхь — (й  1)  Легенда  кузнецкихъ  татаръ  о  горахъ  Мусталъ, 
Карабуръ,  Кизей  и  Туральгъ;  (№  6)  Предан1е  алтайцевъ  о  потопе; 
(К№  10,  И,  20,  21,  23,  24)  Матер1алы  для  исторш  торговли  Сибири; 
(№>Ё  17  и  18)  О  происхожденш  шаманства,  разд'Ьлеши  языковъ  по 
предав1ямъ  алтайскихъ  инородцевъ,  (^6  31)  Преданхе  о  Тенгер*  Те- 
дыгечЪ;   (№  35)  Акты   Томскаго  Алекс^евскаго  монастыря  въ   1698 

году. 

Въ  Уфименихъ^О  древнемъ  антиминс-Ь,  принадлеяьащемъ  Буйниц- 
кому  монастырю;  (№  40)  Чудской  городокъ  и  городьба  въ  Челябин- 
скомъ  у^зд*;  (№  42)  Документъ  на  построенхе  церкви  въ  сел*  Дол- 
говскомъ  въ  1754  г.;  (^6  43  и  дад*е)  Курганы  въ  приуральскихъ  м*- 
стахъ  Оренбургской  губерн1и. 

Въ  Ч^шговскихъ  —  (№76  2  и  5)  Шсврлько  актовъ  (1690,  1729  в 
1757  гг.)|  касающихся  до  ружнаго  содерлш11я  чернвговскаго,  к1вв- 
скаго  и  н'Ьжинсваго  бЪлаго  духовенства;  а  также  универсалъ  (1703), 
освобождающхй  священническ1е  дома  отъ  постою,  а  церковныхъ  при- 
четниковъ  отъ  «вытаченья  пров1анта». 


ПЕРЕЧЕВЬ  КНИГЪ  И  СТАТЕЙ, 

НАПКЧАТАНННХЪ  ВЪ  1865  ТОДГ  НА  ИНОСТРАННЫХЪ   СЛАВЯНСКЕХЪ  и  ЧУЖЖЫВМКННПХЪ 

языкжхъ,  относящихся  до  исторш: 
а)  Русской  Имперги  и  русскаго  парода. 

АкхаиЛге  1  в1  1е  рНвее  СхаНогуви.  Соггевропаапсе  раПяспВ^го  еЬ  соптвмайопв, 
1801—1818,  раЪПём  раг  ]е  рппсе  Ьаа»1ав  СааПотувк]»  ауес  ипе  тСгодаеНоп,  раг  СЬаг- 
1м  Ае  Маяааа.  Рап1,  в».  (Алекеавдръ^Х.  х  1бш18ь  Чарторнспй.  Частная  лереписка  я 

б* 
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бееЪдЕг  »  1801— 1дОВ  г.  Ивх&ао  кн.  Влад.  Чарторневпп,  еь  11р0хкемв1енк  ЛЬфк 
де  Мавада). 

Эта  книга  въ  311  стр.  разгонистой  печати  ваключаетъ  сорокъ  воеень 
писемъ,  относящихсд  къ  переписк1Ь  Чарторыскаго  съ  Александромъ  I;  нп 
нихъ  только  четыре  принадлежать  Александру  I,  проч1Я  Чарторнскому, 
сверхъ  того  —  три  письма  в.  кн.  Константина  Павловича  къ  импера- 
тору Александру,  и  два  —  Чарторыскаго  къ  Константину.  Пом^Ьщеш) 
описан1е  трехъ  бес^кдъ  съ  императоромъ  Александромъ  въ  1809  в 
1810  гг.  Главный  предметъ  писемъ  и  бесЬдъ— возстановлете  П^соьош, 
идея,  которой  всецЪло  посвятилъ  себя  Чарторысшй.  При  сличенш  со- 
держан1я  этой  переписки  и  мемуаровъ  съ  гЬми  документами,  въ  под- 
линности которыхъ  мы  ув'Ьрены,  должно  сказать,  что,  еслибы  они  и 
были  выдуманы  или  передЬланы,  то  во  всякомъ  случае  во  многомъ 
совпадаютъ  съ  истиною.  Въ  нихъ  указываютъ  на  одну  неловкость,  а 
именно,  что  велик1й  князь  Бонстантинъ  Павловичъ  называется  ка- 
слЬдникомъ  въ  то  время,  какъ  онъ  не  носилъ  этого  титула. 

АкЫт  №  19^188епвсЪаА;ИсЬе  Е11пс1е  топ  Ва8а1апд,  Ъега118|;е|^еЪеп  топ  А.  Епввв. 
Вапа.  24.  НеГ(  2.  Въ  вемъ  помещено:  1)  Т7оЪег  1в(  дав  \Уог«  ЕгешЦ  (Откуда  вазка» 
ше  Кремль?).  2)  2ог  Т7аг&^г  Рга^е  (Къ  вопросу  о  варягахъ).  Э)  Е111  8еЪ1е1Ье« 
▼оп  Ьв{Ъп\гя  ап  Ре(ег  дет  Оговаеп  (Письмо  Лейбница  къ  Петру  Великому).  4)  81а- 
«18^к  ёег  Вп8818сЪе11  ^аае11  (Статистика  русскнхъ  евреевъ).  5)  Б1е  Мова1кта1егп  жт 
Е11881апа  (Мозаичная  «ивопись  въ  Росан).  6)  Ше  вргасЬе  аег  1;^а1а(сЬегв111$8ве]|  (Яввка 
лесной  черемисы).  7)  Савггопа  Ео1Ьа11всЪе  апа  кагарт881сЬе  вргаеЫеЬге  (Еастрева 
койба1ьсвая  и  харагосская  грамматики).  8)  Лш  деп  МетоЕгеп  ХегтоЬ^га  (Изъ  8ат1С0Б& 
Ермолова).  9)  2и^аЪе  га  аеп  Аг(1ке1:  аав  Т7ог(  ЗсЪашапе,  топ  8сЬо1е.  (Прнбаалете 
къ  стать-Ь  Шотта:  слово  Шамавъ).  10)  Шви>г1всЪе  Ведешап^^  аег  ЕаЪе1п  КтуХож» 
(Историческое  значеше  басевъ  Крылова). 

Веаит01||-Уа88у.  ОевсЪкЫе  аса  Еа^вега  К|со1а1и  ипа  аег  ЕпЫекеТопе  Ктаишаа 
1б1(  ает  МГ1епег  Сопс^ча,  аш  дет  1гапа081всЪеп).  (Бомовъ-Вассн,  Дсторая  нмп^Мктора 
Николая  п  развипе  Россш  со  временъ  в^нскаго  конгресса,  дерев,  съ  фравцузскаго.) 

ВеезЬагАЙЗ  Казраг.  Оег  вргасЬ  ипа  ВИаипввкатр^  1П  аеп  ВаШвсЬеп  ргот11ивп 
Во8в1апа8.  Ваииеп.  (Бесбардисъ  Касоаръ.  Борьба  языка  я  образованвоетя  9%  бал- 

ПЙСКНХЪ  11рОВЯПЦ1ЯХЪ  Р0СС1И.   БуДйОГИНЪ). 

ВеК|ке.   ОеасЫсЬ^е  аев  ДаЬгоа  1815.  Вбг1|п.  (Бейцке,  Истор1Я  1816  г.  Берлянъ). 

ВегпЬагЛЬ  Вепк1гйга1дке1(еп  ао8  ает  ЬеЪеп  аев  ка18.  С^пегаЬ  топ  дег  1о1а11(8Ив 
В^сг!  ЕпеаНсЬ  ОгаГеп  топ  То11.  В.  2.  Кене  теппекпе  Апв^аЪе.  1<01рж1|;.  8^  (Б^япркя, 
Достоприм-Ьчательвости  язь  жизни  геяерала-отъ*ивфаятер1н  Варла  Фрадриха  графа 
фовъ  Толля,  2  ч.  Новое  дополненное  Н9дан1е.  Лейпцигъ). 

-  В1Ьио1ека  хаиайа  ОззаШаЫеЬ,  «.  УН.  (Бибд1отека  учреацен1Я  Оссоигаспхъ 
т.  УН.) 

Зд'Ьсь  помещены,  между  прочимъ,  Ступнициаго  статья:  о  галицкип 
хонетахъ,  и  Стадницкаго:  Владиихръ  кназь  К1евск1й  и  его  потомства 

В1еие11ааа.  ВпеГе  ппа  ХТгкапаеп  №  Об8сЫсЬ(е  Ь1у1апав  топ  аеп  ^аЬ^.  1558—1669. 
Вапа.  1. 1557—1568.  В!^  (Бинеманнъ.  Письма  м  документн  для  нстор1я  Хнвов1я  оп 
1668  до  1662  г.  Часа  I  1557—1558).  8^ 

Въ  члеА  ивданннхъ  документовъ,  н^которне  поясшоотъ  истори) 
&торжен1я  московсквхъ  войскъ  1фи  цар:Ь  ИванЪ  Васильевич'Ь  Гроаномъ. 
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ШщйаитШк.  0«мЫсЫе  дм  Клеве  1814  ^.  ш  71т11кг«{оЬ  шд  дм  8№пев  Каро- 
Хеопа.  1866.  Ье1рж!|;.  8*.  Богдановичъ.  Исторхя  войны  1814  г.  во  Францш  н  падешя 
Ндводеова.  1866.  Лейлцвгъ.  Переводь  съ  русскаго). 

Мы  представили  выше  (Мартъ.  1866.  Отд.  Ш,  стр.  52),  Еакъ  ино- 
странная критика  отнеслась  къ  этому  труду. 

Вап^.  ПгкопдепЬасЬ  Ыт-  ЕвШ-  ппй  К11г1&п<118сЬеа  пеЬвЬ  Ве^1е11.  Вапд  V.  НеГ(  2. 
Вета].  (Бунге,  Древности  Лиф.,  Эст.  и  Кур1.  и  акты.  Т.  У,  вып.  2.  Ревеи.) 

'  Са(а10|П18  д'опе  соПесИоп  ^сопортарЪ^^ае  роЬши'м  оотровёе  дев  йеавегпв  оп^;!- 
папх,  ртатагев,  ху1о|ргарЫе8, 1!(Ьорт1рЫе8,  Шпвй-ап!  ГЫвЫге,  1а  ^еовгарЫе,  апНдшеёв»  сов- 
(шпеау  тсмш^  аппев,  теаЫев,  б1с.  йь  1'апе!еапе  Ро1орте,  дев  вев  ргот1Псев  е1  раув  1шиСго- 
рЪев.  Огевдеп.  (Каталогъ  хжонографическаго  собрашя,  составденнаго  изъ  оригипахь- 
ннхъ  картниъ,  гравюръ,  комографическихъ  и  литографическихъ  нвобрахешй,  объяо- 
вяющихъ  исторш,  геофафш,  древности,  уборы,  нравы,  вооружешя,  утварь  и  прот. 
древней  Польши,  ея  провпнщй  и  сопредЬльныхъ  ей  странъ.  Дрезденъ). 

Согге8рОПдД11Се  сЮ  в.  Р.  Ьасогда1ге  ек  де  тадате  81Г1е1сЪте,  раг  1е  сот^6  де 
Х'аНоох.  РаНв.  (Переноска  высоиопо^еннаго  отца  Лаиордера  н  г-жи  Св^чиной,  из- 
дана графою  до  Фалиу.  [1|фнхь). 

Веиюкгасуа  рейка  па  епивгасу!.  ^УЗ^к!  >  Р1вт  1;9'1к(»га  Не1Ы|а11а.  Ь1рвк.  18<>. 
(Поисвая  демокрапя  въ  эхнгращн.  Отрывки  изъ  сотанешй  Виктора  Гельтиава.  Лейп- 
цигъ). 

Ев1§гаеуа  ро18ка  од  1831  до  1868,  ЬбШ  тув  Ши>гуеяп7.  Ьзрвк.  (Пооская  ЭМИ- 
1рац1Я  съ  1881  по  1868  г.,  кратх1Й  исюрическ1й  очеркъ.  Лейоцнгъ). 

Эта  книжечка  въ  сто  шесть  страницъ  мелкой  печати  сообщаетъ 
интересный  свЪд'Ьнш  о  внутреннемъ  составе  польской  вмигращи  за 
границею  и  можетъ  служить  однимъ  изъ  источниковъ  для  И8учен1Я 
этого  предмета. 

В(2е1  Ап1ов.  1>1е  Ов«вбе  опд  1Ьге  Кйв^епипдег,  веовргарЫвсЬ,  паШппввепвсЬаШсЬ 
ипд  ЫвЮпвсЪ  ртсЬПдег!.  Кеае  АпвбраЬе.  Ье1рж1|^.  8<>.  (дтцель  Антоиъ,  Балпйское  море 
и  его  берега,  географически,  естесгвозватеАно  и  исторически  изображеввня.  Новое 
издавхе.  Лейпцигъ). 

Реггав<1,  А.  Р.  С.  Ьев  Ьго\а  ^бттЬгетепи  де  1а  Ро1орте  ропг  &!ге  шт^л  апх  г4- 
то11и10пв  де  РсЬ^^е  де  ВоШ^ге.  Бд1(.  геше  е»  аппоС^  раг  СЬг.  Ов«го1гвк].  8  то1.  1&<>. 
Рапв.  (Ферранъ,  Три  раздала  Пошли,  сочивенЁе  сжужащее  лродолжев1емъ  «Польокихъ 
вереворотовъ»  Р1>1ьера.  Иаданае  просмотр^нвов  и  свабжеввое  прим1»чан]ями  Хр.  Оо« 
«ровскаго.  Парвжъ). 

6гет11§к.  Оав  НЫпаКег  дет  081веергот1пжвп,  ХЛт-  Бв1Ь-  ппд  КаНапд  ппд  е1Швег 
аовгепжепдеп  ЬапдвкпсЬе.  Богра(.  (Гревингъ.  Ваменвый  в-Ькъ  Остеейсквхъ  провннщй| 
|1ивов1в,  ЭСТ0В1В  а  КурдявдЁв  и  прилегаюа(ихъ  кь  нимъ  овояицъ.  Дерптъ). 

Любопытным  извЪст1Я  о  найдеиныхъ  въ  втихъ  страна&ъ  оруд1Яхъ 
каменнаго  в'Ька  съ  учеными  выводами  и  догадками.  Книга  замечатель- 
ная и  важная  для  В8учен1я  глубокой  древности  русскихъ  земель. 

6ег4ов.  Ови1а1е  ап1  ВгашЦ  ^отМ  ЫвАогусжпа.  Ь1рвк.  (Гордонъ.  Посл^дще  дан 
Шамиля,  историческое  пов1ствовав1е.  Яейпцкгь). 

■епШег.  Ье  в.  ЬварЬа»  Копсетсж.  1бо.  Рапв.  (Гервилье,  Блаженный  Хосафатъ 
Кунцевичъ.  16^.  Парижъ). 

ШИеЬгав4.  В1е  СЬгоЫк  Нв1пНсЬ  топ  Ье«1еп.  Ввг11п.  8».  (Гильдебрандъ,  Хроника 
Геврнха  Латыша.  Берлнвъ). 

Крнтичеспй  разборъ  свнд'Ьтельствъ  о  личности  летописца  и  его 
еочнвенш,  в  ообытШ,  упомянаемюъ  но^л^доцательно  въ  его  д-Ьтопцся, 
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Книга  эта,  въ  177  стр.,  будетъ  немаловажнымъ  пособЕемъ  прв  ввуче- 
ши  ИСТ0Р1И  остзейскаго  края,  а  также  должна  приниматься  въ  сооб- 
ражеше  при  взученхи  русской  исторш  по  тЪмъ  изв'Ьстхямъ,  которвя 
находятся  въ  летописи  Генриха. 

^аП8ео.  Вав81апй  апй  Ро1еа  70г  100  ^аЪ^еп.  ГгапкГ.  8^.  (Явсонъ,  РоссииПоАша 
за  сто  л-Ьтъ.  Франкфуртъ). 

Маленькая  брошюра  въ  рнмскокатолнческомъ  дух'Ь.  Не  пкЪетъ 
особой  важности  для  нашей  истор1И. 

1ап80П.  2ог  Оепев18  <1ег  епьеп  ТЬе11ип^  Ро1еп8.  РгеШпг^.  8^.  (Янсоп,  О  зачаткЪ 
перваго  польскаго  раздала.  Фрейбургъ). 

Вспомнивши  о  первомъ  замысл'Ь  разд'^ла  Польши  въ  1656  году, 
авторъ  изображаетъ  упадокъ  Польши,  подробно  описываетъ  событ1Я 
при  Станислав'^  Понатовскомъ,  предшествовавшк  польскому  разд'Ьлу, 
потомъ  описываетъ  первый  разд^лъ,  руководствуясь  актами,  напеча« 
тайными  у  Тейлера  и  Авгеберга,  а  также  у  Смита,  Германа  и  дру- 
гнхъ. 

КапкНп.  Аав  (1еп  Вехвеи^еЪйсЬега  йев  Ога/еп  Оеог^  КапкНп  еЪепмПрт!  ка18ег1. 
П1в8.  Р1папгт1Шб1ег  айв  ёеп  ^аЬ^еI1  1840 — 1845.  МН  е111ег  ЬеЬеп88к1хгб  Капкппа  пеЬв! 
ВеПа^еп,  Ьегаоаде^Ьеп  топ  Ог.  КаувегПп^.  ВгаповсЬ^ет^.  2  и  8®.  (Ивъ  иутевнхъ  за- 
пнсокъ  графа  Георга  Кавврива,  бывшаго  ииператорскаго  русскаго  инпистра  фжвав- 
совъ  въ  1840—1845  гг.  Съ  очеркомъ  жизни  Кавкрина,  съ  хвумя  првюженшш.  Издаво 
гр.  Кейэерлингомъ.  Брауншвейгъ). 

Летуч1а  впечатл'Ьшя  во  время  по'Ьздокъ  по  ЕвропЪ,  интересно  пред- 
посланный  запискамъ,  и  б1ограф1я. 

ШгеЬНеЬев  ап^  81»а18ап2е1§^еп  Ьегй^11сЬ  дев  рт1есЫвсЬ-1ак.  В|1а8  дет  ВогЬепеп  1П 
СкПагеп.  ЬетЪег^.  (Церковный  н  государственный  сообрахен1я  относительно  греко- 
иатияскаго  обряда  въ  Галищи.  Львовъ). 

КмЬ.  1>1е  Кпт  ипа  Одебва.  Кеае  Аив^.  Ье1р2.  8^.  (Кохъ,  Крнмъ  н  Одесса. 
Лейицигъ). 

Коек»  1>1е  капка818сЬеп  Ь&пдег  опд  Агшшеп.  Кеое  Аш^.  З*'.  1^^%,  (Кохъ.  Кав* 
«авспя  земля  и  Армен1я.  Лейтщгъ). 

Кё1ко  <1Фто1ге.  (ДомашнШ  кружовъ,  журналъ  въ  Варшаве).  Ставяслава  Иран- 
ленскаго:  Оевкгурсуа  мгеве1а  Тутозга  СЬт1е1111ск1е^о  г  Ьо8рос1аг(51Г02|  Т7о)овк%.  (Оая- 
сан1в  свадьба  Тимоеея  Хяельнидкаго  съ  дочерью  яолдавскаго  господаря). 

Ве  Ьавоуе.  Ьа  8]Ъёпе.  Рапе.  (Лануа,  Сибирь.) 

ЬбЬшапВв  ^^е  Уег1е1д1§;ип^  8еЬа8и)ро1в,  тол  Бс1.  ТосИеЬеп  ш  е1пет  копеп  кп- 
1а8сЬеп  Аияапее.  ВегИп.  8°.  (Леманнъ.  Оборона  Севастополя,  Эдуарда  Тотлебена,  яь 
ярити^ескомъ  извлеченш.  Берлннъ). 

1еа8«  Ьа  Ва881е  йетап!;  1а  с1г1Ива1!оп.  воЫиоп  $ёпёга1е  с1е8  ^ие8(^оп8  еогорёепоев 
раг  1а  гесопвкшсиоп  1п1еега1  <1е  1а  РоЬ^пе.  80.  Рапе.  (Лею.  Росс1Я  предъ  судомъ  цн- 
вилвзащи.  Всеобщее  разр1>шен1е  евроиейскяхъ  вопросовъ  по^>едство]Iъ  ц^лостнаго 
возстановлевк  Польши.  8^.  Парижъ. 

Бол*е  фразъ,  ч4мъ  д-Ьла. 

М6^о1Г•  у»  «I*  ^ае8(^0I1  де  Гёта]1С1ра(10п  дев  рау8ап8  еп  Ви881е.  В1Ы10§^арЫе  ^Спш- 
1;^ге.  81.  Ре*вг8Ьопг8.  (Межовъ.  Воиросъ  объ  освобожденш  крестьянъ  въ  России  Ино- 
странная библ1ограф1я.  Спб.). 

МеНтёе^  Ьев  Сова^аеа  д'ап(геГо18.  12^  Рап8.  (Мерииэ.  Казаки  преясняго  времени. 
Даряжъ). 
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Извде^ше  нвъ  руссжихъ  сочинешй  г.  Костомарова  «Богданъ  Хмель- 
НИЦК1Й»  и  «Бунтъ  Стеньки  Разина»» 

МбНшёб*  1>ег  Ей]8сЬе  Бете(пад.  Бр1йоде  айв  дег  ОевсЫсЫе  Впваипдв.  Ане  дет 
&апгО018сЬ.  топ  Ргартип.  Кеое  Аш^?.  8^.  Ье]рг1§.  (Мернид.  Лаведи1штр1й.  Эпнзодъ  изъ 
русской  нсторш,  перево^сь  съ  фран|](узскаго  Другулина.  Новое  иэд.  Лейдцнгъ). 

М1еГ081а1ЯГвк1,  1а411«г1§^.  Швюгуа  ро^виша  ГоЬккео  IV  гока  1830—1831  од  ерок!, 
па  ки5ге}  оро\у1айап1е  в^уо^е  хакойсхуХ  Маагус/  МосЬпаск!  г  тарр%  1еа(га  и^о^пу  1 
8ге^с1ота  каг^ат!  {оро^яйсгпепп  Т.  111.  Рагу^Ь.  (Лудвикъ  М'&росдавск1&.  Истор1Я  поль- 
скаго  воэстатя  въ  1830  — 1881  г.,  отъ  эпохи,  на  которой  остановнлся  разсвазъ  Ма* 
врппяМохнацкаго,  съ  картою  театра  войны  и  шестью  топографическинн  картами.  6®. 
Т.  Ш.  Дарнжь). 

Ндуковый  сФориякъ.  1ьвовъ.  3  Ч. 

Археологическ1я,  исторвческ1я  и  дтнографико-истори^еск1Я  статьи. 
Меаду  ними  примечательны:  о  Галич:Ь  г.  Петрушевича,  о  древнемъ 
русскомъ  город'Ь  Щекотин'Ь,  Еовшевича,  о  паннонсквхъ  руг1яхъ  Пе- 
трушевяча,  о  народныхъ  обрядахъ  въ  н^которыхъ  мЪстахъ,  о  древ- 
немъ дипломатическомъ  азык'Ь  Галицкой  Русл  Головацкаго. 

№1еН(2|  1>1е  Ве1а^гап^  топ  МадёеЪогд  и11(1  дег  21ттегтаап  уоп  8аагдат«  Кеае 
Апя^.  Ье1рг1|^.  (Норицъ.  Осада  Магдебурга  и  СардамскЕЙ  ллотндкъ.  Лейпднгъ). 

1!огД18С1|6  Ке1г11е.  Р1р1ота1;18сЬе  Ве21еЬип^11  ътвсЬел  Оев^егге1сЬ  ипд  Вив81а]1д 
8е!(  аег  е»1;ех1  ТЬе^Ып^  Ро1епв.  (III  В.  2—3.  Ней.)  Ва881ап(1  цпд  СЬ111а.  (1У  В.  1  Н.) 
(Ди11Л011атнческ1Я  отвошешя  меаду  Австр1ею  и  Росс1ею  со  времени  перваго  разд^Ьла 
Польши.  (П!  ч.  2  —  3  тетр.).  Рошя  и  Китай,  (IV  ч.  1  тетр.). 

Рек,  ОевсЫсЬее  Ре1егв  дев  Сговвеп.  Кеие  Аив^;.  Ье1рг1^.  (Пельцъ.  Истор1я  Петра 
Велисаго.  Нов.  изд.  Лейпцигъ). 

РкЫег.  А.  ОевсЬхсЬ^е  йег  ЫгсЬПсЬеп  Тгеппппв?  я^яп'всЬеп  Опепк  ипй  ОссхДеп* 
УОП  деп  сг81еп  АпЙп^еп  Ыя  гиг  ^Ип^ьХеп  Ов§еп^аг*.  2  В.  в**.  МйпсЬеп.  (Пихлеръ. 
Истрр1я  церковнаго  разд^ешя  Востока  и  Запада  еь  самаго  начала  до  поздя'Ьйшаго 
иреиени.  2  ч.  Мюнхена. 

Сочинеше  добросовестное  и  безпристрастное,  что  такъ  трудно  при 
той  вековой  распр-Ь,  которая  разделяетъ  религ10зный  западъ  отъ  во- 
стока. Мы  имЪемъ  въ  ввду  получить  отъ  спещалиста  подробный  и 
обстоятельный  этюдъ  какъ  самого  предмета,  такъ  и  упомдвутаго  со- 
чинен1я,  въ  которомъ  излагается  его  истор1Я.  - 

Ри21р1е8.  В1е  опеп1а11ВсЬе  ЮгсЬе.  СевсЫсЫИсЬе  Баг8(е11ап§;  1Ьгег  Тгеппип^,  дапп 
^1ейегувге1П1^о^  Ш!*  йег  гбт.  Е1ГсЬе.  0Ьвгве1г4  1П  ВеиевсЬ.  топ  Нешг.  ВсЫе1.  Кепв 
Айве-  8°.  'VV^еп.  (Пиццип1осъ.  Восточная  церковь,  историческое  изображеше  ея  от- 
д*летя,  а  впосл'Ьдств1и  ея  возсоединев1я  съ  римскою  церковью.  Переведено  по  не- 
мецки Генр.  Шилемъ.  Новое  изд.  В^на). 

РогосЫпе.  Ков  ^иев^^опв  гивве.  &<>.  Рапв.  (В.  Порошинъ,  Наши  руссше  вопросы. 
Парихъ). 

Авторъ,  бывш1й  профессоръ  политической  эвоном1И  въ  зд-Ьшнемъ 
университет*,  и  уже  несколько  дЬтъ  проживающ1й  за  границею,  имЬлъ 
часто  случай  собственнымъ  опытомъ  убедиться,  до  какой  степени 
искажается  иностранцами  все,  что  относятся  къ  исторш  и  современ- 
ному быту  нашего  отечества.  Желая  противодействовать  систематиче- 
скому и  умышленному,  а  иногда  просто  невежественному  предубежде- 
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шю  нностранцевъ,  онъ  взядъ  на  себя  трудъ  опровергнуть  тшзе  гояо- 
сдовные  и  недоброхештельные  отзнвн  доводами,  почерпнутшш  ввъ 
свовхъ  нсторнческихъ  и  статвстическихъ  свФдЬнШ,  какъ  а1ец1ал1стт. 
Вотъ  причина,  побудившая  автора  издать  свои  этюды,  каса0щ1еа1 
важн'Ьйшихъ  сторонъ  нашей  государственной  и  общественной  жизнж, 
на  французскоиъ  язнкЪ.  Надобно  отдать  полную  справедливость  уче- 
ному автору,  что,  если  патрхотизмъ  внушилъ  ему  мысль  взяться  за 
перо,  то  въ  своихъ  пргемахъ  онъ  руководился  любовью  не  кь  одной 
родине,  но  и  къ  истине,  а  потому  его  трудъ  можетъ  им'Ьть  значшЕе 
и  для  насъ,  его  соотечественниковъ.  Вопроси  лбъ  уничтожеши  крЬ- 
постного  права,  новомъ  судебномъ  порядке,  однимъ  словомъ,  все,  что 
насъ  продолжаетъ  еще  занимать,  изучены  имъ  такъ,  вакъ  того  можно 
бнло  ожидать  отъ  профессора  одной  изъ  политическихъ  наукь,  кото- 
рый пользовался  среди  насъ  столь  заслуженною  репутац1ею. 

Р08М11«  Вег  Оепега!  опд  Адпига!  Ргапх  ЬеГог!,  вб1П  ЬеЬеп  опд  вюпе  2е11.  8^.  Т.  !• 
8.-Ре«ег8Ъпг^.  (Посоельтъ.  Геперыъ  ж  аднвражъ  Франць  Дефортъ,  его  жизнь  н  ею 
время.  8в.  Ч.  I.  СпбО- 

Кетие  Дб8  Деш  ЖОвЛвЯ!  1)  Веох  п^С1а(10П8  (1е  и  д1р1отв^е  еагорёеапе  еп 
РоЬрте  е1  Оапешагк  раг  ^а1.  Шасгко.  (Два  сношен1Я  европейской  дишонащн  въ 
ПоппА  н  Дан1Ж,  Ю.  Кжачко.  №№  1,  7,  14,  16).  2)  Ьа  Впвпе  (1а11я  1е  Саасаве.  Ьа  6п  де 
1а  ртегге  де  С1гса8в]е  е(  Гёт1ртаио11  йеш  гпЬлв  исЬегкеввев  раг  Ед.  Ва1а1шеп.  (Рос- 
сЫ  на  Кавказе.  Окончанчаше  черкесской  войны  и  пересеюше  черкесскихъ  ндеменъ. 
№  24).  8)  Ппе  т1881оп  гавае  еп  Ра1е8(1пе.  (Русская  нисс1Я  въ  Паюстнв^  №  21). 

Эта  последняя  статьи  написана  по  поводу  книги  «Айв  Лет  ЬеШ- 
деп  Ьапде»  Тишендорфа,  :Ьздившаго  по  порученш  русскаго  прави- 
тельства на  востоБъ  съ  археологическою  ц§л1Ю. 

Ветое  СФ11етр0Г«1ве:  I)  Ь«  сват  Р!е]те  еп  Егапсе  1716,  раг  Её.  ВагШЫеш!.  (Царь 
Петръ  во  Фрашцн  въ  1716.  Э^арда  Бартедемн.  ^&  1).  2)  Ьев  двгпхеп  рговМв  ае  !• 
рп1в§апое  говае  еп  А8{е,  раг  У.  МааШп.  (11ос11яв1е  успФхж  русскаго  хогущветва  в& 
Л81Н.  16  15). 

КеУНе  ШМЕепС!  1)  Захп^-РёСегвЪоог^  аргёв  1815  раг  М.  Ьааесжшко^.  Л6  1.  Нот. 
9)  Ьа  топ  де  Рап1  I,  раг  1е  (^пега!  8— оЯ,  тоП  да  сЬо1бга  еп  1848.  (Смерть  Павжа  1^ 
вапнсано  генераюхъ  0-н>внмъ,  умерлпшъ  отъ  холерн  въ  1848  году.  Л  1.  Вес). 

КиаеЬ  ?1.  Оепега!  Тоа1еЪепа  Ъ1ви>гу  о{  Ше  де&псе  о!  8еЪа8(оро1,  1854—  1855. 
Ьопдоп.  (Россеп.  Оборона  Севасгопожя  генераюмъ  Тоджебеномъ  въ  1854—1865  п. 
Ловдовъ). 

Киеве!»  1^.  Апв  аеш  РеИ1авег  ш  дег  КНт.  Кепе  Аав§;.  8».  Ье1р«1в.  (Росоео.  Яаъ 
лагерной  жнзнн  въ  Крнму.  Ле&шщгъ.) 

всЬеёо-РеггоЦ.  ^шаев  тг  Гатешг  ае  1а  Вовте.  Нше]ёте  ёш^е.  ^ае  1(мга  1*00  де 
1а  Ро1о8пв?  (Этюдн  о  будущности  Росс1н.  8-4  этюдъ.  ЧтЪ  одЬлалутъ  съ  Полше!.) 

веЫггев,  В^е  Весевае  аег  Ь1т1апаи№Ьеа  Ьапаи^е  апв  деп  ^аЪгаI  1в81  Ыв  1711. 
Вогра».  (Шяррена.  Протовош  лнвонспхъ  земскнхъ  сеймовъ,  отъ  1681  до  171Ь 
Дерптъ). 

Важное  собран1в  для  внутренней  истор1и  кри.  Есть  нодробностн» 
объясндющ1я  эпоху  8авоеван1я  Ливон1И  Росс1ею  при  ПетрЪ  Вели* 
комъ. 

ВеШШег.  Ое1сЫеЬ1е  дее  В1ив1асЬе&  Ве1еЬв  топ  дет  |11е8|еа  Ы%  Ыш  1ша  То^е 
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дев  К&18егв  №со1апв.  Хп  депСвсЬ.  Бд.  Впгск^гд!.  Ье1рс1^.  (Шницяеръ.  Истор1Я  рус- 
скаго  государства  огь  древн^йшлхъ  времевъ  до  смерти  императора  Нивоша.  Пере- 
водь  сь  в^к.  язнка  Эдуарда  Буркгардта). 

всШШбГ.  Мала  ]Роес1ого^та  пёе  рппсевве  де  ^ш1етЪег|;>Моп1Ьёиагд,  атап!  воп 
^еуа(юп  аа  (гбпе  шрепа!  де  Вовв1б  1759  <— 1781.  8°.  НаПе.  (Шницдеръ.  Марш  Оео- 
доровна,  урощенвая  принцесса  Ввртембергъ-Монтбелхардская  до  ея  встушевоя  ва 
вхператорсюй  росс1Йск1Й  престодъ  1759—1781.  Галле). 

8НЬегша|ре1  ШДОГ.  УегИяввап^  ап4  ^^еп^йпщег  Вев1апд  в&ттШсЬег  ШгсЪеп  дев 
Опеп1в.  Е1П6  еапоп18сЪ-в1а(1ви8сЬе  АЬЬапдкп^.  ЬапдвЬп!.  8^  (Уложев1'е  и  совренев- 
ное  состовв1е  вс^хъ  церквей  востока.  Кавовнхо-статвстячесвое  изс1^довав1е.  Лавдо- 
гутъ.) 

Авторъ  делить  церкви  на  соединенння  и  несоединенння  съ  рим- 
СЕОЕатолическшш,  излагаетъ  въ  систем'Ь  современаое  управленхе,  раз- 
д'Ьлеше,  экономш,  состоян1е  монастырей,  руководствуясь  разными  кни« 
гами  и  статьями.  Книга  полезная.  Стоило  бы  снещалистамъ  по  этому 
предмету  оц'Ьнить  ее  критически. 

вшК^,  8сЫй8ве1  гиг  роШвсЬеп  Рга^е.  В^-РеФегвЪагк*  (Снитъ.  Ключъ  къ  польскому 
вопросу.  Спб.) 

8о1о1г!е1Г»  ОевсЬвсЫе  дев  РаИв  топ  Ро1еп,  йЪетв.  топ  Врбгег.  8^  Оои1а.  (Со- 
яовьевъ.  Дстор1Я  паден1я  Польпш.  Перев.  Шперера.  Гота). 

8(есЫ*  У761уй  род  '«1Г2219дет  в1а(у8кусгпут ,  Ыв^огусгпут,  1  агсЪео1о|;1е2пут. 
Ь^б1г.  80.  (Отецв1й.  Воловь  въ  статистическомъ,  псторическомъ  и  археологическомъ 
отвошев1в.  Львову.) 

Авторъ,  очевидно,  хорошо  знакомый  съ  краемъ,  излагаетъ  топо- 
граф1Ю,  этнографш,  исторш  и  современное  состоян1е  культуры  Во» 
дынской  губернш,  останавливается  съ  подробностями  надъ  нравами  и 
обычаями,  пом-Ьщаегь  много  вародныхъ  п^Ьсенъ  и  поэтрческихъ  про- 
нзведешй. 

81геике  ЕП81.  НаПтаппв  уоп  НеМпл^п,  НосЪте1в1егв  дев  Оеп^всЪев  Огдеш, 
В«псЬ(  йЪег  ^16  Уеге1111ртпв  дев  8сЬ1геги>гс1епв  тИ  дет  БеаевсЬеп  Огдеп  под  йЪег 
Ше  ^^пгегЪш^  Ь1у1апд8  дагсЪ  деп  1еиеегеп.  В!^.  8<^.  (Гартмана  фовъ  Гбльдрувгева| 
веливаго  магистра  в^мецваго  ордена,  изв^спе  о  соединевш  ордена  мечевоецевъ  съ 
в^ецввмъ  я  о  пр1обр№енш  Ливовлн  посл^днимъ.  Рига.) 

8М4ииЛвв<1  впд  д]е  АгвШсЬеп  Оо11аа1&пдег.  Кепе  Лав^.  Ье!рж1|^.  8^  (Юхная 
Рооеи  в  ДуваДспя  пмжества.  Новое  И8дан1е,  Ле&пцигъ.) 

8шВ1а  !•  Сагвпв  Т11ае  е(  оегиипеп  шаПуп!  В.  ХоварЬа!  К|шсе^1си  АгсЫер.  Ро1о- 
ев11в1В.  Ед1|1о  пота  С11гап1б  I.  Маг(1по1У.  Рапвив.  (Суша.  Жипе  и  мученичество  бла- 
жевнаго  1осафата  Кувцевича,  арх1еш1скопа  полоцкаго.  Новое  иэдаше  водъ  редакщев) 
И.  Мартынова.  Парвхъ.)  ^ 

тетсЕ.  Копвпв  1  Ешгора.  ВгпхеНев.  8«.  (СвФри(ъ.  Конгресъ  и  Европа.  Брюс- 
сель.) 

81а]1ее1«  КагеЬ  1>^л  1а(а  дв^е^д1^  паввусЬ  1648—1648.  Т.  I.  Ь^го^я.  84  (ШаД- 
ноха  Карлъ.  Два  года  вашей  истор1н  1646—1848.  Т.  I.  Львовъ.) 

Относится  КЪ  исторш  возсташя  южной  Руси  противъ  Польши,  за- 
влючаетъ  замечательный  очеркъ  состоян1Я  южной  Руси  въ  ХУ1  к 
ХУП  В'Ьвахъ.  Сочннеше  это,  написанное  съ  обычннмъ  автору  талан- 
томъ,  достойно  особаго  вниманш  занимающихся  русскою  истор1ею.  Но 
въ  немь  недостаточно  видны  историхо-этнографичесшд  особенности  е 
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противоположности  южно-руссЕЕго  народа  и  польсЕой  нащн,  въ  кото- 
рыхъ  заключахись  глубоюя  причины  ихъ  борьбы. 

11^1||ке1||а1111.  1>]б  Сар1(111аНо11еп  дег  е|1Ы&ад]8сЬеп  В111«пс]1а&  опД  дм  ЫмА%  Ве- 
та1  пеЬв!  аегеп  Сопйппагюпеп.  8^  (Вшшежьханъ.  Каштул  цш  эстлвдспго  дваршспа 
в  города  Ревеля  съ  утверждев1янк  оанхъ.) 

Это  собрав1е  документовъ  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьловъ:  въ  пер- 
вомъ  —  относяпцеся  къ  эпох'Ё  поступлец1я  Эстонш  подъ  шведское  пра- 
вительство; во  второмъ  —  д-Ьла  1710 — 1712  гг.,  манифестъ  Петра, 
письмо  Мепьпшкова  къ  городу:  Ревелю,  капитулящя  Ревеля  29  сент. 
1710  г.  и  царское  утверждеше  въ  1718  г.  капитулдцш  эстляндскаго 
дворянства,  привилегии  городу  Ревелю  и  эстляндскожу  дворянству,  1 
жарта  1712  г.  Въ  приложенш— капцтуляц1Я  Пернавы,  статьи  ништ^д^т- 
скаго  жира  и  дарская  ратификац1Я  9  сентября  1721  г. 

Шеек!  ВГ0|18]'*  Ьа  т1е  дев  в1ерре8  Ыг^Ыгев.  Ревсприопз ,  гесхи  е1  со111ев.  Рати. 
(Зал^ск1&.  Жизнь  въ  кяргизсБвхъ  степяхъ.  Опнсанхя,  разсказн  н  пов1ствован1я.  Да- 
рижъ.) 

б)  ^^^их8  САавянских5  народов9. 

АгсЫу  йезку  йК  81аге  рхветпе  рап1а4ку  2е8к6  а  тога^гзкб.  Рг. 
(Архнвъ  чешсЕ1Й  илн  древв1е  письненвне  панятннки  чешспе  и  моравспе). 

Въ  этомъ  давно  уже  и  ежегодно  вБ1ходящеиъ  нздан1и,  за  1865  г. 
пом'Ьщены,  нежду  прочимъ,  р'Ьшенк  сеймовъ  и  разныя  письма  ХУ  в., 
между  ними  Георг1я  Под'Ьбрада. 

АгеЫу  га  ^п@081отеп8ка  рот)е8№1са  кп.  УШ.  (Архлвъ  для  югославянскоЙ  встор1В). 

Зд-Ьсь  пом4щенъ  дневникъ  Санудо  (перв.  четв.  XVI  в.). 

ВегИпег  КеУВе.  В.  40.  Н.  13.  Т>ет  81ау!8сЬе  811(1еп  ипй  ве1пс  ВедеиШл^;',  41  В. 
Н.  4:  КасЬ^гй^е  гаг  ро1ш5сЬеп  11е^о1аиоп;  1Ы<1.  Н.  9:  Р1е  Еп^1&11<1ег  111  Ро1е11. 
(Берлинское  обозр%в1е:  ч.  40,  тетр.  13.  Славяншй  югъ  и  его  звачеше;  часть  41, 
тетр.  4.  Дополнительвыя  изв^ст1я  о  польскоД  революцЫ,  тамъ  же  тетр.  9.  Авглчаве 
въ  Польш^Ь). 

В1Ы1о(екА  11^аг82А11'8кд  (Варшавская  библ1отека,  хурналъ).  А.  Рпе8а21еск]^^: 
8рга1У02дап!о  г  сгуппо^с!  ^уда^у^пкс^а  Вх1е}  В^и^ОБха.  (Отчетъ  о  д^^ятельноств  вэ- 
дав1я  сочивев1Д  Длугоша)  №  8.  ^а1.  Ваповгетсва:  ТаЬИсе  Ывеогусгпе  (Исторвчесая 
таблицы)  №№  4 — 12  включительво.  Ьерко78к1е^о :  ^1ааото4с1  гусхцсе  щ  годхшу  1Яа- 
довга  1  ^е^  вашего  (Изв^Ьст1я,  касаюпцяся  семейства  Длугоша  в  его'самого).  ^)&  4.  1Уоу- 
С1ск!е^о  Каг.>Т^Ь<1.  Р1о(г  Кт1и  к  \718П1С2а  (Петръ  Кнвта  взъ  Внснвча).  №  6.  СЬот^ 
1о^1г8к1е^о  \У^}ас1у8]а^а :  Х1а2е  КггувгЮ^  2Ъага±8к1  кошовгу  когоппу.  (Князь  Хрвсго- 
форъ  Збарашск1Й,  короннА  ковюшхй);  его  же:  О  аа1о§гаГасЬ  кг<$1а  81е&1па  Ва&оге^ 
(объ  автографахъ  Отефава  Батор1я)  №№  7—9.  Т7уЪог  ШсЬа^а  КогуЬа1а  па  кг<5]а  Ро1- 
бк1е^о  уг  \9аг82а^У1е  1669  ро^^ад  ше^гако^апе^о  рат1^(П1ка  ^апа  ЕгувЬуапа  ВошеЬег)^ 
(Цзбрая1е  Михавла  Корибута  въ  пошсие  кородя  взъ  неваоечатавннхъ  запжсовъ  Ява 
Христ1ана  Бойвеберга)  №  9. 

Са8ор18  Миэеа  кга1о^8^У1  бевкеЬо.  (Времеввякъ  музея  чешскаго 
королевства). 

Зд'Ьсь  пои'Ьщенн,  между  нрочимъ :  разсуждеше  о  томъ,  въ  кассжъ 
перюд']^  господствовали  Бойи  въ  нын:Ьшней  Чехии,  венское  устройство 
Бнахества  Тропнау  н  Эгерндорфа  въ  ХУ  в. 
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СЫфД*1Г8и«  Е.  Ху^тпШКохуЬпХ^  вгЫс  ЫвФогусгпу  1820 —1828  г.  ^дг8га1га. 
(ХлевдовсхШ.  Кв.  Сигнзмувдъ  Корн<$угь,  ясторнчесий  очеркъ  1420—1428  г.  Варшава). 

({^•Шф|01Г8Ы  ШаД.  Ох1еп]11к  ^апа  б1апЫа^а  ^аЫопоV8к^ево  г  огу^па1пебО  г^- 
кор18та  ЫЫ1о1е]Ц  ЕгашйвЫсЬ.  ^ТТ'агвга^га.  (Хоментовсх1&  Блад.  Дневвикъ  Яна  Стани- 
слава Яблоиовсваго  изъ  оригинальной  руЕОоиси  б110л1отеки  Ерасинскнхъ.  Варшава). 

ВШФСЬоНГаку»  Кгб^к!  %Ы6г  ЫвЮтуг  РоЬЫе]  родЬ^  пл^пбшвхусЪ  Дг(5де1.  У^лтвъ, 
(Дмоховсой.  КратЕое  собрате  исторш  польской  по  нов^йшииъ  источннкаиъ.  Варшава). 

61ш1е1у  Ап!.  Каао1рЬ  II  апа  ве1пе  Х^И.  1600—1612.  Рга§.  (Гиндеди.  Рудохьфъ 
II  н  его  время.  Прага). 

Нив  М181г2  Дап.  8еЪгапе  8р18у  ёевкёг  п&|81;аг827сЬ  гвапусЬ  рго- 
шепй  к  ^уйаш  иргат!!  Каго1  Даг.  ЕгЬеп.  8е§1<;  4 — 7.  (Магистръ  Янъ 
Гусь.  Собрав1е  его  чешсгахъ  писав1й,  изъ  старинныхъ  доселе  нав^стныхъ  источни- 
кожЪу  вриготовлялъ  къ  изданш  Карл.  Яр.  Эрбенъ.  Тетради  6 — 7. 

К1еГ8к1«  Ор18  вгяЛувЬусъпу  !  ШвЮгусхпу  оЬ^о(1и  Во^еск^е|;о.  Ътгбуг,  В^.  (К'1^рск1Й. 
Статистическое  и  историческое  опнсав1е  боецкаго  округа.  Львовъ). 

Кп12еуп1к  1  ёа8ор18  2а  ^ёгОк,  1  роу1е81;  Ьгуа^вки  1  вЬгвки  1  ргигоДпе 
гпапозИ  3  Ч.  2аЬгеЬ.  (Кннжниеъ,  периодическое  вздаше,  относащееся  къ  языку 
и  нстор1н  хорватской  н  сербской  земли  также  и  естествознанш). 

Между  прочимъ,  статья:  «Кроаты  въ  ХУ  и  ХУ1  в«»;  и  историче- 
сюа  изсл^дован1я  Рачкаго. 

Ко1ЬвГ|^«  Ьис1,  }е^о  27усга]е|  вровоЪ  ^сщ  то^а,  родаша,  ^тжуЛотл,  оЪгв^ду,  рт- 
в1а,  ваЬа^ту,  р1едп1,  шавука  1  (айсе.  бегу  а  I.  8ап<1от1Г8к1е.  8^.  У^лгвълп,  (Кольбергъ. 
Народъ,  его  обычаи,  образъ  жизни,  языкъ,  предаи1я,  пословицы,  обряды,  суев1}р1я, 
забавы,  п^сни,  музыка  и  танцы.  Серк  I.  Сандомхрспя.  Варшава. 

Кд1ко  Лошонге.  (Домашвхй  кружокъ)  журналъ  въ  Варщав!».  Въ  немъ  иом^щенн 
иъ  1865  г.  1)  Г-жн  СмигельскоЙ:  8(г6]  с1а1гпусЬ  шотлаа!  роЬкгсЬ  (Одецды  водьскихъ 
жевпцЁНЪ  въ  старину).  2)  Р81епп1к  ргхуЬус1а  1  ЬуШо^с!  кгб1а  8(аа.  Аиеови  V  Р|11а- 
1гасЬ.  (Дневнявъ  прибытк  и  иребывав1я  Станислава  Августа  въ  Пулавахъ).  В)  Бт1г- 
Та<^^-Е1-РасЬ^-'VVас}аV^  Вве^гавк!.  4)  Стан.  Пржиленскаго :  Егбгка  1»г1ас1отодё  о  ДуЫи  1 
р18тасЬ  ДакбЪа  8оЫевк1е^.  (Краткое  св^д^ше  о  жизни  и  сочинен1ЯХЪ  Якова  Соб4- 
схаго).  5)  Его  же:  Руапавв  1гурга1ягу  на  Та(агу.  (Дневникъ  похода  протввъ  татаръ). 
6)  Его  же:  8гсхееб)у  4т1егс1  кгб1о7у  Вопу.  (Подробности  кончины  королевы  Боны). 

КгашЬег.  НувЮНа  1ку^6^  уг  Ро18се.  Окгев  р!а8и>^вк1.  \У^агв2а17а.  (Краусгеръ.  Ис- 
тор1я  евреевъ  въ  Польше.  Перюдъ  пястовъ.  ВаршаваУ 

Нас^С|^0I^8к^  1^ае1а1Г.  ШвЬогул  ргамгоаа^вЪ^  вЬ^хабвЫсЬ.  т.  V.  Т^агвга^уа.  (Ма- 
ц'ЫовсшЙ  Вацлавъ.  Истор1я  славянскихъ  законодательствъ.  Т.  У.  Варшава). 

Иас^е^01V8к^  Кас^аИ"»  О  8мге^асЬ  !  81отапасЬ  вКагода^пусЬ  Ргаасу!  т1е8гкайсасЬ 
в  кгу1усвиут  ро^Цдет  па  йгхе^о:  Ьа  сооСате  де  К!уегао1в.  КоитеИе  ёсИиоп,  раг  Вар1п. 
'\Уаг82а17а.  (Мац^евск1й  Вацлавъ.  О  свевахъ  и  славянахъ  древнихъ  обитателяхъ  Фран- 
цш,  съ  критическимъ  взглядомъ  на  сочинен1е  Дюпена.  Обычаи  въ  Нивернуа.  Новое 
издан1е.  Варшава). 

Ма1асЬ011Г8и1  2Ыбг  паг^1вк  вгЫсЬ^у  в  ор18ет  ЪегЪб^  \у1а8пусЬ  Гат11!от  вовЩ^сут 
УГ  кгб1е11гв«мг1е  ро18к1ет  и  У^.  X,  Ь.  ^агвва^а.  (МалаховскШ.  Собраше  прозванай 
вияхты  съ  описанхемъ  гербовъ  принадлежащихъ  фамил1яхъ,  остающимся  въ  царстве 
Польскомъ  и  в.  кн.  Литовскомъ.  Варшава). 

Ма1у  Везер18  пагойи  бевкеЬо.  РИ.  I  и  II.  РгаЬа.  (Малая  исто- 
р1я  народа  чешскаго.  Отд^ъ  I  и  II.  Прага). 

М1к1о§1б.  Ьвх1С011  ра1аео81оуешсо  -  8гаесо1а1шит  етеп<1а111т  аис- 
1ат.  УшЪеЪопае.  (Миклошичь.  Лексиконъ  древнеславянско-греко'латвнск1й,  испра- 
^вленное  и  дополненное  издаше.  Варшава). 
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Ра1аску  Ргапг.  Вё]1пу  п&гойи  йевкеЬо  Бей*  12,  13  и  14.  (1Ш.  V. 
Уйк  ТаЬеЦопзку  йаз*  Ь  КгоТоуащ  У1ай.  П.  ой  г.  1471  до  150О  г.). 
РгаЬа.  8^.  (Францъ  Палацшй.  Д^янхя  чешскаго  народа.  Тетради  12,  13  и  14.  От- 
дЪ1ъ  У.  В^къ  Ягелюновъ.  Часть  I.  Царствован1е  В1адис1ава  П  оть  1471  до  1500  г. 
Прага). 

Рата^ку  агсЬео1о21скё  а  т181юр18пё  ууйауапё  ой  агсЬео1о- 
рске^о  вЪога  тизеа  кга1оу8Ы  бевкёЬо.  ВейаИог  2ар.  4^.  (Археолога- 
чеоае  и  городоопнсательнне  памятники,  издаваемые  археодоппесашъ  ообрав1еш1& 
м}8ея  королевства  чешскаго.  Прага). 

Реггеуте*  Ьа  Ро1овпе  1772—1865.  Рапа.  (Перрейвъ,  Польша  оть  1772  до  1865  х- 
Парижъ). 

Ро1и!8сЬе  ТоЦщИеЛег  <1ег  0ЬетееЫе8!ег«  Негаов^.  топ  Негтап  ппА  ЕаИеЫеЪеп. 
(Польспа  народиня  п^сни  въ  Верхней  Силезш  изд.  Германомъ  и  Фалерслебеионъ). 

Ветое  Дев  Лет  ■ОПДев.  Ьа  пайопаИ^ё  вегЪе  (1'арт^  1ев  сЫши  ророХахгав,  ртг 
Рога  ХвЫа  №  2  (Сербская  нащональвосгь  по  народннмъ  п^снямъ).  ВёсОл  де  Г1ивЮ1га 
^е  Нопрте,  раг  Ьап^богГ  №  9  (Разсказн  изъ  венгерской  жизни). 

11е?1е  СОВ^ешрогЫпе^  Ьа  Нопрте,  воп  рав8^  е!  ва  в11аа^оп  ас(ае11е  №  16.  рее 
(Венгр1я,  ея  пропиое  и  ея  настоящее  положегае). 

ваекев^  Ъе^^^вЛьп  шаг  Кппде  с1ев  Ье1д11]всЬе11  АКег^Ьшпв  1Ш(  ВепеЪпп^  ао^  д1в 
оев(е(те1сЫвс]11е1|Ь&пдег.  1;9'!еп.  (Сакень.  Ртховодство  къ  уанашю  языческой  древвосп 
по  отношен!»  къ  австр1йскимъ  землямъ.  В^на). 

ЗаДок  ВдП1е1.  У^оЬе  т1а8«о  ЬапаЬ^е  Вгоду.  1»1г6уг,  (Садокъ  Барончъ.  Вольннй 
торговый  городь  Броды.  Львовъ). 

йаГаНк  Рау.  ЗеЪгапё  8р18у.  8^1<;  27,  28,  29,  2  тарроа.  РгаЬа. 
(Шафарихъ  Пав.,  Собраше  сочивешй.  Тетради  27,  28,  29,  съ  карт.  Прага).  (См.  ниже 
въ  «Бнбл10графической  корреспоидеищю»,  А,  вам^^  о  новомъ  полномъ  иадав1н  оо- 
чивев1й  Шафарика.) 

8А1Иек1«  Ъу^Пу  $сЬ  бъще  %е  У7щ^\^п  па  8^аI1  оЬеспу  ро1вк1  т1б8жка&со^  1Г7«1Ш11а 
Мо^Аевго^ев^.  1^апга^а.  (Савицкаго.  Евреи  и  ихъ  истор1Я  съ  точки  вр^нк  ва  ви- 
н^швее  состоян1е  въ  Польигб  жителей  Моисеева  в^роиспов^данк.  Варшава). 

2ар,  Сеекотога^вка  кгошка.  8е^<;  18—20.  РгаЬа.  (Жана  [изда- 
а1е].  Чешско-моравская  хроника.  Прага). 


БИБШОГРАФИЧБСБАД  БОРРБСПОНДЕШЦЯ. 

А. 

Рау1а  Дов.  §ай]^{ка  ВеЪгапё  бр18у.  К  гуЛШ  иргатй  ^08.  Лгебек. 
Оа  1-Ш.  V  Ргагв.  1862—1865. 

Въ  первнхъ  двухъ  тоиахъ  этого  издави  помещены  «Славянская 
древности».  Не  много  найдется  ученыхъ  трудовъ,  хоторве  заиючадн 
бв  въ  се(№  столво  мнсли  н  матераала,  стояъво  живучести  н  скга, 
иакъ  обагяавденное  нами  нрон8веден1е  Шафарика,  явившееся  воервве 
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КБ  1р1дцапгь  годагь  твкущаго  стох^Ьтк.  Въ  1826  году  появиась  его 
Истор1Я  литературы  схавдвъ  (Ое8сЫсЬ1е  дег  ВктвсЬеп  ЗргасЬе  ипд 
1а1ега1л1Г.  ОГеп.);  въ  1837  —  Славянсш  древности  (81аго^1з10811  81о- 
^гапвЫ  У  Ргаге.);  въ  1842  —  Сдавянская  этиографк  (ВЬ^^апвку  п&- 
гоДор18.  У  Ргаге.),  которня,  ви-Ьст^Ь  ввятня,  составляютъ  почти  эн- 
цшиоиедоо  славянства,  кром'Ь  множества  статей  всторнко-филологн- 
чесваго  содержания  по  всеславянской  письменности  и  исторм.  А  ме- 
жду тЬмъ  достаточно  бы  было  и  одного  ияъ  трехъ  приведенннхъ 
намъ  хапитальныхъ  сочииешй  для  того,  чтобы  признать  за  ихъавто- 
ромъ  титулъ  первокласснаго  ученаго,  работавшаго  не  столько  для  сво- 
нхъ  современниковъ,  сколько  для  будущихъ  деятелей  на  поприщ'Ь 
славянпщнн.  Шафарикъ  сознавалъ  это  и  въ  предисловхи  къ  <Древяо- 
сттгьэ  у  него  вырвалось  бол^ненное  восвлицаше  въ  честь  Палацкаго 
и  Погодина,  поддерживавшихъ  его  труды.  <11ри  составленш  этого 
труда— обращается  онъ  къ  чешскому  и  русскому  историкамъ  —  не  разъ 
казалось  мн'Ь,  что  я  пишу  его  единственно  для  васъ,  казалось,  что 
единственно  вы,  читая  его,  будете  разделять  мои  чувства  и  мысли». 
Но  Шафарикъ,  въ  вачеств^Ь  славянина,  нмЪвшШ  полное  право  подозре- 
вать свонхъ  сильныхъ  современниковъ  не  только  въ  равводуш1И,  но 
даже  и  вражд'Ь  къ  себ^,  ошибся  въ  данвомъ  случа-Ь.  За  исключе- 
Н1емъ  одного,  двухъ  голосовъ,  всА  представители  науки,  все  живу- 
щее славянство  прочитало  на  трудахъ  его  печать  науки  и  мысли,  и, 
еще  при  ЖИ8НН,  имя  его  произносилось  съ  благоговЪн1емъ.  Некоторые 
труды  его  переводились  на  иностранные  языки  и. проливали  новый 
сиЬтъ  на  жизнь  восьмвдесятимилл10ннаго  народа.  «Народопись»  Ша- 
фарика  уже  въ  1849  г.  достигла  3-го  издашя  и  была  переведена  на 
друпя  славянсюя  нар'Ьчха  >).  Часть  «Истор1И  литературы»  —  а  именно 
обзоръ  литературы  юго-славянской  недавно  вышелъ  въ  новомъ  испра- 
вленномъ  и  дополиевномъ  издаши  >).  «Древности»  вышли  въ  первыхъ 
дву1ъ  томахъ  полнаго  собрав1я  сочинешй  Шафарика.  Нельзя  не  по- 
благодарить насл'Ьднивовъ  Шафарика  за  это  полное  собран1в  его  со- 
чинен1й,  хотя  съ  другой  стороны  нельзя  не  желать  отъ  нихъ  подроб- 
вой  правдивой  бюграф1И  великана  славянскаго  М1ра.  Уже  одна  кор- 
респондешця  такого  человека  бросила  бы  много  свАта  на  тогдашнее 
положете  славянской  науки,  которую  приводилось  созидать  Шафа- 
рику.  А  между  тЪмъ  для  бюграфгя  Шафарика  еще  не  собраны  самые 
матер1алы.  Поэтому  каждый  съ  благодарностью  приметъ  указанхе  ма- 
тер1аловъ  для  славянской  науки,  хранящихся  въ  бумагахъ  Шафарнка| 


^  На  русск!!  язижъ  переведена  профессорохъ  Водшсгаиъ  я  помещена  перво- 
■ача1вно  въ  МосжлжтятпЛ,  а  котоиъ  нвдана  отдельно  въ  1848  г.  Имъ  же  переве- 
дет Древаосп,  въ  5  кнвгахъ  (1848),  н  1гЬсва1ьво  отдЪаныхъ  статей  Шафарика* 

^  ОекЫсЬи  дег  8йа|1а1пасЬвп  Ь^игаШг.  Рг«в*  1864—1865, 
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сд^Ьданное  г.  Хиречкомъ,  редакторонъ  озаглавленваго  издавк,  а  равве 
в  издан1я  н1^скольвихъ  отрывковъ,  относящихся  къ  Древностдмъ,  ве 
сиотря  на  малочисленность  этихъ  отравковъ. 

Много  предварительныхъ  работъ  положилъ  Шафаривъ  въ  основа- 
Н1е  своихъ  < Древностей >.  Еще  въ  1826  году,  въ  своей  <Истор1и  ела- 
ванскаго  языка  и  литературн>,  онъ,  искусивш1йся  опытомъ,  увазадъ 
на  трудность  поприща  славянсваго  историка  вообще.  Мвого  си'&лости, 
иного  ув'Ьренности  въ  своихъ  силахъ  и  правоте  своихъ  стремленЦ 
нужно  было  тому,  вто  р^^шился  напомнить  гордымъ  аристократамъ 
челов'Ьчества  о  правахъ  своего  племени,  о  значешв  я  роли  его  въ 
жизни  ц^Ьлаго  челов:Ьчества.  Съ  глубокимъ  чувствомъ  боли  читаются 
тЬ  слова  Шафарвка,  гд'Ь  онъ  говоритъ  объ  отношен1И  еъ  славянамъ 
европебскихъ  писателей,  удостоивавшихъ  славявъ  своего  лестнаго  вни- 
ман1я.  <Славянинъ  —  говоритъ  Шафаривъ  —  берущ1й  въ  руки  св(Я) 
истор1Ю,  географш,  статистику  или  т.  п.  сочинеше,  писанное  9а  не- 
славянсБОМъ  язык-Ь,  долженъ  приступать  въ  чтенш  съ  неподд:Ьльнымъ 
страхомъ  и  безпокойствомъ ,  напередъ  ув'Ьренннй,  что  тамъ  обруганъ, 
обезчещенъ  народъ,  къ  которому  принадлежитъ  читатель;  двЪ  трети 
сочинешй,  упоминающихъ  о  славянахъ,  о  всЬхъ  вообще  или  объ  от- 
д'Ьльномъ  племени,  не  содержатъ  въ  себЪ  ничего,  вром^Ь  искажен1я  и 
порнцан1Я  ихъ  нацюнальиыхъ  особенностей.  Ни  съ  однимъ  народомъ 
на  земл'Ь  не  обращались  такъ  дурно.  Съ  т^хъ  поръ,  кавъ  гунны, 
готы,  авары,  франви,  мадъяры  наступали  на  славянъ,  мирно  зани- 
мавшихся землед1и[1емъ  и  торговлею,  —  и  отчасти  разъединили  ихъ — 
венависть  и  пресл'Ьдовашя  переходатъ  изъ  жизни  въ  письменные 
на'Ьзды  и  изъ  письменныхъ  на-ЁздоБъ  въ  жизнь;  и  въ  писателяхъ  изъ 
сосЬднихъ  вародовъ  въ  началЪ  XIX  стол'Ьт1я  длл  славявъ  возобно- 
вляются сцены  6ЫВП11Я  при  Карл^Ь  Веливомъ,  Генрих:^  Птицелов:Ь, 
Генрих:^  Льв*,  Альбрехт*  Медв-Ьд*,  Арпад-Ь  и  другихъ  >).— Въ  1828 
году,  Шафарикъ  ухе  вздалъ  изсл*дован1е:  «1}Ьег  дге  АЪкап^Рк  дег 
81а^еп,  пасЬ  Ьогепг  Вигошеск!»  (О&п).  Въ  зтомъ  сочинении  Шафа- 
ривъ, пользуясь  книгою  Суровецваго:  «81е^еше  росг%1ка  пагоЛо^г 
8}отайв1асЬ>  (1/7аг82.  1824),  высвазалъ  и  свое  знавомство  съ  вопро- 
сомъ  и  съ  тЬмъ  вм'ЬстЪ  всю  трудность  9Т0Г0  посл'Ьдняго.  Въ  немъ 
уже'вид'Ьнъ  будупцй  творецъ  науки  славанскихъ  древвостей.  Онъ 
ве  только  указалъ  и  исчерпалъ  новые  историческхе  источники,  но 
и  отличился  отъ  другихъ  своими  взглядами,  поб'Ьдивъ  своего  про- 
тиввика  основательностью  своего  знан1я.  Въ  предупрежден1е  ошибоч- 
наго  пониман1Я  своихъ  собственныхъ  мнЪн1й  онъ  во  введен1и  ясно 
высказалъ  свою  точку  зр^1я,  признавал  съ  т^мъ  вм-Ьст*  свободу 
важдаго  субъективнаго  мн'Ьнк:  <Различ1е  воззр'Ьвхй — говоритъ  Шафа- 


^)  ОевсЬ.  д.  в1а^.  8ргасЬе  п.  Ыхег&Ьи.  44. 
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рнЕъ  —  неизб^^хно  тамъ,  гд'Ь  истор1я  не  можетъ  быть  вкгаисана  нзъ 
архивнвхъ  доЕументовъ,  но  должна  быть  сначала  освобождена  отъ 
хаоса  посредствомъ  художественной  комбинащи  и  создана  заново. 
Если  бы  различ1е  водзр'Ьн1й  въ  неположнтельныхъ  фактахъ  служило 
даже  только  къ  тому,  чтобы,  по  дальн']^йшемъ  я  строжайшемъ  взыска- 
В1И,  то  или  другое  воззр'Ьн1е  оказалось  в'Ьрн'Ье,  то  и  чрезъ  это  уже 
наука  иного  выигрываетъ.  Знакоинй  съ  историческими  штуд1яии  не 
скажетъ,  что  древняя  исторхя  европейскихъ  народовъ  не  щ)1обрЬла 
ничего  отъ  300  л-Ьтнихъ  трудовъ  изслЬдователей.  Мвогое,  что  уче- 
нымъ  и  ихъ  адептамъ  казалось  совершенствомъ ,  было  позже  отбро- 
шено, какъ  ненужные  л^^са,  но  здаше  всетаки  осталось  тоже  и  ста- 
новилось все  прочнее ,  пространнее  и  изящн1Ье  О- 

Такой  процессъ  созр4ван1я  исторической  идеи  является  уже  намъ 
и  у  самого  Шафарика  въ  его  сл'Ьдующемъ  труд'Ь,  носященъ  широк1й 
титулъ:  <Славянск1Я  Древности>.  Трудность  и  важность  задачи  созна- 
тельно высказаны  Шафарикомъ  на  первыхъ  же  странпцахъ:  < Есте- 
ственная любовь  къ  дорогой  нашей  народности — говоритъ  Шафарикъ — 
расположенхе  къ  изучен1ю  родной  истор1И  и  языка,  пламенное  жела- 
Н1е  вырвать  у  забвен1я  —  посредствомъ  всесторонняго  изсл'Ьдовашя 
и  обдуманнаго  изложенк  нашихъ  древностей  —  происхожденге  н  воз- 
растан1е  нашего  народа,  и  уяснить,  на  сколько  это  возможно,  древ- 
нейшую эпоху  жизни  и  исторш  его,  вместе  съ  усильными  просьбами 
в*которыхъ  искреннихъ  друзей,  понудили  меня,  отбросивъ  всякую 
робость  и  нерешительность,  изложить  въ  порядк*,  облегчающемъ 
просмотръ,  все  найденное  и  замеченное- въ  продолженш  многолетняго 
собирашя  и  изследовашя  славянскихъ  древностей.  Каждый  образован- 
ный и  не  чуждый  своей  народности  человекъ  всемъ  сердцемъ  жаждетъ 
достоверныхъ  извест1й  о  дорогихъ  свонхъ  предкахъ,  а  темь  более 
ученый,  проводяп1,1й  жизнь  свою  въ  8анят1яхъ,  преимущественно  ка- 
саюпцихся  его  народности,  т.  е.  исторхею  и  языкомъ  его  народа.  Пока 
будутъ  между  нами  приверженцы  языка  и  народа  нашего ,  всегда  бу- 
дутъ  находиться  между  нами  и  охотники  до  такихъ  изследоватй 
происхожден1Я  и  возростан1Я  славнаго  нашего  народа  и  его  древно- 
стей. Пусть  же,  —  пока  не  явится  у  насъ  что -'нибудь  более  совер- 
шенное въ  сфере  древнейшей  исторш, — послужитъ  пополнешемъ  важ- 
наго  пробела  въ  семъ  отделе  знан1я  и  это  сочиненхе,  цель  котораго 
состоитъ  въ  подробномъ  нзложети  всего  того,  что  было  найдено  и 
признано  достовёрннмъ  другими  и  нами  самими  по  тш;ательномъ  и 
критическомъ  изследоватй  о  происхожден1и ,  первоначальшръ  оседло- 
стяхъ,  разветвленш,  исторти,  характере,  промышленности,  религш, 
управлеши,  языке,  письменности  иискусствахъ  первобытнаго  славян- 


1)  СгЪег  а.  ЛЪкапГ^  а.  Зкигеп.  8.  А, 
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скаго  народа.  Тахпъ  образомъ,  древности  напга  нотлн  бв  битв  ■етор- 
гнутн  7  8абвен1Я  и  пренебрежешя  и  сделаться  предметою»  храаетж 
хакъ  всЬхъ  любителей  исторш  вообще,  такъ  и  нашихъ  патр1отовъ  п 
особенности». 

Шафарикъ  своинъ  сочннешеиъ  оказалъ  большую  услугу  сжаван- 
скоиу  М1РУ  не  только  гЬнъ,  что  онъ  объяснилъ,  кажъ  бнло  можно, 
темную  дохрист]анскую  исторю  славанъ,  ноитФни  доказательствами, 
что  предки  наши  были  не  аз1атскою  ордою,  нахлынувшею  въ  Европу 
въ  поздв'Ьйшее  врема,  а  древнимъ  нлеменемъ,  поселнвшимса  въ  Ев- 
ропе съ  незапамятннхъ  врененъ  въ  эпоху  доисторическую,  наравне 
съ  другими  древними  племенами  Европы:  нЬмецкимъ ,  кельтическимъ, 
литовсквмъ  и  ерак1йскимъ. 

По  плану  Шафарика,  «Древности  Славянск1я>  разделяются  на  дн% 
части:  на  <историческую>,  къ  которой  онъ  относить  происхождеше, 
жилища,  развЪтвлеехе  и  истор1Ю  славянъ,  —  и  «нравоописательную», 
въ  которой  разсматриваются  характеръ,  бнтъ,  религ1я,  правлевае, 
язвкъ,  письменность  и  исвуство  древнихъ  славянъ.  Объ  этой  носл^- 
ней  части  въ  самомъ  начале  сочинен1Я,  т.  е.  1-й  части,  Шафарикъ  го- 
ворить, что  вслЪдств1е  различннхъ  препятств1й  она  не  могла  бнтъ 
приготовлена  и  издана  вмЬстЪ  съ  первою.  —  И  вотъ  чрезъ  30  почти 
жЬтъ  появляется  2-е  вздан1е  <Древностей>  и  читатель  лвдетъ  поправокъ 
въ  труде,  где  веизбехно  должны  были  быть  недосмотры,  уже  по 
громадности  задачи,  не  выполнимой  силами  одного  смертнаго,  хотя 
бы  нмъ  былъ  даже  самъ  Шафарикъ,  ждетъ  2-го  отдела!  Но  второй 
отделъ  древностей  не  былъ  написанъ  ген1альнБа1ъ  ученымъ.  Не  пе- 
реставая трудиться  на  ниве  всеславянскаго  просвещен1я,  онъ  много 
написалъ  съ  1837  года  по  годъ  смерти,  но  обстоятельства  и  друпя 
работы  по  славянщине  не  дали  ему  окончить  своего  монументальнаго 
труда. 

Въ  тексте  новаго  издашя  не  оказалось  прибавлен1й.  Только  че- 
тыре страницы  поправокъ  къ  первой  части  <Древностей>  нашлись  въ 
бумагахъ  Шафарика,  и  одиннадцать  страницъ,  заключающихъ  въ  себе 
матер1алъ  для  второго  отдела  древностей.  Мы  ниже  укажемъ,  что 
ваключается  въ  этомъ  бедномъ  наслед1и  после  перваго  капитальнаго 
всторвка  славянъ,  а  теперь  сообщимъ  любопытную  программу  целаго 
труда  по  славянскимъ  древностямъ,  отъисканную  издателями  въ  бу- 
магахъ Шафарика.  Ухе  эта  программа,  или  планъ  издан1я,  даетъ  вы- 
сокое поняпе  объ  ея  составителе,  который  —  сказать  мимоходомъ — 
умелъ  и  выполнять  писаиныя  имъ  программы,  не  въ  примеръ  инымъ 
прочимъ  1юбителямъ  програмнаго  широковещашя.  Трудно  сказать, 
когда  и  кемъ  будетъ  решена  вторая  половина  задачи,  предложенной 
Шафарикомъ,  и  первую  половину  которой  онъ  превосходно  выполнилъ 
еще  тридцать  летъ  тому  назадъ.  —  Мы  приводимъ  вполне  плавь 
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«Древностей»  Шафарика,  оставппйся  въ  его  бумагахъ  я  изданный  при 
второмъ  то1гЬ  со6ран1я  его  сочцнен1й,  какъ  дорогой  зав']Ьтъ  великаго 
славянина  для  всЬхъ,  кому  дорога  славянская  наука.  Вотъ,  что  пред- 
послали новые  издатели  трудовъ  Шафарика  напечатанному  ниже  плану 
<Древностей>:  «По  смерти  незабвеннаго  автора  «Славянскихъ  Древно- 
стей>,  мы  немедленно  просмотр-Ёли  оставш1яся  посл^Ь  него  бумаги,  въ 
чаянш  иайти  хоть  что  -  нибудь  изъ  второго,  бытоописательнаго  отд'Ьла 
«Древностей».  Результатъ  нашихъ  поисковъ  не  оправдалъ  къ  сожа- 
л^шю  нашего  ожидан1Я.  Все,  что  мы  нашли,  напечатано  въ  ковцЪ 
этого  тома.  Шафарикъ,  посл'Ь  трехл'Ьтней  утомительной  работы,  окон- 
чилъ  исторически  отдЪлъ,  по  иапечатавш  котораго  для  отдохнове- 
шя  предался  другимъ  ученымъ  трудамъ,  между  тЪмъ  какъ  скучная 
должность  цензора  отнимала  у  него  время,  назначенное  для  ученыхъ 
ванятШ.  Все,  что  намъ  известно  о  его  нам'Ьрен1яхъ  касательно  содер- 
хан1я  бытоописательнаго  отд'Ёла,  заключается  въ  слЪдующемъ  ори- 
тинальномъ  распредЪлеши  всего  сочинешя: 

ВВЕДЕН1Е. 

§  Предположеше  и  приведен1е  въ  исполнен1е  настоящаго  труда. 
§  Пред'Ьлы  его.  §  Оригинальные  источники.  §  Посторонн1я  пособ1я. 
§  НовМшк  сочинешя,  ихъ  обзоръ  и  разборъ. 

ЧАСТЬ    ПЕРВАЯ. 

Прожсхождеше,  посе1ев1Я,  равмноженае,  х^Ьяшя  древнихъ  сжавянъ. 

СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

Пронсхощеше  славянъ. 

§  Вступлеше.  §  М1^сто  славянъ  въ  ряду  другихъ  племенъ  и  наро- 
довъ.  §  Древность  славянъ  въ  Европе.  §  Первобытныя  имена  сла- 
вянъ: вивдн  и  сарматы  =:  сербы.  §  О  виндахъ.  §  О  сариатахъг=сер- 
бахъ.  §  Объ  иллирахъ  и  другихъ  в^Ьтвяхъ  славянъ.  §  НовМшее  все-^ 
общее  имя  славянъ.  §  Друпд  имена  отдЪльныхъ  славянскихъ  наро- 
довъ,  древнк  и  нов:Ьйш1Я.  §  Заключеше. 

СТАТЬЯ   ВТОРАЯ. 

Поселевк  н  размножеше  славянъ.  . 

§  Древн'Ьйш1я  поселешя  славянъ.  §  Обзоръ  вс^Ьхъ  древнихъ  сла- 
вянскихъ народовъ.  §  По8днЬйш1я  переселенк  и  колонизац1я  въ  У — У1 
стол'Ьт]яхъ.  §  Пёречисдеше  всЪхъ  нов'Ьйшихъ  племенъ  и  народовъ  сла- 
вянскихъ. 
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Д'ЁАпд  дрвввихъ  елавявъ. 

§  Древв^Ьйшая  истор1я  слаБянъ  въ  Евро1гЬ.  §  Новейшая  ясторк 
отъ  V— VI  стод4т1Я,  а  именно:  1)  славянъ  на  С4верЬ  и  ВостокЬ,  нде 
русс|сихъ;  2)  на  Запад^Ь,  иди  польскнхъ^^  чешскихъ  и  т.  д.;  3)  на  К>г(, 
иди  бодгарсЕихъ,  идлирсЕихъ. 

ЧАСТЬ    ВТОРДЯ. 

ХармЕтсрЪ|  (1эп,  в^ре901юв1|кате  я  Фбра81|  |11щд||)ц>4 

Статья  первая. 

Особенности  вн^шн1я  и  внутроншя. 

§  Природные  нризнави.  §  Вн^^шняя  особенность.  §  Нравн:  хиро- 

люб1е,  муз^ество  и  храбрость,  добросердеще,  гостепршмство,  супруже- 

СЕая  верность,  иногоженство,  обхождеше  съ  прислугою  и  др.,  в^Ьра, 

присяга  я  пр.  §  Заиючеше.  Оц^Ьшса  харавтера  древнихъ  славянъ. 

Статья  вторая. 

Жцдгща,  иромлоиенность,  щхоъ^я. 

§  Жилип)(а.  §  Обзоръ  живни  доиашт*  ш  общественной.  §  Оюю* 
водство.  §  ЗеиледЪл1&  §  Реиеела,  искуства.  §  Торговля.  §  Шрв,  ко- 
неты,  деньги.  §  Пища  и  напитЕи.  §  Одежда.  §  Игры  и  увеседенгя. 
§  ЗаЕлюченхе. 

Статья  третье. 
В^роисЕОв^аше. 

§  Понятк  славянъ  о  божеств'Ь  и  вфроисцов^данш.  §  Сродство  в§- 
роиспов^дашя  славянъ  чгь  д^уриш.  §  Имена  боговъ  и  божЕОвъ. 

Обвор»  мвммга. 
§  Йюврааев1е  6т»п:  статуи  н  т.  д.  §  Свонцшнш  урщща:  хранв. 
§  Жрецв-  .§  Боросяужеше.  §  Жертвопринопеше.  §  Вохфошмше  н  «1* 
кровеше  богевъ.  §  Правдхичше  днт  §  Обрядн  мри  рожденш,  брл^ 
Еахъ  и  норребенхм.  §  ДорадЕЯ  сяаввоь  •  боасиерткм^  |  ЗавА^теюв^ 
ОцФнЕа  религ]я  древнихъ  сламмъ. 

СТАТМ  ЧВ9В9Р94Я. 
Обзоръ  цравлевк  и  законн. 

Отд4лъ   I. 

Подитц^еское  подо9ен1е  ^февнихъ  сдавхнъ. 

§  Эшвя  в  лвдк.  §  Обравъ  ираамен1я,  ]фа»втедц  павютм.  §  Ч»» 
новинки.  §  Обыватели:  шляхта,  нешляхта  и  т.  д.  §  Духовенство.  §  (№► 
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данности  или  служба  ираятлтвашш.  §  Доходи,  подати.  §  Обо- 
рона страны. 

ОтдЬлъ  Ц 

§  Юридичесюя  ноняй!.  §  Вл1ян!е  ийостранвнхъ  законодяя'еяьстм. 
§  Юридическхе  порядки  и  язывъ.  §  Памятники  древняго  законода- 
тельства. 

ОтдАл*  III. 

Просвищете. 

§  Всеобщее.  §  Юридическое. 

ОтдЬдъ  IV. 

Судопротаводсхво,  право  коювйое  я  1*раакханское,  судебные  порядвн. 

§  О  лидахъ,  нещагь.  §  Духъ  закойтдательства.  §  Суда^  §  Ходъ 
суда.  §  Уголовное  право.  §  Ходъ  уголввнаго  суда. 

Отд4лъ   V. 
Родовое  право. 
§  Супружество.  ^  РодцовоАское  права 

0тд4лъ  Т1. 
О  прававк  «>  о€$тмлсял9п. 
^  Воебще.  9  Таким. 

ЧАСТЬ    ТРЕТЬЯ. 

Язшсъ^  вар^ч1я,  [дисисо,  искусства. 

Статья  пгвая; 

Я1знкъ^ 

I  ТЛИт»  см  ь%  ряду  другихь.  §  Кореяме  ро:1|ствд  е!В  ярулож 
I)'  Ха№а0»аяо  племени  ^  с»<  еаискр.,  треч^  лм.,  нАм.^  ят.»  1^врсид.^ 
врАяяекямъ.  2)  Имшеят  ек1е<И1М1еиюаьскаго.  8)  Плшенв  еемитвче^ 
аю9.  §  ТЯмщ/ЛАшм  вдяи1в  елапквадго  язшса  на  даугхе  оцроп!^ 
€я1е:  9реч1,  жвп^  ккмц  англ.,  литовск.,  мадъярек.,  итальянок.,  албавек., 
V  т.  д.  §  ИовдкЬвпюе  ебраогное  влшпе  яанвовъ  азштевн»  и  еврооев- 
евп&  в»  елявяясвкй  -^  таяарсваго^  мадъярек.,  болгарш^  хфеч.,  лат., 
«км.,  жшт.  «  т.  д.  §  ВрярожкешЕшй  хараперъ^  и  особмн<»сти  схаввн**  ' 
епте  авнва.  ^  Завл9чен1е* 

6* 
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СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 

§  Всту1иен1е:  всеобщхй  обзоръ  предмета.  §  Древнее  ехинство  слаг 
вявскаго  языка  и  его  поздн'Ьйшее  разв^твленхе.  §  Полное  раснред'Ь- 
ден1е  сдавднскихъ  нар1^Ч1й.  §  Оценка.  Завдючеша 

СТАТЬЯ    ТРЕТЬЯ. 
Пнсыю. 

§  СдЪды  древняго  коренного  славянскаго  письма.  §  Усвоен1е  письма 
латинскаго  н  греческаго.  §  От1срытая  Кирилломъ  азбука.  §  Пролсхо- 
2дец1е  и  начало  глаголнтсвихъ  буквъ. 

СТАТЬЯ    ЧЕТВЕРТАЯ. 
Искусства  и  ваукж. 

§  Образованность  древнихъ  славянъ  вообще.  §  Науки  и  искусства. 
§  Счетъ.  §  Л'Ьтонсчислеп1е.  §  Архитектура.  §  Вааше.  §  Живопись. 
§  Музыка,  танцы.  §  Поэзхя  (народныя  п'Ьсни). 

СТАТЬЯ    ПЯТАЯ. 
Пахатннхи  древн^&шей  сдавянщнвв. 

§  Вступленхе.  §  Отдельная  слова.  §  Крупные  отрывки  и  подина 
произведешя.  §  Завлючеше  ко  всему  сочнненш. 

ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

§  Древн'Ьйш1я  классическ1Я  м^ста  о  славянакг.  §  Выборъ  изъ  пЬ- 
сенъ  съ  миеологическимъ  характеромъ. 


Отысканный  въ  бумагахъ  Шафарива  поправки  и  дополнен1я  въ 
первому  отд'Ьлу  Древностей  состоять  въ  географическихъ  зам'Ьткахъ 
и  въ  перевод'Ь  на  чешск1й  языкъ  древц']^йшихъ  свидФтельствъ  о  ела- 
вянахъ  Прокошя,  Маврик1Я  и  Льва  Мудраго.  Всл^дъ  за  появлетемъ 
этихъ  зам'Ьтокъ,  въ  вонц^Ь  второго  тома  сочиненхй  Шафарнка,  изданы 
были  ВойгЬхомъ  Шафарикомъ  новыя  поправки  и  дополнешя  къ  пер- 
вому отд'Ьлу  Древностей,  во  Временнике  чешскаго  музея,  за  1864  г. 
ВсЬ  оп'Ь  состоять  въ  географическо-историчесвихъ  указав1яхь,  ссыл- 
хахъ,  вопросахъ,  и  догадкахъ.  Сюда  же  принадлежать  и  зам^Ьтки 
Прейса,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  географическо-историчесвихъ  соображенЦ,  из- 
данный непосредственно  за  поправками  Шафарика.  Для  второго  от- 
дела Древностей  нашлись  въ  бумагахъ  Шафарива  слФдуюпря  зам^твк 
а)  о  пвсьм'Ь  у  славянъ,  гд^  разсматривается  эхоть  вопрось  по  веле- 


2ИТ1Р1ТУРЯАЯ  хрошпи.  85 

ногорской  р)1сописи,  по  СЬгошсоп  Ра8сЬа1е,  УгаЛа-гшиг,  Константину 
Порфирородному,  Мниху  Хробру,  Дитиару  Мерзебургскому,  Новгород- 
скюЁЪ  д^Ьтописямъ  (о  дъщьЕахъ),  Никоновской  летописи.  Эти  свЪд'Ь- 
В1Я  представдяютъ  не  бол^е  какъ  отд'Ьльння  завгЬтки,  иатерхадъ  для 
я8сл^Ьдован1я  о  писыА  у  сдавянъ.  За  ними  сд^Ьдуетъ  б)  Указатель 
хиеологическихъ  именъ,  представляющхй  нижеслФдующШ  планъ  сла- 
вянской ииеолопи:  I)  Богъ.  11}  Богослугеше.  Ш)  Храмы.  1У)  Жрецн, 
жрнцн.  У)  Боги  перваго  и  второго  рода,  или  боги  и  полубоги.  У1) 
БФсн,  духи.  УП)  Богини  перваго  и  второго  рода,  или  богини  и  по- 
лубогини. УШ)  Герои.  IX)  Великаны.  X)  Стих1И.  XI)  Деревья  и  зв'Ьри. 
XII)  Небо  и  зв'Ьзды.  ХТТТ)  День  и  ночь.  Х1У)  Времена  года.  Осот 
бенныя  празднества.  ХУ)  Вселенная.  ХУ1)  Душа.  Х\11)  Смерть.  ХУП!/ 
Судьба,  счастье,  блаженство.  XIX)  Привид^Ьн1Я  или  пугалы.  XX)  Закля- 
тые. XXI)  Чертъ.  ХХП)  Чары.  ХХШ)  Поверья.  ХХ1У)  Болезни.— Подъ 
каждымъ  отд^Ьломъ  Шафарикъ  приводить  въ  алфавитномъ  порядк'Ь 
миеически  имена  и  понятхя,  встр'Ьчающхяся  у  всЬхъ  сдавянъ.  Вотъ 
и  все,  что  напечатано  пока  издателями  въ  дополненхе  къ  древно- 
стямъ.  Но  матерхалъ,  заготовленный  Шафарикомъ,  по  вгЬмъ  отра- 
слямъ  славянской  науки,  былъ  громаденъ,  какъ  то  видно  изъ  преди- 
СЛ0В1Я  редактора,  къ  третьему  тому  сочинешй  Шафарика,  которое  мы 
приводимъ  въ  сокращеши: 

«Предлагая  обществу  собравхе  большей  части  сочинен1й  Шафа- 
рика, касающихся  славянской  науки  и  написанныхъ  на  чешскомъ 
языкЬ,  мы  заслужимъ  —  справедливо  говорить  редакторъ  изданхя  — 
благодарность  многихъ,  если  мимоходомъ  упомянемъ  обо  всемъ,  что 
нашъ  велики  ученый  готовилъ  еще,  но  уже  не  могъ  окончить. 

«Научный  матерхалъ,  найденный  въ  его  бумагахъ,  можно  сиЬло 
назвать  огромнымъ.  Еаждый  изумится,  разсматривая  это  множество 
матерхада,  собраннаго  отовсюду,-^  исправленнаго  и  приведеннаго  въ 
порядокъ.  Только  гигантское  прилежаше  было  въ  состоянш  собрать 
все  зто  въ  одно  цЪдое,  и  все  это  весьма  часто  написано  рукою  Ша- 
фарика. 

«Рукописи  Шафарика  начинаются  со  времени  его  пребыван1я  въ 
1енскомъ  университете.  Он^  могутъ  служить  неопровержимымъ  дока- 
зательствомъ  того,  что  еще  въ  юношескомъ  возрасти  онъ  сознавалъ 
свою  задачу. 

«Время,  прожитое  въ  Новомъ-СадЪ  (1819—1833),  онъ  употребилъ 
на  изучеше  славянской  литературы,  въ  особенности  южныхъ  ея  в^Ьт- 
вей.  Вс^хъ  бол^е  онъ  привязался  къ  сербской  —  частью  потому,  что 
онъ,  живя  тогда  въ  средоточхи  сербства,  имЪлъ  къ  этому  навбол'Ье 
случаевъ,  частью  же  и  потому,  что  это  была  еще  необработанная 
почва,  при  разработке  которой  много  должно  было  встр'Ьтиться  за- 
хруднешй  и  загадокЪу  въ  который  Шафарикъ  любилъ  вникать,  и  надъ 
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жоторшп  оиъ  хунадъ  до  ||хъ  равр^кшензя.  В^^роятао,  «гх»  ои&  м- 
стадии  свое  рфдаое  еобран!^  юхрялловсятъ  ж  югосоююсшь  ешг 
ропетатннхъ  енигъ  п  ообрадъ  воши  многга^  грахап  и  друглхь  р»- 
мятниковъ  древней  уясьжтиост^  которне  анъ  вздадъ  п  1851  году, 
вакь  «лредваритедшую»  часть.  Онъ  шисЬревадса  сдЪхать  доетушпаа 
уяежомт  ШР7  важвЫош  для  1е1Ч)р1я  и  фидологш  вашггшоя.  Въ  ж* 
давш,  Еачатокъ  въ  1851  году,  тсжк  жятЛ  Ешрида,  Мееодш  н  С^ 
неона  н  образцрвъ  гражданекой  письхенности,  доджнн  бнл  сх1и1^ 
вать:  Родосдовъ  арпеоисхова  Дашила,  воторнй  осталси  въ  бухатх»^ 
въ  снисвахъ  съ  трехъ  главнФйшвхъ  ртвописей;  нотоуь,  ннсамавм 
Дометиохъ  жохи  св.  Свмеова  и  Савн.  оСЬннрное  собрание  оффсхю 
'%а11атъ  н  вр. 

«Издавъ  въ  1826  году  на  вФкецкомъ  я8ок%  «Еегорио  схаваяошм 
языка  и  литература  но  всЬхъ  наркч1Я]|ъ»,  Щафарикь  въ  Новомъ- 
СадЪ  нрвхяувЕлъ  къ  составляю  водробнаго  очерка  югославянссой 
нясьменностя.  Обозрите  сербской,  корватско-нллирской  х  словяиешвй 
словесностж  бкло  уже  готово  въ  1880  году  0;  къ  наку,  в^рояпо» 
должно  боло  нрнсоединв1Ъся  столь  же  обошрное  обозр^ше  остль* 
вцхъ  славяневххъ  лнтературъ.  По  крайней  кбрФ,  въ  посл^дспш 
онъ  навнсалъ  вочешсхн  нсторш  болтв;ржЛ  лнтературц:,  хотя  ш  жо 
/Другой  системе,  такъ  какъ  это  сочннеше  должно  бнло  служнть  вше* 
д№1емъ  къ  собрашю  старнхъ  нажятннковъ  болгаровой  ннсысенности, 
для  хотораго  Шафарнкъ  нрнготовлялъ  хногое,  но  не  уснйлъ  Д(мвож« 
чить.  Еромй  того  въ  бушгахъ  Шафарнка  находятся,  ннсаннне  на 
карточкахъ,  каталоги  лужицко « сербскихъ  и  староелавянскихъ  кннгь 
н  множество  заиЪтохъ  о  снигяхъ  остальшиъ  славянскихъ  народов^. 

«Въ  то  же  время,  какъ  онъ  нрнготовлялъ  матераалъ  въ  объеми- 
стому историческому  труду  по  славянской  литературе,  овъ  собиры1к 
и  матер1алъ  для  географш  славянскихъ  земель,  иреимуществежна 
хнюславянскнхъ.  Онъ  составилъ  алфавитннй  реестръ  исюрнчесхи  важ» 
ннхъ  мАстноетей  ерахШскаго  полуострова,  носшцнхъ  на  еебЪ  ела* 
вянекШ  отпечатокъ,  и  при  каждой  местности,  вмЪстЪ  съ  вшшскажн 
изъ  источнивовъ,  указалъ  ея  надлежапфо  славянскую  форму.  Уже 
зтотъ  одянъ,  даже  м  неоконченимй,  трудъ  бнлъ  бн  достаточенъ  щмш 
того,  чтобъ  составителю  его  снискать  почетное  имя  въ  иау мк,  в  между 
тЬыъ  у  Шафарика  это  было  только  пропедевтикою  къ  нннмъ  нпм* 
нашямъ.  ЕромЪ  того,  онъ  описалъ  въ  алфавнтномъ  морядв'Ь  жупы, 
края,  племена,  еписконш,  монастыри  и  пр.  въ  Сербш  н  Болгвфш,  съ 
краткими  изв^ст1ями  о  каждомъ  изъ  зтихъ  нредметовъ;  онъ  сдЬлаа 
многочисленныя  выписки  о  мЪстностяхъ  изъ  сянодиковъ,  грямотъ  н 
другихъ   старосербскихъ  памятниковъ,   изъ   рЪдчайшихъ  сочивешй 
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т  географ1я  юго€лавян(яа[хъ  земель.  Онъ  поручить  спиеать,  а  частью 
овшсиъ  ж  самъ,  назвашя  местностей  съ  русскихъ  и  польсквхъ  картъ 
ж  дривехъ  юъ  въ  адфавнтннй  порядокъ.  Такшгь  образохъ  состави- 
дись  огромные  фоу|]антн,  ндодъ  трудной  многолетней  работы!  Тольео 
часть  нервоначальнаго  матерхала  осталась  не  обработанною.  Въ  бу* 
лагахъ  Шафарика  находдтся  рукописные  каталоги  населенныхъ  мЪст- 
цостей  н  въ  другихъ  славднскихъ  аемляхъ  древнейшаго  и  новЫ- 
шаго  времени. 

«Еъ  втимъ  занасамъ  по  тонографш  онъ  присоедрнилъ  впосдедствги 
копш  большого  словаря,  оставшагося  поел!  Ходаковскаго. 

«Все  »то  и  многое  иное  служило  матерхаломъ  для  славянской  эт- 
нограф1И  и  этнографической  карты  славднъ.  Съ  тЪмъ  вместе  изъ 
атихъ  матер1аловъ  должна  была  составиться  и  историческая  геогра- 
фш  славянскихъ  земель.  Барты,  относяпцяся  къ  этому  труду,  были 
уже  начаты  Шафарикомъ  и  остались  въ  его  бумагахъ.  Результаты 
такихъ  приготовленШ  —  относительно  древнейшей  эпохи,  появились 
впоследств1и  въ  «Древностяхъ».  Уже  въ  Новомъ-Саде  сделаны  были 
приготовления  къ  этому  труду.  Два  большхе  фол1анта  выпнсокъ  сви- 
детельствуютъ  объ  историческихъ  штуд1яхъ  Шафарика,  по  которымъ 
дредварительныя  работы  уже  видны  въ  переделке  книги  Суровецкаго 
«О  лроисхождевш  славянъ».  (1828). 

Тогда  же  вырабатывалось  у  Шафарика  и  филологическое  направ- 
леше,  къ  которому  вело  собиранхе  югославянскихъ  памятниковъ;  пер- 
вымъ  плодомъ  филологическаго  направлев1я  было  сочинеше  «ВегЫвсЬе 
Ьезекотег»  (1833),  заключающее  въ  себе  историкокритичеоой  очеркъ 
сербскаго  языка,  и  съ  темъ  вместе  научное  опроверженхе  до  той 
поры  существовавшаго  мнешя,  что  древнеславянскШ  языкъ  былъ  от- 
црмъ  всехъ  нынешнихъ  славянскихъ  нареч1й. 

Переселившись  въ  Прагу,  Шафарикъ  посвятилъ  все  свои  силы 
составлешю  славянскихъ  древностей,  оконченныхъ  печаташемъ  въ 
сентябре  1837  года. 

Въ  этотъ  же  годъ  онъ  принялъ  должность  цензора)  которая,  при 
весьма  скромномъ  вознагращенш  (300  гульденовъ  въ  годъ),  заставляла 
его  все  более  и  более  сокращать  время,  назначенное  для  ученыхъ 
работъ.  Бо  всему  этому  въ  1842  году  присоединились  еще  работы  по 
должности  кустода  университетской  библ1отеки,  выполненный  Шафа- 
рикомъ чрезвычайно  добросовестно,  не  смотря  на  множество  непр1ят- 
ностей. 

.  Тогда,  кроме  «Народописи»,  изданной  въ  1842  году,  онъ  все  свое 
стараше  приложилъ  къ  изучешю  филолопи  и  древней  чешской  лите- 
ратуры. 

Бъ  тому  времени  относится  «Старочешская  грамматика>  (1845)  н 
рядъ  статей  о  сравнительной  схавянской  грамматике,  напечатанныхъ 
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въ  журнал'Ь  Чешскаго  Музея  за  1846  — 1848  годы  и  замЪнившвхъ 
по  крайней  жЬрк  на  время  большое  сочинеше  о  славянскомъ  язшсЪ, 
которое  готовилъ  Шафарикъ.  Объ  обширности  этого  сочинешя  бол^ 
всего  даетъ  понятхе  большое  собраше,  отчасти  приведешшхъ  въ  псь 
рядокъ,  иатерхаловъ,  найденннхъ  въ  бумагахъ  Шафарика.  Это — сопо- 
ставлеше  корней  главныхъ  славянскихъ  нар^ЬчШ,  внбранннхъ  частью 
изъ  словарей,  а  частью  и  нзъ  другшсъ  источниковъ.  Древнеславян- 
ск1е  корни  взяты  изъ  глаголиты  Елотца  и  другихъ  глаголитскихъ  па- 
мятниковъ,  изъ  Нестора  и  остальныхъ  древнерускихъ  документовъ,  изъ 
сочиненШ  Добровскаго,  Прейса  и  Миклошича;  болгарсгае  —  изъ  но- 
в-Ьйшихъ  сочинешй;  сербско-хорватсие — изъ  Габделича,  Б'Ьлостенщц 
Ямбрешича,  Бабукича,  Стулли  и  бука;  славянскхе— изъ  Ярника;  п<^|^ 
ск1е — изъ  Бандтке;  русскхе — изъ  словарей  и  древнихъ  памятников^ 
Только  чешск1е  корни,  или  свор'Ье  слова,  въ  которыхъ  всего  чище  "^ 
вид'Ьнъ  корень,  вполн'Ь  составлены  и  приведены  въ  порядокъ. 

Бъ  этому  присоединены  еш,е  выписки  изъ  филологичесвихъ  сочи- 
нешй всЬхъ  знаменитЪйшихъ  ученыхъ,  туземныхъ  и  иностранннхъ, 
что  составляетъ  несколько  почтенныхъ,  мелко  исписанныхъ  томовъ. 

Особенно  важно  собравхе  для  <патологш  славянскаго  языка»,  т.  е. 
для  объяснен1я  явлешй,  основанннхъ  на  перем'Ьн^Ь  и  чередовашя 
гласныхъ.  Результаты,  добытые  на  этомъ  поприп1:Ь,  Шафарикъ  обна- 
родовалъ  до  известной  степени  въ  вышеупомянутыхъ  филологичесшхъ 
статьяхъ '). 

По  окончаши  Древностей,  постояннымъ  занятхемъ  Шафарика  сдЬ* 
лалась  древнейшая  чешская  литература 

По  этому  отд'Ьлу  знашя  онъ  напе^аталъ  въ  1840  году  объяснеше 
древн'Ьйшихъ  чешскихъ  памятниковъ,  заподозр'Ьнныхъ  Добровскнмъ 
и  Бопитаромъ,  —  за  которое  онъ  взялся  вм^^ст'Ь  съ  Палацкимъ;  въ 
1840 — 43,  онъ  напечаталъ  ц4лый  рядъ  разборовъ  старыхъ  чешскихъ 
сочинен1й,  въ  особенности  псалтыря,  жит)Д  Хисуса  Христа  и  Рожх- 
берскаго  гомил1ара  (еванг.  св.  Матвея),  въ  1845  —  предислов1е  въ 
нЪмецкому  переводу  Любушина  суда  и  краледворской  рукописи,  сдЬ- 
ланному  графомъ  Туномъ. 

Читая  древнк  сочинен1я,  онъ  д^лалъ  постоянно  синтаксичесв1я  и 
лексикографическ1я  выписки,  которыхъ  нашлось  очень  много  въ  его 
бумагахъ.  Назначенхе  его  президентомъ  воммиссш  для  составлен1я  юри- 
дической славянской  терминолог1и  въ  1849  году  заставило  его  обра- 
титься къ  памятникамъ  древняго  законодательства  чешскаго,  ноль- 
скаго,  русскаго  и  югославянскаго.  Ему  очень  понравилась  чистот 
ихъ  языка,  о  чемъ  опять  свидЬтельствуютъ  пространныя  выписки. 

Чешсшя    рукописи,   недоступный  въ  ПрагЬ  или  вообще  р^дкзд, 
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онъ  прюбрФталъ  въ  коп1и  съ  огромными  жертвами,  сравнительно  съ 
его  матерхахьными  ^)едствами.  Въ  его  бумагахъ  находятся  коши  псал- 
тырей ВиттенберсЕаго,  Под'ЬбрадсЕо-Олешнвцкаго,  Еапитульнаго,  Бле- 
иентинскаго,  евангелгархя  В'ЬнсЕаго,  Чтен1я  зимняго  времени  изъ  би« 
бл10текн  Нейперковской  и  т.  д. 

Точно  такхе  поступалъ.  Шафарикъ  и  въ  отношеши  еъ  древнесла- 
вянсЕимъ  рукопислмъ,  Еоторня  онъ  заставлдлъ  не  тольео  переписывать, 
но  и  фаЕсимилировать.  ТаЕимъ  образомъ  онъ  переписалъ  ПолицкШ 
статутъ,  глагольскШ  псалтырь  изъ  библ10теЕи  ЛобЕовица  (1359  года); 
дтотъ  посл^Ьдв1й  онъ  собственноручно  переписалъ  латинсЕими  буЕвами, 
приготовляя  его  еъ  вздашю  вжЪстк  съ  древн^йшимъ  Еирилловскимъ 
^ехстомъ,  ЕЪ  чему  онъ  присовоЕупилъ  множество  зам'ЬтоБЪ  о  сходств'Ь 
У  разлнч1яхъ  об^ихъ  реценз1й;  таЕимъ  же  образомъ  онъ  прюбр'Ьлъ 
себЪ  и  н^Еоторыа  руссЕО-ЕирилловсЕгя  руЕописи  и  др. 

До  1847  года  онъ  мечталъ  объ  устройстве  правил ьныхъ  чтен1й  по 
славянской  филологш  и  лнтератур'Ь  при  Прагскомъ  университете, 
даже  началъ  объ  этомъ  переговоры  съ  ВенсЕимъ  правительствомъ. 
Но  при  тогдашнемъ  положенш  д^лъ  и  юбразЪ  мыслей  хлопоты  Шафа- 
рика  остались  безъ  последств1й.  Только  баронъ  Пиллерсдорфъ,  на- 
прасно пытавппйся  заставить  ШафариЕа  вступить  въ  министерство 
просв'Ьщен1я  въ  Еачеств^  сов^тинЕа  министерства,  взялся  за  это  дЪло 
удачнее.  Но  ШафариЕъ,  хотя  ухе  и  сдЪлалъ  несколько  предвари- 
тельныхъ  приготовлен1й  еъ  профессуре,  отЕазался  отъ  каеедры  и  по- 
тому, что  получалъ  должность  библ10текаря,  и  потому,  что  этимъ  от- 
Еазомъ  онъ  очищалъ  м^сто  для  Челяковскаго.  Въ  его  оумагахъ  нахо- 
дятся многочисленные  матерхалы  для  всеславянской  христомапи.  Не 
менее  важны  сборники  для  исторш  чешской  литературы,  для  раз- 
бора народныхъ  песенъ  и  т.  д. 

После  1848  года,  ШафариЕЪ  съ  особенною  любовью  принялся  за 
исторш  христханства  у  славянъ  и  за  глаголитскую  письменность,  а 
отчасти  и  за  труды  чешскихъ  братьевъ. 

Съ  1850  года  следуетъ  целый  рядъ  сочинешй  о  глаголитскомъ 
письме,  о  его  происхоавдеши  и  расдространенхи. 

Броме  того  онъ  собиралъ  матерхалъ  для  жизнеописашя  славян- 
СЕИхъ  апостоловъ  и  для  исторш  письменности,  насажденной  ими.  И 
тутъ  выписки  и  многочисленныя  собран1я  свидетельствуютъ  о  его 
штуд1яхъ.  Бъ  этому  у  Шафарика  присоединились  еще  приготовлен1я 
къ  славянсЕой  палеографхи.  Все  собранное  и  оставленное  имъ  не 
ТОЛЬЕО  изъ  старославянсЕой,  глаголдтской  и  кирилловской  письменно- 
сти, но  и  изъ  другихъ  литературъ,  послужитъ  —  Богъ  дастъ — осно- 
ванхемъ  для  полной  палеографической  школы. 

Чешсше  братья  чрезвычайно  занимали  его.  Въ  ихъ  терпенш  и 
твердости  онъ  ваходилъ  для  себя  поддержку  въ  своихъ  несчаст1яхъ, 
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п  нхъ  ирявственномъ  наоравленш  —  отгоюсокъ  своихь  уб^ивдсяй 
Е  хечтад!^,  въ  яа  заботливости  о  данкЬ  ^  образецъ  собственшш 
усилй.  Этшгь  объясняется  его  уваяБеше  ко  всему,  что  сохранялось 
посА  ннхъ,  и  это  видно  изъ  изукительнаго  врилеханкэ  съ  Еоторша 
онъ  собственноручно  д^Ьлалъ  выписки  и  даае  перениснвалъ  ц^Уия 
разсухдешя.  Вс^гь  дороже  и  всЬхъ  родственнее  ему  но  духу  быль 
Брать  Благославъ.  Безъ  сомнАн1я,  Шафарикь  хотЪлъ  со  временеш 
шшисата  большое  сочинеше  именно  о  немъ,  а  равно  и  о  ХельчицщшЬ| 
а  мохетъ  быть  и  объ  обществе  вообн^е.  Въ  букагакъ  его  нашлось  длм 
этого  труда  много  матер1аловъ. 

Но  все  это  даетъ  только  весьма  скромное  и  неполное  нонатае  о 
томъ,  чего  лишилась  славянская  наука  со  смертью  Шафарика! 

«Шафарикь— говорить  Хиречекъ  въ  конц^  своего  очерка— хот&сь 
до  пятидесятаго  года  собирать  матер1алъ  и  хфиготовлять  его  дмя  ра- 
боты, а  съ  пятидесятаго  года  приняться  за  постройку.  Но  челов'Ькъ 
нредполагаетъ,  а  Богъ  располагаетъ.  Дожилъ  Шафарикъ  и  до  пяти- 
десяти  л^тъ,  дождался  и  поло2ен1Я|  благопр^ятствовавшаго  его  ила- 
намъ,  наконецъ  императоръ  даль  ему  и  полную  возможность  къ  учо* 
нымъ  занят1ямъ:  но  тутъ-то  и  начались  болезни,  какъ  результатъ 
чрезвычАйннхъ  аанятЦ  ваукъ  въ  молодые  годы,  — и  прхуготовитель- 
ныя  работы,  который,  по  довершенш,  дали  бы  о  славянской  наукЬ 
новое  непредвцдЪнное  разютае,  остались  великолепными  обломкамн!. 

Остается  только  пожелать,  чтобы  издатели  сочинешй  Шафарнка 
иеограничивались  однимъ  заявлешемъ  о  трудахъ  его,  храняшЕмхся 
въ  рукописяхъ,  но,  ювозможности,  обнародовали  бы  ихъ,  не  смотря 
на  ихъ  неовонченность,  неполноту,  недомолвки,  Самыд  ошибки  та- 
хнхъ  людей,  какъ  Шафарикь,  по  выражешю  достойнаго  ученаго,  до- 
роже ИНЫХЪ  ИСТИНЪ  •  •  •  •  к.  ПЕСРОВОРИЙ* 
Кававь.  Май,  1800. 


Раи1  Ьасгогх  (ВхЪИорЫЬ  ^асоЪ),  Н1в1о1ге  до 
1а  Т1е  е(  дй  ге^е  де  К1ео1ав  1  Втрегеог  де 
В11881е.  (Истор1ж  жкзах  н  цареп1|>м1В{а  &жо- 
ЛВС  I,  рассЛбжаго  иноараюра). 

Дать  полное  лоняпе  о  трудЪ  можно  только  тогда,  когда  оно  окон- 
чено, и  потому  мы  ограничимся  на  первыхъ  порахъ  одною  зам^Ьткою 
сь  небольшимъ  извлечен1емъ  изъ  новаго  труда  Поль  Лахруа,  чтобы 
читатели  могли  сани  дриблизительно  судить  о  его  значеши.  5дкъ  ра- 
бота иностранцу  это  сочинеше  тгЬетъ  для  насъ  ту  особенную  важг 
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яоеть,  что  оно,  но  саюеку  «нху,  нредвшшачено  для  озишо]иЕев1я  за- 
тдной  БврошБ!  съ  ц^хшгь  пер1оломъ  нашов  нов^^йшеА  исторш.  Ляч^ 
ши  отвошешд  автора  въ  людашъ  той  шохи  доставшш  ему  слушй 
внести  въ  свой  трудъ  хногое,  что  безъ  него  хогло  бы  погибнуть.  Иаъ 
приведенннхъ  жЬсть  читатель  сакъ  легко  увидитъ,  что  Лакруа  состав^ 
лиетъ  редкое  исключеше  ивъ  вереницы  иностраннылъ  писателей  о 
Росезя^  у  которнлъ  обшшовенно  духъ  сорицанш  преобладаетъ.  По* 
рнцаш  людей  постороннилъ  было  бн  конечно  полезною  для  насъ  са- 
хнхъ  критикою,  еслибъ  было  д'Ьльно  и  основательно.  Но  источншбь 
его  больш^о  част1ю  въ  желание  поглумиться,  а  приправою  слухатъ 
]БорнстЬ|  оное  невФдФше  и  недоброхотство  >). 

Сочинеше  Лакруа,  «Исторхя  жизни  и  царствовашя  Николая  I, 
росс1йекаго  императора»,  соетавитъ  шесть  или  бол'Ье  томовъ.  Авторъ 
этого  труда,  бол^  нзвЬстннй  подъ  еамод'Ьльнымъ  прозвищемъ  ШЪНо- 
рШе  ^асоЬ,  пнеатель  чрезвычайно  даровитнй  и  разнообразннй.  Мяо- 
11е  интаась  уже  обработать  из<^иннй  имъ  предметъ;  но  одни,  на- 
врим§ръ  Шнши^ъ,  ограничились  бюграфическимъ  отршкомъ»  дру- 
пб,  хакъ  Баллейдье,  иснопшли  дФло  слвшкомъ  б^гло,  неудовлегао- 

рвЕвЛЫЮ. 

«Цареноваше  яхнератора  Николая  I,  говорить  Лакруа  въ  самомъ 
вачалА  первой  книги,  есть  одна  изъ  веливяхъ  зпохъ  въ  л'Ьтовисяхъ 
русской  земля.»  Онъ  хочетъ  написать  «дхя  всЬхъ»  исторш  царя,  ко- 
тораго  дЪла  возбуждаютъ  его  симпатш  и  удивлеша  Онъ  сравниваетъ 
себя  съ  Вольтеромъ,  наннсавшимъ  «Исторш  Россш  при  ПетрЪ  Веля- 
к(Я1ъ»,  еь  яохвальною  д!шю,  которую  Вольтеръ  превосходно  обозна- 
чилъ  следующими  словами:  «Ьа  гфа1а110п  а  1оп]оигз  ьЬЬ  оотр1ее  рапш 
1еа  {огсез  тт(аЪ1е8  Лев  гоуашпез»  т.  е.  добрая  слава  въ  людяхъ  счи- 
талась всегда  одною  изъ  главшаъ  силъ  государства. 

Первнми  алементамн  сочиневоя  Лакруа  были  сов^Ьтв  и  устння 
нредавк  очашд{(а  графа  П.  Д.  Киселева,  къ  воторнмъ  присоедини- 
жаЛ  шъ  послЪдствш  укавашя,  учения  пособ1я  и  письменнне  матер1а1Н 
барона  М.  А.  Ксффа.  Занмствуемъ  изъ  записки  барона,  составленной 
МО  втому  случаю,  въ  шдЬ  руководства  дхя  Лакруа,  н^колько  зам^* 
чательннхъ  м^^тъ.  Упомянувъ  ц^тко  о  богатомъ  собранш,  въ  импе- 
раторской Публичной  Библ10текЪ,  всего,  что  писано  на  разннхъ  язи- 
кахъ  о  Роосш,— собраши  доходящемъ  до  30,000  томовъ,  между  кото- 
ршоЕ  относящихся  къ  зиехЪ  императ(фа  Николая  более  тысячи;— 


О  Къ  чвау  подобннжъ  1ф013веденШ  до1жво  отнести  тоако-что  ввшехшую  на 
двяхъ  брошюру  иавЪстваго  ЕСТорнЕа  Фр&шци  Непп  МаПхп,  1л  Япваьа  еЬ  ГЕпгоре,  о 
содерававш  которой  хн  при  схра^  поговоримъ.  На  первый  разъ  вам^тихъ,  что  это 
вн  что  кное,  хакъ  дальн^Дшее  развкпе  известной  теорш  Духянскаго,  въ  сравнен1я 
сь  которой  екапБж  Г^юдота  о  Скяек  хогутъ  еще  воказатьеа  желной.  Но  что  про* 
Гфор^ту^  ю  хаю  псоытжо  въ  веюрнжй  XIX  в^^ 
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гвмЬтшть  прнтонъ,  что  иностраншш  книги  и  броппкфи  почтя  век 
иеаодненн  недомолокЪэ  погрешностей,  умнпиенннгь  нсжахенЦ  не- 
тннн,  баронъ  Корфъ  еознаетсл,  что  и  въ  отечественной  литератзгрЪ 
нЬтъ  ни  одного  о  царЬ  НикохаЪ  сочинен1я,  которое  можно  бн  бшо 
рекомендовать  иностранцу.  «Краткое  начерташе  (1е  И^те-бавтен!)  г. 
Усгфялова  писано  собственно  дш  русскихь,  а  не  Д1я  иноземннхъ  чм« 
татеюй,  что  не  одно  и  тоже  (се  ^ш  еЛ  {отЬ  в]Ябгеп1)».  За  сямъ, 
въ  записк'Ь  похваляется  «Полное  собранхе  законовъ»,  при  помощи  ко- 
тораго  можно  бн  начертать  исторш  государя  и  государства,  не  толыб» 
Въ  политическомъ,  но  и  въ  нравственномъ  отношенш.  «Нужно  только 
прилежате,  ]цж  равработки  этого  Чк>гатаго  рудника,  н,  разумеется, 
умм$ье^  для  прнведен1Я  материала  въ  стройный  порядокъ».  Рекомш- 
дуются  еще:  ^оата1  Лв  ^Ь.-РёЬ&гвЬотеу  Сенатск1Я  ведомости,  русспя 
н  немещад  Ведомости  академш  наукъ,  ея  же  мемуарн  и  бюллетенм^ 
перюдичесшя  издашя  разннхъ  министерствъ,  въ  дополнеше  всего 
указывается  на  академическхй  календарь.  Предъ  такнмъ  етЬаггав  йен 
псЬезвез,  Лакруа  не  можетъ  скрыть  своего  разочароваи1Я.  «Мн^  из- 
вестно, замечаетъ  онъ  очень  тонко,  существоваше  слипиюмъ  триддатя 
огромннхъ  квартантовъ,  наполиенныхъ  указами  императора  Николая; 
но  историку,  незнающему  руссваго  языка,  это  собрате  книгъ  можетъ 
внушить  одинъ  лишь  почтительный  страхъ».  Лакруа  съ  особенною 
признательност1Ю  пользовался  печатнымъ  сочинешемъ  барона  Еорфа 
«О  вступленш  императора  Николая  на  престолъ»,  и  его  же  драго- 
ценными рукописными  записками,  касательно  частной  жизни  госу- 
даря,—дополняя  ихъ  сведЬшямн,  которыя  удалось  ему  собрать  са- 
мому отъ  современниковъ,  почерпнуть  изъ  книгъ,  писанныхъ  ино- 
странцами и  частш  русскими,  изъ  партикулярныхъ  писемъ  и  дипло- 
матическихъ  бумагъ.  Прибавимъ  въ  чести  автора,  что  важнейш1е  до- 
кументы приводятся  имъ  въ  точномъ  переводе  съ  подлинниковъ. 

Лакруа  посетилъ  Россш  вскоре  после  кончины^  императора,  но 
пребываше  его  въ  Петербурге  было  непродолжительно;  онъ  говорить: 
«я  виделъ  своими  глазами  сцену  повествуемыхъ  событШ;  скорбный 
гулъ  народа  на  свежей  могиле  царя  былъ  для  меня  откровешемъ  н 
моимъ  путеводителемъ  въ  зтой  исторш». 

Въ  пурвомь  томе,  много,  по  нашему,  слишкомъ  много  места  за- 
нимаютъ  разсказы  объ  императоре  Александре  I.  ЗдЬсь  медду  про- 
чимъ  сообщаются  некоторйя,  на  взглядъ  мелЕ1я  подробности  фамиль- 
ной жизни  в.  к.  Николая  Павловича,  изъ  которыхъ  видно,  какъ  чужда 
ему  была  мысль  о  наследш  престола,  какъ  невидимо  слагались  во- 
ц>угъ  его  обстоятельства,  вручивш1я  ему  скипетръ  н  державу,  опи- 
сываются встреченное  имъ  сопротивлен1е  и  событхя  14  декабря.  Во 
второмь  томе  изложены  следствхе  и  судъ  надъ  виновниками  возста- 
шя.  Следуетъ  потомъ  описаше  коронащи.  Война  съ  Пераею.  Тайным 


общеетва  вь  Польше  исудъ  надъ  ними.  Засттпнпество  8а  угнетен- 
выхъ  греювъ.  Переговори  о  нихь  съ  Портою,  предвестники  новой 
война. 

Въ  втихъ  рамагЪу  истор1Я  вн-бшнихг  собнпй  переснпана  извЪ- 
ст1Я1а  о  внутрениихъ  д^Ьлахъ  и  реформахъ,  о  состояши  исаусствъ,  ли- 
тературв  и  проч. 

Выть  хожетъ,  только  отдаленному  отъ  насъ  времени  будетъ  во8« 
можно  всесторонне  обсудить  какъ  собат1я  и  лица  первой  половинн 
мвн^шняго  столФт1я,  такъ  и  современный  намъ  литературныя  ло- 
патки описать  и  охарактеризировать  ихъ  въ  общихъ  чертахъ  н  въ 
въ  подробностяхъ.  Трудъ  Лакруа  будетъ  со  временемъ  отнесенъ  къ 
числу  источниковъ,  вследств1е  тЬхъ  личныхъ  отношешй  автора,  о  во- 
торыхъ  мы  упоминали  выше;  мы  можемъ  только  ограничиться  однимъ 
Н8влечен1емъ  въ  вольномъ  перевод'Ь  т^Ьхъ  мЬстъ  этого  сочинешя,  ко- 
торый даютъ  поняпе  о  его  духЪ  и  пр1емахъ  автора. 

Въ  первыхъ  двухъ  главахъ,  впрочемъ,  весьма  сжатыхъ,  говорится 
объ  вногЬ  д-Ьтства  императора  Николая  I,  следовательно  о  собы- 
т1яхъ  последнихъ  мФсяцевъ  правлен1Я  Екатерине  П,  и  правленк 
Павла  I,  до  его  смерти.  Въ  третьей  главе,  авторъ  приступаетъ  къ 
главному  своему  предмету  и  следующимъ  образомъ  описнваетъ  са- 
мое первое  воспитанхе  великихъ  князей  Николая  и  Михаила  Павло- 
вичей, какъ  оно  совершилось  въ  первые  годы  правлешя  Александра  I: ' 

....  «Воспнтан!е  в.  к.  Николая  и  Михаила  Павловичей  не  оказы- 
вало сначала  желаемыхъ  плодовъ.  Оба  они  были  слишкомъ  р^звы, 
слишкомъ  легкомысленны,  и  трудная  грамота  какъ -то  не  давалась 
ихъ  незрелому  еще  уму.  —  Генералъ  Лам^дорфь,  приставленный  къ 
нимъ  императрицею  Мархею,  могъ  считать  себя  по  истине  счастли- 
вшъ,  если  только  былъ  не  противенъ  имъ;  но  оиъ  не  въ  состояши 
былъ  подчинить  ихъ  какому  нибудь  правилу  или  началу.  —  Выписан- 
ные изъ  Герман1и  ученые:  Шторхъ  и  Аделунгъ,  преподавали  имъ: 
первый— политическую  экономиэ,  второй— гречесвхй  и  латинсв1й  языки, 
безъ  большого  впрочемъ  успеха. 

«Учитель  французсваго  языка  и  исторхи,  Дюпюжё  фпрщеЬ),  швей- 
царецъ,  родомъ  изъ  Лозанны,  имелъ  более  удачи  въ  своемъ  начи- 
манш.  Велшие  князья  пристрастились  къ  нсторш,  когда  наставннкъ, 
слегка  коснувшись  событхй  Грещи  и  Рима,  заговорилъ  нмъ  о  фран- 
цузской револющи,  и  живыми,  но  мрачными  красками  изобразилъ  ея 
драматическ1е  ужасы.  Они  скоро  усвоили  себе  языкъ  своего  учителя 
и  стали  свободно  на  немъ  изъясняться.  Въ  прочихъ  наукахъ  дело 
лио  очень  туго». 

«И  могло  ли  быть  иначе,  говаривалъ  много  летъ  спустя  Николай 
Павловичъ,  будучи  уже  императоромъ,  одному  изъ  важнейшихъ  слугъ 


хмтъ  грАфг  В.  Д.  КпжЕеву:  «Гдшякй-м  дедам  181п»  т  трАят 
ня  рувоводять  яахя,  яи  внушять  шшъ  Мбть  шл  укпмпишъ  «^ 
нят1ямъ.  За  то  былъ  ворчливъ  до  крайностя  я  врутъ  въ  обращв1йк 
явь  сущягь  пустяков!)^  ярядеть  бивало  жк  бФакпбпо,  рамвям^я 
браиьх>,  да  я  ущициета  яодъ-таеъ  н€  яа  ясутку;  квоте  тол 
доставалось  отъ  яего  намъ,  особенно  инФ.  Мишель,  будучи 
вФе  яеяя,  ияАлъ  даръ  ярагаться  8то«у  неутоябшю]^  чеювЪяу,  яото* 
рн*,  право,  дастъ  Богу  отвДтъ  ва  яаше  ЯЕоте  мсяштжэ-^! 
бн  та  ня  бкло*,  в.  I.  НяводяЛ,  пря  всей  шивоегк  своего 
я  яри  видвкомъ  легвоянсл1я,  одауеягь  бсглъ  г$тп  ечасаввот  и»- 
яяты>,  что  невольно  сохранясь  въ  яей  ^асть  тою,  ^пг  уевгкяв  кр№ 
дать  яаставншБЯ.  Ся&дбякг  егф  бнля,  правда,  дтривяии,  в»  ечов 
раягообравнБг. — Тахъ,  будуп  десатядАтпш»  ребшшмь,  овъ 
ухе  твердо  военную  ие70р1Ю'  Роес]я,  я  яе  толвяо  гакгц  не  я  ] 
ее  не  по  л^таиъ,  ж  объясвялъ  отчетляво  равлячш»  пъ  яю  собвпя. 
%ШЕомъ  бнлъ  я  съ  шсюрхет  Фрвищя,  я  яв  нотъ  давошвя»  явслу* 
шаться,  когда  ему  равскавываля  — порою  яреврапо  я  съ  (ообпошк 
яреувелячея1яяв— тлаввня  нроясшеспяя  изъ  вреяеяъ  ревм0Щ^ЯVВсяо^»• 
бавшев  недапво  вею  Европу.  Овп  нкгааъ  неоделшюе  етврац111е 
яъ  кровожадяволь  «овшъ  яояяеята,  вславлеяшя!  ямнхячеаапш 
преступленкяя.  Чуткая  яенавяетв  хъ  револющомрокв,  кь  яп  убЪ»- 
дешяяъ  и  д&пшъ,  рано'  зарс^сиввпкь  въ  душб-,  еще  бол^ке  укорсяв- 
лась  въ  неиъ  съ  лотами,  силою  опыта  н  раамнщлетя.  Напротявъ 
тоге,  лптеть  Бопварте  его  жжЬшитк  Онъ  уважал  як  яеяъ  яе 
етвлько  веливаго  шхиговодца,  сколько  мужа  Т9с^№9ея^шж9^  спк» 
теля  отечества,  я  лучшяп  яддвягояъ  еме«тш&  вевспяяпяш 
порядка  среди  яеиетгоствъ  бевяаяшвя.  —  4 ^Ьодоввъ  ХУ1  юе  ю»- 
полянлъ  свое*  обязаяяостя,  замФтихъ  ояъ  сдааядрг  в-яу  ДюдР1<| 
9а  то  я  навазанъ.  Слабость  яе  есть  благодуш*».  Государе  ве  въ  0|мшА 
впгловать  враровъ  тесудафства.  Корвж  бявяв  овутаю  миговоромц 
которнй  сврвваикя  ]федь  яияъ  подь  лячюою^  лвбераашаа.  Сяояно! 
бФдъ  отвратялъ  б»  ояъ  отъ  своего  народаг,  еелвбъ  яе  пцмнлт  м»- 
ворщяковъ!»  — В.  к.  Михаилъ  внслуиявалъ  ямппельно  раку«деа1я 
старитро  брата,  я  всегда  съ  шагв  соглвшалея.  — Няяавай  Пввлввячъ 
говорилъ  бойко  я  развязно»,  съ  одинавовою  легввстя»  яа  руссвяпц 
фра1щузскоиъ  и  н^Ьмецвомъ  языяахъ.  —Оба  брата  еъ^  ммадвяъ  якп 
охотно  предавались  тнастнческим^ь  упражяея$ямъг  веряяий  квя^ 
фехгованш,  танцат,  стараясь  иревзойтя  другъ  дауш  яв  усяЬпшц 
однавоже  превосходство  всегда  оставалось  на  втвро1А  старшаса 
О&ъ  боль  яе  сильнее  брата,  но  отличакя  особенвою*  живасзш  я 
гибкостш  движетй,  благородною  своею  осанхою.^В.  я.  ВЬямкйВа»* 
ловичъ  неноказывалъ  откЬяней  еклошюстя  въ  изяцвхшъ  яев]«с19амъ, 
яоФЯ  очень  Л0ВВ9  вд|^1(к1ъ  варавлпявяъ,.  авскивкего  я  акваре»  щ^ 


п 

$й  #Цв!1Ь  ШОМу  МКЙбНОНу  ХуДОЯВЙу.  ОбОбвбВО  10{М>Шв  7ДЙЕМ1* 

ЛЮСВ&  му  «Ёгррмватурв,  к  набл>датедышй  гдазъ  его,  нодвАчалъ  ве* 
мед1ея»>  тйвишя  етерокв  С1>хет&,  на  хоторвй  обращено  било  е1ч> 
]1НЯ11ан!е:  ноеншш  ец^нк,  ариевек1е  тишг,  мундир»,  лошади  ввходил 
7  вето  тавяе  вееьиа  отчетливо.  Страсть  еъ  военноку  ренеслу  нрогл!- 
хтала  даяе  въ  {[уввкальноп  чувств^Ь,  которое  было  ежу  врозкденно. 
Танъ,  еще  не  вяая  иравиоъ  нонтрапункта,  онъ  сочишпъ  уже  норддоч- 
нив  карнш,  и  пАлъ  удовольствхе  слышать,  кахъ  разыгрывала  игв 
■унвка  ипсайловскато  нолка,  котораго  онъ  былъ  конандироыъ.  Ео^ 
сяаъел  еь  еукхою  я  ружьемъ,  размахивать  пшагою,  бить  въ  барабань: 
вое  ВТО  были  въ  немъ  признаки  воинсхаго  призвашя,  которое  видимо 
рвтивалось  н  росло  т^^кь  сказать  вмФстА  съ  нимъ. 

«Едва  началъ  онъ  нонимать  еиыелъ  человеческой  р%чи,  кахъ  ве- 
лвчайпшмъ  наелжжден1емъ  его  стало  слушать  раэсказы  о  войнахъ  ш 
сраженкхъ.  Надо  было  видеть,  кахъ  блистали  при  томъ  больппе  го- 
лубю глаза  его,  кахъ  пыль  души  озарялъ  внезапно  н'Ьжныя  черты  ег^ 
лица.  Лучшею  наградою  для  него  была,  когда  гуверяеръ  воднлъ  его 
на  нарадъ.  Онъ  снЪшнлъ  туда,  не  помяя  себя  отъ  радости;  разъ  на 
М|фсовомъ  ноле,  онъ  не  могъ  оторваться  отъ  велнколкпнаго  зрФлиооц 
которое  вид1лъ  предъ  собою,  вглядЕГвался  въ  м&г&йппя  подробности, 
и  по  окончашги  яарада  тихо  возвратилоя  домой,  погруженный  въ  глу- 
бокую, неизъяснимую  задумчивость. 

«Однажды,  прибывъ  съ  августейшею  своею  родительницею  въ  Цар^ 
ское  Оехо,  онъ  узналъ,  что  на  завтра  полкъ  его  долженъ  занимать 
вя]чренн1е  караулы  въ  этой  нмпфаторской  резндевц1я.  Вотъ,  онъ 
встаетъ  тихонько  на  зар^  и  надбваетъ  полную  форму.  ВсЬ  спять  во** 
кругъ.  Ооъ  вышелъ  изъ  опочивальни,  съ  ружьемъ  на  плечД,  я  никемъ 
незамеченный,  пробрался  въ  покои  государя  императора.  —  Дверь 
кабинета  былъ  заиерта,  но  при  ней  не  было  караула.  Такова  ^ылв; 
воля  императора  Александра,  который  говаривалъ,  что  «лучшая  стража 
его  —  любовь  народа».  Николай  Павловичъ  заяялъ  поетъ,  который 
самъ  себе  назначилъ,  я  прортоялъ  добрый  часъ  венодвижно.  Въ  сча- 
0!г!ю,  государь  вставалъ  рано.  Каково  было  его  удявлеше,  когда  онъ 
увиделъ  младшаго  брата  на  часахъ  у  дверей  сво^  комнаты.  —  «Что 
ты  тутъ  делаешь,  Николай?»  спросилъ  онъ,  вглцываясь  я  не  веря 
глазанъ  своияъ.  ^  «На  часахъ  у  дверей  вашего  величества»,  отвечалъ 
велфой  князь>  отдавъ  честь  ружьемъ.  Нашъ  полкъ  содержитъ  караулы 
во  дворце,  я  выбралъ  себе  первое  место,  и  заранее  пришелъ  сюда, 
чтобъ  у  меня  его  не  отбяли».— «Хорошо,  братецъ»,  возразнлъ  Алек- 
сандръ,  едва  удерживаясь  отъ  смеха.  Но  чтд  было  бы,  еслибы  подошелъ 
патруль?  Надо  знать  пароль».  —  «Ахъ  да;  пароль  и  лозунпу,  подхва* 
тидъ  великЁВ  князь,  непр1дтно  очнувшись.  «Чтожъ(  Я  не  пропускалъ 
бы  викого,  даже  Аракчеева,  который  везде  проходитъ».  —  Съ  летами, 


Николай  Павловичъ  становился  болЪе  и  болАе  разсудитежьняхъ  в» 
любви  своей  Бъ  военной  служб'Ь.  Хорошо  понимая,  что  ёиу  не  суж- 
дено быть  простымъ  солдатомъ,  онъ  хотЪлъ  быть  способннмъ  полю- 
водценъ.  Съ  этою  цЬлхю^  старался  узнать  всЬ  отрасли  военнаго  но- 
Еусства,  изучалъ  математику,  военную  съемку,  стратегш,  тактику. 
Государь  вид'Ьлъ  съ  удовольств1емъ  успехи  брата  въ  точннхъ  нау- 
кахъ,  однакоже  полагалъ  неудобнымъ  допущен1е  его  къ  д^Ьйствитель- 
ной,  подъ  знаменами  Россги,  службы,  прежде  достижешя  имъ  сове]^ 
шенныхъ  л']^тъ.  —  Такимъ  образомъ,  велик1я  князья  продолжали  жить 
въ  н'Ьдрахъ  семейства,  подъ  надзоромъ  вгЬжной  матери,  очень  р1Бдко 
участвуя  въ  придворныхъ  собран1яхъ  и  празднествахъ.  Генералъ 
Лансдорфъ  ихъ  гувернеръ  строго  смотр'Ьлъ  за  ними,  и  держалъ  вхъ 
вдалек^^  отъ  д'Ьлъ  государственныхъ,  въ  которыхъ  они,  пороа^енш 
своему,  могли  бы  принимать  близкое  учаспе.  Глухо  доходили  до  нихъ 
политичесшя  новости;  они  не  читали  журналовъ,  ихъ  оставляли  въ  некЬ- 
д']Ьн1И  о  совершавшихся  въ  Европ'Ь  событ1яхъ.  Для  нихъ,  современная 
исторк  останавливалась  на  воцареши  императора  Александра.  Они,  за 
одно  съ  русскимъ  народомъ,  питали  неограниченное  довЪрхе,  живую  без- 
пред'Ьльную  любовь  къ  государю,  но  едвали  сколько  нибудь  авали  са- 
мый крупвыя  черты,  ознаменовавшхя  эпоху  его  царствован1Я.  —  И 
однакоже,  это  знаменитое  царствоваше  могло  служить  для  всЁхъ 
образцемъ  благоразумхя,  челов'Ьколюбк  и  великодуш1Я.  При  восшеств1ж 
своемъ  на  престолъ,  Александръ  поставилъ  себя  задачею  идти  не- 
уклонно, по  стопамъ  великой  Екатерины.  Онъ  возстановилъ  силу  за- 
кона, уничтожилъ  тайную  канцелярш,  смягчилъ  строгость  цензуркс, 
возвратилъ  права  и  власть  сенату,  преобразовалъ  коммисаю  составле- 
В1Я  законовъ',  ввелъ  неслыханную  дотоле  гласность  въ  управлеши 
д'блъ  государственныхъ.  Предположивъ  себ^  постепенное  уничтожеше 
гЬлесныхъ  наказан1й,  онъ  отмЪнилъ  пытку  и  ограничилъ  д(йств1е 
конфискахци.  —  Постоянно  занимала  его  мысль  объ  освобождети  на- 
рода. «Ярмо  кр:Ьпостногосостояшя  доселе  тягот]^етънадъ  крестьянами», 
писалъ  онъ  одному  изъ  своихъ  приближенныхъ.  Положен1е  вр^пост- 
ныхъ  безотрадно.  Я  далъ  сеСЬ  об:Ьтъ  ограничить  это  вотюш;ее  зло, 
и  не  раздавать  людей  въ  собственное  влад'Ьнхе.»  Онъ  желалъ  быть 
любймымъ,  и  благодуш1е,  св^Ьтлая  филантропк  проявлялись  въ  сло- 
вахъ  и  д-Ьлахъ  его.  Простой  и  скромный  образъ  жизни  предпочиталъ 
онъ  аз1ятской  пышности,  и  въ  обращен]Н  съ  людьми  всЬхъ  состоянШ 
подавалъ  прим'Ьръ  изящества,  вежливости  и  благоволешя.  —  Особен- 
ною заботою  его  было  просв^щенхе  народа^  Учрежденн  вновь  четыре 
университета,  умножено  число  гимназШ  и  элементарныхъ  учнлищъ 
въ  Имперги.  Торговля,  промышленность,  искусство  пользовались  его 
попечен1емъ  и  покровительствомъ. — Онъ  желалъ  положить  пред&сь 
вровавымъ  войнамъ  въ  Европе  и  водворить  въ  ней  миръ,  необходи<« 


1ШЙ  ДЛИ  общественнаго  равгатая  я  усвАховъ  цивилизацш.  Взаимное 
еопашен1е  государей  казаюсь  ему  дучшвиъ  средствомъ  для  дости- 
жешя  этой  ц'Ьли.  Всл'Ьдствге  такого  уб^^ждешя,  императоръ  Алек- 
еаидръ  отетупилъ  отъ  союза  (коалищи)  европейсввхъ  вабинетовъ, 
которие  безъ  малаго  десять  л^Ьтъ  безуспешно  ратовали  противу  за- 
равнтелъвнхъ  учевШ- французской  револющи,  и  подписалъ  друхествен- 
ннй  договоръ  съ  первнмъ  консуломъ  Бонапарте  8  окт.  (26  сент.) 
1801  г.  Этотъ  р'Ьшительннй  шагъ  былъ  предтечею  Амьенскаго  мира, 
возбудившаго  столько  надехдъ  и  продолжавшагося  такъ  не  долго.  — 
Какъ  ни  увлекался  императоръ  Алевсандръ  воинскою  славою,  гев1ально- 
стио  Бонапарте,  онъ  не  могъ  однакохе  сносить  равнодушно  саиоволь- 
моя  затЬи  новаго  своего  союзника.  Немало  сод'Ьбствовало  такому 
его  разочарованш  в^^ян^е  прусскаго  короля  Фридриха-Вильгельма  1П, 
съ  хоторымъ  РУССК1Й  императоръ  сердечно  подружился,  и  который  не  лю- 
билъ  французовъ,  особенно  асе  врахдовалъ  къ  Наполеону.  Еогда  хе  по- 
схЬдн1й,  возлохивъ  на  себя  императорскую  корону,  сталъ  капризно 
играть  судьбою  закоиннхъ  государей,  тогда  образовалась  вновь  коа- 
ЛИЦ1Я  (8  апреля  1805),  возъим^Ьвш&я  впрочеиъ  самнй  плачевннй  исходъ. 
Соединенння  армш,  русская  и  прусская,  потернЬли  порахен1е  подъ 
Фридландомъ,  и  принухденн  бнли,  уступить  поле  срахеше  поб'Ьди- 
телю.  Фридрихъ-Вильгельмъ  вид'Ьлъ  крушенхе  королевства  и  сп^Ьшилъ 
оокинуть  свою  столицу.  Росс1йск1й  императоръ  не  въ  состоянш  бьиъ 
помочь  ему.  Оба  монарха,  надъ  гробомъ  Фридриха  Великаго,  покля- 
лись другъ  другу  въ  верности,  и  уступая,  повидимому,  напору  тях- 
квхъ  обстоятельствъ,  решились  дождаться  лучшихъ  дней  для  испол- 
нешя  благихъ  своихъ  нам^Ьревгй.  —  Въ  {юн^  1807  года,  императоръ 
Александръ  им^лъ  свидан1е  съ  императоромъ  Наполеономъ  посреди 
Немана,  на  нарочно  устроенномъ  для  сего  паром'Ь.  Зд^сь  заключевъ 
такъ  называемый  ТильзитскШ  миръ.  Интерессы  Прусской  монарх1И 
должны  были  сильно  пострадать.  Самъ  Александръ  привялъ  на  себя 
стЬснительное  обязательство  приступить  въ  континентальной  системе, 
въ  случа'Ь,  еслибъ  старан1я  о  заключеши  общаго  мира  между  Фран- 
цией и  Англ1ей  остались  безусп'Ьшными.  —  Тильзитсшй  мирный  дого- 
воръ былъ  весь  въ  пользу  Наполеона.  Но  при  этомъ  договоре  былъ, 
говорятъ,  другой  тайный  у  вм'ЬвшШ  предметомъ  изм^Ьнить  политиче- 
ческое  равнов^С1е  Европы  и  предоставлявшШ  Россш  право  на  н^^ко« 
торыя  провинц1И  Оттоманской  Порты.  —  Тяжело  и  больно  было  чув- 
ствительному сердцу  Александра  сознан1е,  что  онъ  ничего  не  могъ 
сд&кать  для  в'Ьрнаго  своего  союзника  и  лучшаго  друга,  короля  прус- 
скаго. Но  онъ  могъ,  по  крайней  м-Ьр*,  ут4шиться  т4мъ,  что,  безъ 
его  вмешательства,  Наполеонъ  не  оставилъ  бы  несчастному  монарху 
и  т'Ьни  прежней  власти;  онъ  лишилъ  бы  его  престола,  а  влад^Ьн1я  его 
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вош^га  бы  въ  составь  Вестфадьскаго  королевства,  нааначеннаго  од- 
ному изъ  братьевъ  Наполеона. 

«11русс1я  им'Ьла  тогда,  кромЪ  Александра,  другого  ангела-хранитехя, 
въ  особ'Ь  королевы  Луизы,  женщины  р^^дкихъ  свойствъ,  прв1гЬрной 
матери  и  супруги.  Императрица  Елисавета  Алекс^вна  любила  ее 
какъ  сестру  родную.  Ея  красота,  гращозностъ  и  .благодуппе  игквалл 
взоры,  влекли  къ  ней  сердца  окружающихъ.  Симпат1я,  которую  чу»- 
ствовалъ  къ  ней  императоръ  Александръ,  доходила  до  фанатизма,  ■ 
еще  бол'Ье  усиливала  преданность  его  къ  прусскому  королю,  хоторий 
пребывалъ  неизм^Ьнннмъ  въ  своихъ  чувствахъ  и  мнсляхъ,  и  муже- 
ственно переносилъ  постигш1Я  его  несчаст1Я. 

«Семейвыя  радости  были  ему  н^которымъ  образомъ  заменою  и 
вознаграждешемъ  среди  тяжкихъ  политическихъ  утрать.  Король  и  ко- 
ролева находили  неизсякаемый  источникъ  наслахдешд  въ  любви  своей 
къ  старшей  дочери  принцессе  Шарлотт^Ь,  которая  подлинно  была  пре- 
красна т^^ломъ  и  душею,  ашвое  подобхе  августейшей  своей  родн- 
тельницы. 

«Однажды,  читая  трогательное  письмо  молодой  принцессы  къ  отцу, 
королева  заплакала  и  сказала:  «Добрая,  благородная  душа!  Какъ  она 
любитъ  насъ!  Какъ  пламенно  изображаетъ  нЪжвыа  свои  чувства! 
Кто  бы  подумалъ  это,  вида  ея  сдержанную  холодную  наружность! 
Надо  читать  въ  ея  сердце,  чтобъ  знать  и  ц'Ьнить  ее.  Если  Богъ  со- 
хранитъ  ее  намъ,  ея  будущность  должна  быть  блистательна.» 

«Быть  можетъ,  эти  пророческ1я  слова  чадолюбивой  матери  были 
лишь  отголоскомъ  мн^Ьшй,  который  случилось  ей  слышать  изъ  устъ 
императора  Александра.  Государь,  пораженный  красотою  пронцессы, 
царственною  ея  поступью  и  осанкою,  говаривалъ  иногда  королевЪ, 
что  дочери  ея  суждено  быть  императрицею...» 

Въ  четвертой  глав'Ь  авторъ  переходитъ  къ  эпох^  эрфуртскаго  сви* 
дашя: 

«Въ  Эрфурт^  (въ  1809  году),  Александръ  и  Наполеонъ,  окружен* 
вые  блестящимъ  сонмомъ  в^^нценосцевъ  и  влад^^тельныхъ^ князей,  про- 
вели восемнадцать  дней  вм'ЬстЬ,  въ  изъявленхяхъ  высокаго  друже- 
люб1я,  въ  сов^ш;анш  о  Д'Ьлахъ  и  обоюдныхъ  своихъ  интересахъ  и  ва- 
мыслахъ.  Два  властелина  Европы  дЬлили,  такъ- сказать,  между  собою 
всемарную  державу.  Наполеону  —  западъ;  востовъ  —  русскому  царю. 
Зд^Ьсь  написали  они  сообща  письмо  къ  англШскому  королю,  склоняя 
его  къ  миролюбш  и  къ  принятш  челов'Ьчественныхъ  м'Ьръ  для  успо- 
коенш  народовъ  и  ихъ  правителей.  Александръ  всегда  любилъ  Фран- 
щю  и  французовъ.  Во  время  эрфуртскаго  съ'Ьзда,  онъ  былъ  вполне 
очарованъ  политическимъ  гешемъ  Наполеона,  чувствовалъ  неодолИ' 
мое,  искреннее  къ  нему  влечеше.  Онъ  не  скрывалъ  этихъ  чувствъ 


своихъ;  онъ  предавался  вмъ  безотчетно.  Такъ,  однажды,  въ  театре, 
когла  актеръ  нроизнесъ  слова: 

Пр1язяь  героя  — даръ  вебесъ! 

«Да,  я  някогда  этого  такъ  живо  не  сознавалъ!»  воскликнулъ  онъ 
невольно,  схватввъ  н  вр^Ьако  сжимая  руку  Наполеона.  Раздались  ру- 
коплескашя:  партеръ  набить  былъ  державными  лицами.  При  всемъ 
тоиъ,  въ  8Т0Й  дружб^^  не  бн^ко  ничего  прочваго :  характеры  ихъ  были 
слишкомъ  различны,  противоположны,  несовм'Ьстимы.  Александръ  былъ 
кротоБъ  и  полонъ  ум'Ьренности;  Наполеонъ  —  неровенъ  нравомъ  и 
крайне  заносчивъ.  При  первомъ  случа-Ь,  связь  ихъ  должна  была  ру- 
шиться. Временно,  она  доставила  каждому  изъ  нихъ  то,  что  могла  до- 
ставать. Наполеонъ,  спокойный  съ  этой  стороны,  занялся  усерн^^е 
всаанскою  войною,  которая  снедала  его  армш  и  казну.  Алевсандръ 
боролся  разомъ  съ  Швещей,  Персхей  и  Турцхей.  Поб'Ьда  осЬнила  его 
ввамена,  и  Великое  Еняжество  Финляндское  присоединено  кь  Импе- 
Р1И.  Но  континентальная  система,  направленная  противъ  Англ1и,  въ 
угождев1е  страстной  ненависти,  ослеплявшей  тогда  французскую  на- 
щю  н  ея  повелителя,  эта  система,  въ  которую  вовлекли  русскаго  царя, 
была  противна  и  вредна  торговымъ  интересамъ  Росс1и.  Александръ 
покорился  ея  услов1Ямъ  нехотя,  прельстясь  надеждою,  что  ткмъ  уско- 
ритъ  возстановлен1е  всеобщаго  мира.  Тщетное  ожидан1е1  Наполеонъ 
захватилъ  между  прочимъ  влад^^н1я  герцога  Ольденбургскаго,  свой- 
ственника Александра,  и  готовился  посадить  на  польсшй  престолъ 
одного  изъ  членовъ  своей  фамил1и... 

<Великая  арм1я,  подъ  начальствомъ  Наполеона,  перешла  Шманъ. 
Русск1я  войска  съ  нам'Ьрен1емъ  отступали.  «Да  падетъ  поражен1е,  ко- 
торымъ  грозить  намъ  непрктель,  на  собственную  главу  его,  сказалъ 
Александръ  обывателямъ  древней  столицы,  и  освобожденная  Европа 
превознесетъ  хвалою  имя  русское!»  Наполеонъ  полагалъ,  что  будетъ 
им'Ьть  д'Ьло  съ  однимъ  лишь  войскомъ  противника;  онъ  встрЪтилъ 
единодушный  отпоръ  всего  народа  русскаго.  Великхе  князья  Николай 
и  Михаилъ  скорб'Ьли  внутренно,  видя,  что  имъ  не  даюхъ  никакого 
участ1Я  въ  общемъ  патрютическомъ  движеши.  Старшему  наступилъ 
уже  семнадцатый  годъ.  Они  жаловались  императриц'Ь  Марш  беодо- 
ровн^  на  невольное  свое  безд'ЬЙствхе  въ  такую  эпоху,  когда,  при  за- 
реви пылающей  Москвы,  вся  Росс1я  ополчалась  на  дерзкаго  врага  оте- 
чества. Императрица  сказала  имъ:  «Нехерп'Ьнхе  ваше,  мнлыя  д'Ьти, 
очевь  понятно  и  само  по  себ^  похвально.  Но — примолвила  она,  об- 
ращаясь къ  в.  кн.  Николаю  Павловичу,  —  Богъ  готовитъ  тебФ  иное 
нд8начвН1е.  Въ  настояш.ую  минуту,  друзья  мои,  святая  Русь  нм'Ьетъ 
довольно  защитниковъ.»  Эти  слова  и  такой  же  отказъ  императора  на 
вторичную  просьбу  произвели  глубокое  впечатл^Ьнхе  на  в.  кн.  Николая. 
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Онъ  вдругъ  переменился,  сталь  степенн^Ье  обыкновеннаго.  01!нвв{ц 
въ  словахъ  и  дФлахъ  его  явилась  какая-то  холодность,  сдержанность, 
чинная  строгость.  У  него  не  было  молодости:  онъ  созр^лъ  нечаянно  и 
внезапно.  Онъ  предался  съ  ббльшимъ  еще  усердаемъ  учебвнмъ  сво* 
имъ  8анят1ямъ,  читалъ  и  обдумнвалъ  жизнеопнсашя  великихъ  воена- 
чальниковъ,  перечитнвалъ  во  французскомъ  переводе  «Еомментар1Н 
Юл1Я  Цезаря»,  и  такъ  пристрастился  къ  этой  книг*,  что  не  могъ 
съ  нею  разстаться  и  зналъ  ее  почти  всю  наизусть. 


....«Не  стало  «великой  арм1И»!  Польша  подпала  владычеству  Рос- 
С1И.  Императоръ  Александръ  манифестомъ,  данннмъ  въ  ВаршавЬ  ^/^ 
февраля  1813  года,  взывалъ  къ  монархамъ  и  вародамъ  Европы  о  со- 
единея1и  силъ  противъ  общаго  врага,  властолюбиваго  повелителя 
французовъ.  Этотъ  внзовъ  принятъ  всЬми  съ  восторгомъ,  и  Александръ 
сталъ  во  глав'Ь  европейской  коалпцш,  выставившей  противъ  Наполе- 
она полтора  миллюна  челов'Ьвъ  вооруженнаго  войска.  *%1  марта  1814 
года,  Александръ,  предъ  самымъ  вступленхемъ  въ  Парижъ,  свазаапь 
депутащи,  высланной  жотелями  ему  на  встр'Ьчу,  сл1^дующ1Я  зам^Ьча- 
тельныя  слова:  «Я  люблю  Франщю;  желаю  воздать  ей  добромъ  за 
сд'Ьланное  зло.  Наполеонъ  —  единственный  врагъ  мои.  Отъ  васъ  завн- 
ситъ  упрочить  благосостоян1е  земли  вашей.  Изберите  066*6  правы* 
теля,  который  обезпечилъ  бы  ваше  и  общее  всей  Европы  спокойствхе. 
Я  готовь  въ  этомъ  вамъ  содействовать.»  Въезжая  въ  городъ  вер- 
хомъ,  вм'Ьст^  съ  королемъ  прусскимъ,  имЪя  при  себ^^  брата  своего 
Константина  Павловича  и  многочисленную  свиту,  государь  встрЪченъ 
былъ  парижанами  съ  неописанною  радост1Ю.  Благородный  видъ,  крот- 
кая улыбка  и  прив']^тливость  съ  перваго  взгляда  покорили  ему  сердца 
народа,  и  среди  столькихъ  велич1й  и  величествъ,  вс^^  вид^Ьли  я  хо- 
т^и  видЪть  только  его,  одною  его.  Союзные  монархи  не  пожелали 
занять  приготовленные  имъ  покои  въ  тюльергйскомъ  дворх^.  Они 
остановились  въ  дом'Ь  Таллейрана,  который  ум&къ  воспользоваться 
этимъ  обстодтельствомъ  для  приведешя  въ  исполнеше  тайныхъ  сво- 
ихъ  замысловъ.  Его  вл1ятю  на  императора  Александра  должно  при- 
писать весь  ходъ  посл-Ьдующихъ  собнт1й.  Наполеонъ,  которому  изме- 
нили его  генералы  и  высш1е  чины  государства,  устраненъ  отъ  пре- 
стола, или,  лучше  сказать,  самъ  оставилъ  его,  въ  изб&каше  напра- 
снаго  кровопролит1я.  место  его  заняли  Бурбоны.  Сильное  нацюналь- 
ное  правительство  заменено  слабымъ  и  протнвннжъ  народному  чув- 
ству. Александръ  вскоре  самъ  заметилъ  ошибку,  сделанную  имъ  въ 
угоду  англШской  политике,  когда  такъ  легко  было  поладить  съ  На- 
полеономъ,  оставя  ему  скипетръ  умиротворенной  Францш.  Однакоже, 
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не  все  еще  казалось  потерянннмъ:  Емператрица  Жозефина  и  дочь  ед 
Гортевз1Я  старались  помирить  царя  съ  Наполеононъ,  готовившийся 
отъехать  на  островъ  Эльбу.  По  крайней  м'ЬрЪ,  престолъ  его  могъ 
остатьса  его  династш:  всл'Ьдств1е  его  отречен!д,  ему  насл'Ьдовалъ  бы 
сынъ  его,  провозглашенный  римскимъ  королемъ,  или  же  усиновлен- 
ннй  нмъ  Евгешй  Богарнэ.  Подобная  сд^Ьлва  не  заключала  въ  себЪ 
ничего  несбыточнаго.  Алехсандръ  бась  исполненъ  вниман1я,  уважен1я 
и  симпатш  къ  женственнкмъ  ходатаямъ  этой  фамидш.  Все  это  вме- 
сте взятое  сильно  тревожило  противную  парпю  Бурбоновъ.  Она  за- 
далась вопросомъ:  какъ  отвратить  невыгодный  послЪдств1я?  Бопросъ 
р^шенъ  по  желашю:  Жозефина  умерла  сноропостиакно  (?)  29-го  мая 
1814  года;  принцесса  Гортеиз1Я  удалена,  и  Александръ  бол^е  не  ви- 
дался съ  нею. 

«28-го  мая,  вел.  князья  Николай  и  Мнхаилъ  прибыли  въ  Парижъ  и 
остановились  въ  томъ  же  домЪ  Таллейрана.  Они  сопровождали  госу- 
даря въ  торжественныхъ  внходахъ  и  церемошлхъ,  были  свидетелями 
оказываемыхъ  ему  безъ  числа  почестей.  Народъ  кричалъ:  да  здрав- 
етеуеть  король!  Но  восклицан1Я:  да  здравствуетъ  Александръ!  были 
чаще  и  громче  другихъ.  Когда  Александръ,  въ  сопровожденш  авгу- 
стЪйшихъ  братьевъ*  своихъ,  посАтилъ  монетный  дворъ,  ему  поднесли 
тутъ  же  выбитую  медаль  съ  его  вензелемъ  и  съ  надписью:  Возетано-^ 
вителю  лшра  въ  Евроть.  Въ  публичномъ  засЬданш  французской  ака- 
демш,  гд^  императоръ  присутствовалъ  вмФсгЬ  съ  королемъ  пруссквмъ, 
произнесены  похвальный  слова  Петру  I  и  Фридриху  II, — самый  удоб- 
ный случай  Д1Я  прославлешя  ихъ  преемниковъ.  «Государь!  сказалъ 
Александру  академикъ  Сюаръ  (8иагд)  послЪ  засЪдан1Я, — ваше  величе- 
ство не  можете  не  любить  Франщю.  Зд'Ьсь  раздаются  вЪнцы  заслу- 
гамъ  и  достоинству.  Екатерина  Великая  стяжала  безсмерпе  въ  Рос- 
сш;  но  славу  ея  возвестила  Франщя». 

«Въ  ПарижА  в.  князья  посещали  съ  любопытствомъ  разныя  заве- 
дешя  общественный,  посвящеиныя  наукамъ,  искусствамъ,  благотвори- 
тельности. Политехническая  школа,  Домъ  инвалидовъ,  казармы,  гос- 
питали обратили  на  себя  внимаше  Николая  Павловича.  Везд'Ь  за- 
м^Ьтвн  были  слАды  зижднтельнаго  ген1я  Наполеона,  который  среди 
безпрерывныхъ  войнъ  ум^лъ  устроить  и  направить  къ  лучшему  всЪ 
эти  учреждешя.  Высоше  посетители  не  могли  видеть  безъ  сострада- 
шя  старнхъ  нзувЪченныхъ  воиновъ,  толпившихся  въ  залахъ  дома 
инвалидовъ,  и  съ  своей  стороны  инвалиды  несколько  смутились  при 
виД'Ь  русскаго  мундира.  —  «Въ  какомъ  д^лЪ  были  вы. ранены?  спро- 
силъ  съ  учаспемъ  в.  князь  Николай  Павловичъ  одного  сержанта,  ко- 
торый съ  трудомъ  двигался  на  костыляхъ  и  им^Ьлъ  голову  изрублен- 
ную сабельными  ударами.»— «При  переправе  черезъ  Березину,  отвЪ- 
чалъ  съ  усмешкою  полуразрушенный  воинъ.  Казаки  обработали  меня 
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какъ  видите;  да  и  я,  правду  сказать,  не  псК^ерегъ  ихъ.  Мв  шгЬет! 
грянулись  съ  ними  на  ледяную  землю.  Они  не  встали;  я,  слава  БогУ) 
воротился  съ  отмороженными  ногами.  Да  и  подФломъ  наиъ!  Зач1Ьп 
мн  шли  туда,  въ  вашу  Россш?  Чортъ  возьми!  ст<фона  себя  не  ви- 
дала: войдти  легко,  а  выйдти-то  трудненько,  разв1Ь  такъ  какъ  я  вв- 
шелъ,  чтобъ  поступить  прямо  сюда,  въ  инвалидБс»   Эта  военвая  вн* 
ходка  разсм-Ьшила  императора  Александра,  когда  вел.  князья  рааекв- 
зали  ее  его  величеству,  свид'Ьтельствуя  впрочемъ  о  зам^Ьченной  вш 
везд-Ь  глубокой  преданности  къ  Наполеону.    Руссшй  царь  пожеяалъ 
вид'Ьть  самъ  березинскаго  серасанта,  чтобъ  слышать  его  рЬчи  о  ве- 
ликой войн'Ь  1812  года,  и  сказать  ему,   что  военно-пл^ннне  фран- 
цузы, оставШ1еся  въ  Польш'Ь  и  въ  Росс1И,   числомъ  до  80,000^  скоро 
возвратятся  во  Францш.  —  «То-то  будутъ  радн!  воскликнулъ  кнва'- 
лидъ.  Сов'Ьтую  вамъ,  государь,  примолвилъ  онъ,  дать  зввть  4  тонъ 
нашему  императору  Наполеону.   Онъ  вамъ  спасибо  скажеп»»    Ал№г 
сандръ  спросилъ  его,  знаетъ  ли  онъ  съ  товарищами,  что  общий  мвръ 
наступвлъ,  и  что  во  Франщн  установлено  новое  правительство?  Ста- 
рый вопнъ  призадумался.   «Да,  государь,  нроговорилъ  онъ,  поняаввъ 
голосъ.  Нечего  сказать,  не  доброе  д'Ьло  сделали:  наградили  королеиъ. 
Что  за  король,  что  не  ум^Ьетъ  верхомъ  сЬсть  на  лошадь!  А  вместо  ' 
трехцв'Ьтваго  знамени  намъ  дали  тряпку!  Плохо,  плохо!  Да  не  долго 
этому  быть:  в'Ьдь  безъ  нашего  императора  Франщя  сама  не-своя!» 
Эти  слова,  отголосовъ  народннхъ  чувствъ  и  уб^ЬжденШ  войска  въ  свою 
очередь  заставили  Александра  призадуматься.  Разсказоваютъ,  что  од- 
нажды онъ  сказалъ  графу  Нессельроде,  который  былъ  однимъ  изъ  вв- 
новннковъ    нпзвержен1я    Наполеона    и    возстановлен1я    Бурбововь: 
«Еслибъ  начинать  съизнова,  я  бы  этого  не  сд'Ьлалъ!   Мяръ  Бвровв 
в'Ьрн'Ье  съ  Наполеономъ  на  престод^Ь,  нежели  съ  Наполеоновъ  на  о. 
Эльб'Ь.»  —  «Вашему  величеству  угодно  было  сделать  его  ивперато- 
ромъ  о.  Эльбы,  возразилъ  тонк1й  дипломатъ.  Я  полагаю,  что  можво 
би  быть  совершенно  спокойнымъ,  еслибъ  островъ  Эльба  наюдвдоя 
гд%  нибудь  на  Южномъ  Океан:Ь». 

<Государь  удостоилъ  посетить,  между  прочимъ,  салоиъ  баровееся 
Сталь  (1а  Ьагоппе  йе  8*аё1),  у  которой  собиралось  самое  отборвое 
парижское  общество.  Хозяйка  дома,  литературная  знамевитость,  ве 
могла  терп1^ть  Бонапарте,  который  некогда  принудилъ  ее  ввЪхать 
изъ  Франц1И,  за  см^лыя,  непр1язненння  ему  рЪчв.  Самолюбивая  до 
крайности,  она,  можетъ  быть,  слишкоиъ  преувеличивала  важность 
испытанныхъ  ею  гонешй  и  политическое  свое  мученичество.  Она 
прх'Ьзжала  въ  Петербургъ,  когда  Наполеонъ  шелъ  войвою  протнвъ 
Росаи,  и  умная  госпожа,  въ  раздраженномъ  воображенш  своевъ, 
полагала  даже,  что  весь  этотъ  походъ  преднринятъ  для  того,  чтобъ 
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вахмпш  иненно  ея  особу  >).  Императоръ  Александръ  пришпъ  ее 
въ  то  время  съ  больпшмъ  почетомъ,  и,  конечно,  изъ  одной  любеа- 
ностм  сжааалъ  ыи  предсказадъ,  что  скоро  самъ  проводить  ее  во 
Фрашцю.  «Государь!  возразила  она,  чтобъ  я  ногла  кить  тамъ  спо- 
койно, надо  чтобъ  твранъ  ной  заключенъ  былъ  въ  свбнрсюя  пу- 
етнни.»  —  Действительно,  г-жа  Сталь  возвратилась  въ  Парижъ,  вскоре 
вослЪ  вапнтуляцш  30  марта,  и  это  обстоятельство,  при  другихъ  при- 
хл1>чен1яхъ  ед  жизни,  еще  бол'Ье  утвердило  ее  въ  томъ  ин^нш,  что 
она  одарена  пророческимъ  даромъ  въ  д^лахъ  политики.  Легко  предста- 
вить себе,  какъ  обрадовало  ее  посЬщенае  царя  и  великихъ  князей, 
26  мая,  вечеромъ/Тутъ  же  бнлъ  и  прусекШ  король.  «Государь!  ска- 
вала  она  вдругъ,  безъ  околичностей,  обратясь  къ  королю,  мы  состав- 
ляшъ  здесь  родъ  конгресса.  Позвольте  мне  предложить  вашему  ве- 
личеству нолитическ1й  мар1ажъ  между  Россхей  и  Прусс1ей.  Принцесса 
Шарлотта  безподобно  хороша,  а  велик1е  князья  мила  и  образованн 
какъ  нельзя  лучше.»  Велик1я  князья  покраснели,  услншавъ  такой 
нескрсшннй  комплиментъ,  а  императоръ  и  король  перемигнулись  съ 
многоеначнтельной  улыбкой.  Быстрые  вопросы  хозяйки  дома  вызвали 
со  стороны  великаго  князя  Николая  Павловича  несколько  острыхъ 
ответовъ.  «Довольны  ли  ваше  высочество  Франц1е1)  и  Парижемъ?» 
спросила  она.  «Все,  что  я  по  наслышке  зналъ  о  Париже,  отвечалъ  онъ 
съ  отменною  скромност11)  н  вежливостш,  оказывается  ничтожнымъ 
въ  сравне&1И  съ  темъ,  что  вижу  здесь,  въ  этой  счастливой  стране, 
въ  этой  обширной  столице,  которой  не  могу  надивиться  и  къ  сожале- 
Н1Ю  не  успею  осмотреть.» — «Разве  отъездъ  вашего  высочества  такъ 
блиэокъ?»  — «Во  всякомъ  случае  ближе  нежели  желалъ  бы:  не  везде 
найдешь  столько  любезности  какъ  въ  вашемъ  доме,  баронесса!...» — 
«Бъ  счаспю,  подхватилъ  императоръ  Александръ,  подойдя  къ  разго- 
вариваюш;имъ,  воспоминаше  остается,  и  можетъ  служить  некоторымъ 
утешешемъ.»— Беседа  переходила  съ  предмета  на  предметъ.  Г-жа  Сталь 
пленяла  всехъ  живост1Ю  ума  и  легкой  прелестью  игривой  речи.  Въ 
этомъ  обш;естве,  где  было  столько  мысляпщхъ  государственныхъ  людей 
и  дипломатовъ,  нельзя  было  избежать  разговора  о  политике.  «Да,  ска- 
валъ  между  прочимъ,  императоръ  Александръ,  я  очень  радъ  возста- 
яовлешю  Бурбоновъ:  правительство  либеральное  и  конститущонное.» — 
«Это  правительство,  заметила  г-жа  Сталь,  можно  обозначить  двумя 
словами:  король  и  осартя.  Впрочемъ,  есть  народы,  которые  подъ 
скнпетромъ  самодержаб1я  пользуются  свободою  н  благоустройствомъ, 


1)  Авторъ  —  бовапартисФЪ,  и  потону  старается  представить  въ  см^номъ  ввдЬ 
знаменитую  дочь  Неккера,  въ  самомъ  д-Ьл^  испытавшую  много  дМствитехьныхъ  но- 
пр]Ягностей  и  огорчешй  за  своА  независимый  образъ  мыслей.  Ре^. 


104  ВФСТНИКЪ  КВР0ШБ1. 

хотя  не  тЛшуп  констнтуцш.  Въ  Россш  наприм^ръ...»  —  Позвольте^ 
прервалъ  ее  Александръ,  я  не  бол^е  какъ  счастливый  случай  ^...» 

«Еогда  кружокъ  гостей  сталъ  т^ЬскЬе,  баронесса  сделала  импера- 
тору Бонфиденцхально,  но  все  же  не  совсЬмъ  кстати,  сл'ЬдующДй  во- 
просъ:  «Полагаете  ли  ваше  высочество,  что  правлеше  Людовика  ХУШ 
•будетъ  благополучно?!  —  сБороль,  отвЪчалъ  въ  раздуиьи  Александръ^ 
король  челов^къ  умный  и  дальновидный;  онъ  ии^еть  нреврасння  на- 
]|(рен1Я,  но  округаюпце  его...  Впрочемъ,  изъ  всего  королевскаго  дома 
только  герцогъ  ОрлеансвШ  понимаетъ  дЪло  практически,  какъ  слЬ- 
дуетъ.»  Тутъ  императоръ  замолкъ,  какъ  будто  сожалея  о  сказанномъ, 
и  обратись  къ  КНЯЗЮ  Николаю  приколвилъ:  «Вы  знакомы  съ  герцогомъ 
Орлеанскимъ^):  какъ  вы  его  находите  ?>  —  <Я  очень  дорожу  его  зна- 
комствомъ,  быстро  отвЪтилъ  велики  князь.  Онъ  челов^къ  достойный 
и  р^Ьдкаго  ума.  Впрочемъ,  продолжалъ  онъ,  нельзя  судить  о  людяхъ 
слишкомъ  сп^Ьшно;  особенно  зд'Ьсь,  гд'Ь  намъ  оказываютъ  столшво 
ласкъ  и  привата,  я,  право,  не  ум'Ью  быть  безпристрастнымъ.>  —  <МкЬ 
пр1Ятно  видЬть  сказалъ  императоръ,  что  и  вы  отдаете  справедливость 
герцогу  Орлеанскому.  Прошу  напомнить  ему  мое  приглашенхе  прИхазъ 
къ  намъ  въ  Петербургъ.»  ВеливШ  князь  Николай  Павловнчъ  очень 
коротко  сошелся  съ  герцогомъ,  который  помещался  тогда  въ  своемъ 
наслЪдственномъ  Пале-Роял^Ь,  и  въ  свою  очередь  просилъ  великаго 
князя  не  оставить  его  и  на  будущее  время,  своимъ  дружескнмъ  по- 
сЬщешемъ:  «что  же  касается  по^Ьздки  въ  Петербургъ,  примолвияъ 
онъ,  то  не  смотря  на  искреннее  желаше  мое  воспользоваться  лестнымъ 
приглашешемъ  его  высочества,  боюсь,  что  жена  и  д'Ьти  не  пустить 
меня  и  не  захотятъ  со  мною  разстаться.»  — «Семейная  жизнь  истин- 
ное  счастье!  воскликнулъ,  какъ  бы  невольно,  велиюй  князь. >  —  «Един- 
ственное прочное  счаст1е,  подтвердилъ  герцогъ  ОрлеанскШ  тономъ 
сердечнаго  уб'Ьжден1я;  я  не  таЛю  иной  амбищи.» 

«Эти  слова  произвели  глубокое  внечатлЬн1е  на  великаго  князя. 
Онъ  позавидовалъ  положешю  герцога  Орлеанскаго,  сознавая  въ  самомъ 

себЪ  всю  прелесть  подобной  «амбищи»  ^) »         в.  поропшвъ* 

Парпвь.  Май,  1866. 


1)  Государь,  въ  самомъ  ^ж%  внразися  уелоено^  сх^довательно  гораздо  скром- 
в^е.  Авторъ  сократиъ  не  совс^мъ  удачно  скующее  м^то  нзъ  запнсокъ  г-жн 
Стажь:  Ь'Бтрбгеаг  те  раг1а  с1е  ва  па^оп  б1  с1е  (оа1  се  да'еПе  ёкаК  сараЫе  де  ^ет«« 
шг.  II  т'ехрпта  1е  с1ё81Г  ^ае  1оа(  1е  то11с1е  1т  соппа!^  с1'ат^огбг  1'ёка(  дев  рауши 
епсоге  вошшв  ^  ГевсЬга^.  сЗиге,  1о1  д]в-^е,  тоете  сагае1^ге  ее!  ппе  со11вк11п«{ов  рошг 
то1ге  етр!ге  е(  уо1ге  соп8С1епве  еп  евк  1а  (^агапИе.»  —  с^шшс^  се1а  вепиЦ  те  тёропШ!  Ц, 
^е  пе  8ега!в  зата18  дп'пп  асс1с1еп(  Ьеогеох.»  Вгх  апа  ^ехИ  С%.  17,        Ред* 

^  Впос1^Ьдств1и,  король  фраш^овъ  Луи-Филипт, 

*)  Въ  начале  нын^швяго  года  появилось  еще  одно  сочннеше,  о  которохъ  бу- 
детъ жстатн  вдЬсь  упомянуть:  К,  ТЪ.  Vоп  Оптт^  АХетиа^дхл  Реодогошпа,  КаавеНп  тоц 
Ко1в1ап1  2  т.  Дейпщгъ.  1866.       Ред. 
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ш. 

Лауманнв^  Исторхя  постепеннаго  развяти  ков* 
стжтуцш  въ  Швецш.  Стокгольиг. 

Мн  вступаемъ  теперь  въ  ту  эпоху,  когда  новое  представительство 
нашей  странн  (Швещи)  сделалось  закононъ,  и  когда  борьба— не  скажу, 
вражда  —  успокоилась  какъ  бы  какимъ-то  чудонъ.  Настала  совершен- 
ная тишина,  которая  и  продолжится,  безъ  сонн^тя,  до  новой  Дхэты, 
о  которой  будетъ  не  безъинтересно  сообш;ить  ваиъ  впослЪдствш  об- 
стоятельный этюдъ,  когда  наступитъ  самое  д^ло. 

Во  ожиданш  того,  позвольте  мн#  указать  ваиъ  на  литературный 
трудъ,  заслуживаюпцй  полнаго  вннманхя,  н  который  могъ  бы  хорошо 
подготовить  всякого,  кто  желалъ  бы  понять  современные  интерессы 
нашей  страны  и  смыслъ  ея  посхЬднихъ  реформъ.  Это — вам^Ьчательное 
сочинен1е  юриста  Науманва  о  различныхъ  конститущяхъ,  чрезъ  ко- 
торый прошла  Швещя  последовательно,  прежде  нежели  она  достигла 
современнаго  устройства.  Чтобы  дать  общее  понятае  объ  этомъ  труд*, 
а  прилагаю  при  семъ  въ  французскомъ  перевод'*,  сд^ланномь  мною 
нодъ  руководствомъ  самого  автора,  небольшое  введенхе,  изъ  котораго 
можно  видеть  весь  планъ  сочинен1Я. 

«Истор1я  посл^довательныхъ  конститущй  Швещи,  пишетъ  г.  Нау- 
маннъ,  можетъ  быть  разделена  на  9  большихъ  перюдовъ,  а  именно: 

«1)  Древнейшая  конститущя  демократическая  и  ея  окончательное 
преобразоваше,  во  время  двухвековой  борьбы  христ1анства  съ  язы* 
чествомъ,  что  доводнтъ  насъ  до  половины  Х1П  в^ка. 

«2)  Эпоха  королей  фамилш  Фолькунговъ,  въ  которую  преобладаютъ 
чужеземные  элементы,  и  когда  магнаты,  властители  духовные  и  свЪт- 
ск1е  въ  стране,  содействуютъ  въ  начале  утвержденш  королевской 
власти,  съ  темъ  чтобы  позже  вступить  съ  нею  въ  борьбу;  къ  концу 
Х1У  века  (при  короле  Альбрехт*)  вта  власть  падаетъ  подъ  ихъ  уда- 
рами, между  темъ  какъ  народъ  видитъ  себя  подъ  гнетомъ. 

«3)  Эра  уши  (т.  е.  соединеиге  съ  Дан1ею  и  Норвепею),  когда 
страна  управляется  аристократическими  конфедерац1Ями,  подъ  управ- 
лешемъ  чужеземныхъ  королей,  и  уже  начинаютъ  возставать  протввъ 
притеснителей,  до  того  момента,  когда  Густавъ  Эриксонъ  успелъ  по- 
ложить начало  новому  порядку  вещей* 

«4)  Векъ  Густава  I  и  его  сыновей,  когда  целая  половина  ари- 
стократш,  католичесше  прелаты,  теряютъ  свою  власть,  когда  совер- 
шается релипозная  реформа,  тронъ  утвержденъ  закономъ  о  наслед- 
стве; но  позже,  въ  эту  же  эпоху,  и  благодаря  въ  особенности  вве- 
деи1И  системы  феодовъ,  началась  борьба  светской  аристокрапи  съ 
королевскою  властью,  доходяш^ая  до  1611,  когда  королевскШ  декретъ 
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Густава  П  Адольфа  распространилъ  весьма  С1гк1о  власть  совета,  в 
право  издавать  законы  признано  вполн'Ь  за  сословими,  соединбЕнвиж 
въ  одну  Д19Т7  (В1к8дав),  и  за  королеиъ. 

«5)  Пронежутохъ  времени  отъ  1611  до  1680  г.,  когда  утвердилась 
представительная  форма  правлешя,  и  когда  матергальное  могущество 
и  вл1лте  дворлнства,  благодаря  расточаемнмъ  въ  мхъ  пользу  фео- 
дамъ,  достигли  своей  апогеи. 

«6)  Перюдъ  абсолютизма,  отъ  1680  до  1719. 

«7)  Тавъ  называемое  время  свободы  {РгЛазИЛ)^  то  есть,  ховсш- 
туцк  аристократической  республики,  съ  тЪнью  короля;  оно  велеть 
насъ  въ  революцш  1772. 

«8)  ВЪвъ  Густава  Ш  и  его^сына,  когда  королевская  власть  сяаг 
чала  укрепляется,  и  снова  впвдаетъ  въ  абсолютязмъ. 

«9)  Наконецъ,  эпоха,  открывающаяся  револющею  1809  года  ^» 

л.  тэивнъ. 

Стокгожып^  16  шиц  1866. 


1)  У  вас»  обращаете!  очень  маю  вшмаа!!  на  истор{ю  н  бкп  той  ст^авн!  яо- 
торая  бдазха  къ  намъ  по  своему  географкчейскому  поюжешю,  и  которая  играла  ж% 
нашей  исторЫ  большую  ро^ь,  то  какъ  врагь,  то  какъ  предметъ  подрахани  н  занн- 
ствовашй.  Всл^ств1е  р1|дкихъ  случаевъ  у  насъ  знакомства  съ  шведскимъ  аанкожъ, 
МП  маю  знакомы  и  съ  цнви1И8а1цею  Швещи.  Хехая  пополнить  втотъ  проб^оъ  в% 
нашей  исторической  литератур^^,  мы  пригласили  профессора  Отокгольмсваго  уяввер- 
ситета  г.  Л.  Тднена  ввить  на  себя  ученую  хорреспощешою,  и  надеемся,  орв  его 
номоци,  по  временамъ  сообщать  нашммъ  читателямъ  зам^чательн^йоие  фавгв  ва» 
науки  и  жизни  въ  скандинавсвомъ  шгрк       Ред. 


е*ооДоо* 
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п.  НОВЪбШАЯ  1ИТЕРАТУРА  ВСЕОБЩЕЙ  ИСТОРШ. 


И8сл4довав1Л  въ  области  исторической  науки  находятси  всегда  въ 
тЪсной  свяви  съ  главнниъ  направлен1енъ  общественваго  духа  вре» 
пени,  и  нельзя  сказать,  чтобн  наша  эпоха  бнла  для  нихъ  бдагопрь 
итва,  особенно  если  сравнить  ее  съ  впохою  80  и  40  годовъ.  Наше 
время  не  выработало  изъ  своей  среди  и  для  своего  новаго  направ- 
леп1я  тавихъ  вождей  истбрической  науки,  каше  являлись  въ  чет- 
вертомъ  и  пбтонъ  десятке  внн'Ьшняго  столЪт1я.  Если  среди  насъ  и 
живуть  еще  гро11К1Я  имена  стараго  времени,  то  на  нашу  долю  вн- 
надаетъ  только  праздновать  ихъ  пятидесятил'Ьтн1е  юбилеи,  какъ,  на- 
прим^кръ,  юбилей  Ранке,  къ  которому  готовится  Германтя  въ  сл^Ь- 
дующемъ  году.  Среди  насъ  внсказанн  см^Ьло  новый  идеи,  новые  взгляды 
на  методъ  историческаго  нзслАдован{я,  на  его  цЪль  и  средства,  но 
мы  чувствуемъ,  что  не  можемъ  ни  вполи'Ь  дов'Ьрять  новому  направ- 
лешю,  ни  оставаться  при  старомъ.  Намъ  никто  не  усп^Ьлъ  внушить 
столько  вФры  въ  себя,  сколько  внушали  прежн1е  корифеи  историче- 
ской науки;  мы  бол^Ье  боремся,  нежели  что  нибудь  создаемъ.  Но,  быть 
можетъ,  иначе  не  происходитъ  никакой  переворотъ  ни  въ  одной  наук^Ь; 
нужно  промежуточное  время,  такъ  сказать  научное  «междуцарствге», 
чтобы  со  временемъ  снова  установились  идеи,  чтобы  добылись  вожди, 
которые  повели  бы  новою  дорогою,  до  новаго  столкновев1Я  съ  после- 
дующими пренятств1ями  и  до  новыхъ  научныхъ  междоусобШ.  И  не 
едва  историческая  наука  находится  нынЪ  въ  такомъ  положеиш:  тоже 
совершается  и  въ  области  философ1И;  мы  не  имЬемъ  для  себя  своего 
Гегеля  или  Канта.  Тоже  можно  сказать  и  о  филолоНи.  Это  недоста- 
токъ  нашего  времени,  но  вмЪст^  и  его  достоинство:  мы  ушли  впе- 
редъ  на  столько,  чтобы  не  довольствоваться  прежними  идеями,  но 
еще  яе  на  столько,  чтобы  окончательно  формулировать  новыя  уб^де- 
Н1Я  и  привести  себя  въ  стройную  систему.  Мы  идемъ  въ  разбросъ, 
какъ  люди,  уб^дивппеся,  что  нужно  перен^нить  дорогу,  но  незнаю- 
иЦе  куда  слЪдуетъ  взять,  чтобы  дойти  до  станщи. 

Изъ  всего  сказаннаго  въ  носл'Ьднее  время  о  метод'Ь  изсл1дован]я 
въ  гуманшаъ  наукахъ,  мы  должны  указать  въ  особенности  на  пре- 
воаодное  предисловхе  Твна,  приложенное  къ  новому  издашю  его  <Этю- 
довъ>  (см.  о  томъ  ниже).  Но  слова  Тзна  замечательны  болФе,  какъ  са- 
мое ч^мшоречивое  внражен1е  тЬхъ  требован1й,  которня  дЪлаетъ  наше 
время  на  историческую  науку,  ожидая  отъ  нриМнени  къ  ней  пр1еиовъ 
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точннхъ  наукъ  великихъ  результатовъ.  Впрочеиъ,  главный  вопросъ 
и  7  него  остается  неразр']ЬшенныМъ:  допустивъ  справедливость  его 
доводовъ,  мы  все  же  должны  сознаться,  что  не  ииЪемъ  еще  средствъ 
иттн  по  указанной  имъ  дороге,  и  потому  разсужденхе  Прево-Пара- 
доля  о  томъ  же  предмете  остается  во  всей  сил:Ь.  Прево-Парадоль, 
Еавъ  бы  въ  ответь  на  взгляды  Тэна,  пом^^стилъ  превосходную  статью 
въ  «Тошна!  ^68  ОёЪа18»  (8  апреля,  1866  г.)  о  вл1янш  гуианннхъ 
ваукъ,  т.  е.  литературы  въ  самомъ  обширномъ  смысл^Ь  этого  слова, 
на  точныя  науки,  и,  наоборотъ,  о  ВЛ1ЯН1И  точныхъ  наукъ  на  наукя 
гуманныя.  Надобно  отдать  справедливость  Прево-Парадолю:  онъ  по- 
палъ  въ  самый  центръ  вопроса,  занимающаго  нашу  эпоху,  и,  какъ 
показываетъ  самое  заглавге  статьи,  не  остался  одностороннимъ. 

«Точный  науки,  говоритъ  новый  авадемивъ,  им^ютъ  свои  опредб- 
левнне  пргемы  изсл^^дованк  и  и8ложен1я;  онЪ  сл^Ьдуютъ  строгшгь  к 
спасительннмъ  правиламъ  для  пршскашя  и  доказательства  истины. 
Литература  представляетъ  бол^е  свободную  обстановку;  и  это  не  по- 
тому, чтобы  нельзя  было  назвать  именемъ  правилъ  Н']^которые  прСемы, 
употребляемые  постоянно  и  съ  наибольшимъ  усп'Ьхомъ  въ  искусстве 
письма;  но  эти  правила,  во  всакомъ  случа'Ь,  не  больше,  какъ  обы- 
чай; часто  люди  имЪли  успЪхъ,  не  приб'Ьгая  къ  ихъ  помопщ,  а  иногда 
усп^хъ  являлся  всл^^дствхе  даже  В08стан1я  противъ  ихъ  требовашя. 
Между  т^мъ,  точныя  науки  и  литература  касаются  близко  другъ  друпц 
это  двЪ  сопред'ккьныя  области,  находящ1яся  въ  постоянномъ  соотно- 
шеши,  или  подъ  вл1яшемъ  полезнаго  обм^^на,  или  несправедлнвыхъ 
вторженхй  въ  область  другъ  друга.  Точныя  науки  часто  приб^^галя 
къ  помощи  наукъ  гуманныхъ,  иногда  приходили  въ  замешательство 
отъ  ихъ  ВЛ1ЯН1Я,  мсжду  тЪмъ,  какъ  часто  переносили  въ  область  гу* 
маняыхъ  наукъ  аппараты  изсл'Ьдовац1Я  и  доказательства,  неизб^ныя 
для  усп^^а  точныхъ  наукъ.  Разсмотримъ  вкратце  результаты  этого 
частаго  смешен1я  двухъ  областей;  посмотримъ,  вакк  неудобства  ж 
как1я  выгоды  вытекали  отъ  этихъ  двухъ  столь  различныхъ  прим[^е- 
шй  человФческаго  разум^шя,  но  одинаково  изумительныхъ. 

«Духъ  словесности,  вмешиваясь  къ  д^ло  точныхъ  наукъ,  можетъ 
дать  себя  чувствовать  двумя  способами,  которые  должно  остерегатьс! 
смешивать,  и  которые  им^ютъ  самый  противоположный  последств14: 
иногда  онъ  вмешивается  даже  въ  воззр^шя  точныхъ  наукъ,  вд1яеп 
на  направлеше  ихъ  изследован1й,  и  им^етъ  притязан1е  опред&опь 
напередъ  ихъ  результаты;  иногда,  напротнвъ,  онъ  не  имЬеть  другой 
цели,  какъ  только  служить  истолкователемъ  точныхъ  наукъ,  объас* 
няетъ  я  возбуждаетъ  изумленге  къ  ихъ  открыпямъ,  делаетъ  ихъ  до* 
ступными,  прхятными  и  полезными  и  понятными  для  всехъ,  благодаря 
своему  дару  освеш,ать  и  украшать  все,  до  чего  бы  онъ  ни  коснулся. 

«Вмешательство  гуманцыхъ  наукъ  въ  самыя  воззрещя  наукъ  хоч- 
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йыхъ  ВНОСИЛО  часто  безпорядокъ,  не  разъ  сбивало  и  замедляло  ходъ 
образованности.  Въ  обольстительной  форн^  ноэз1и  и  подъ  почтенною 
вн^Ьшностью  философш,  духъ  словесности  д'кхалъ  обыкновенно  самыя 
ужасный  вторжен1я  въ  область  точныхъ  наувъ. 

Прево-Парадоль  приводитъ  изъ  истор1И  образованности  челов*- 
чества  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  приы'Ёрн  того,  кавъ  поэтичесЕ1Я 
и  спекулятивныя  воззр'Ьнгя  долгое  время  служили  препятств1емъ  къ 
усн-Ьху  ноложительнаго  знан1Я,  -и  какъ  еще  Платонъ  хогЬлъ  изгнать 
поэз1ю  изъ  царства  науки.  Если  Прево-Парадоль  ничего  не  говоритъ 
объ  всторичесЕихъ  теор1яхъ,  то  быть  можетъ  только  потому,  что  ихъ 
вм'Ёшательство  въ  управлеше  челов'Ьческими  д'Ьлами,  и  часто  во  вредъ 
имъ,  слишкомъ  очевидно,  чтобы  остапавлпваться  на  немъ;  и  нако- 
нецъ,  въ  свонхъ  источпикахъ,  нстор1я  и  ноэз1я  встречаются  другъ 
съ  другомъ. 

Но  это  одна  сторона  вопроса:  не  можемъ  ли  мн  также  слишкомъ 
далеко  заходить,  вторгаясь,  вооруженные  пр1емами  точныхъ  наукъ, 
въ  область  изсл'ЬдованШ  челов^ческаго  духа,  который  мы  называемъ 
гуманными  науками?  РазсмотрЪвъ  на  отд'Ьльныхъ  прим'Ьрахъ  этотъ 
случай,  Прево-Парадоль  приходитъ  къ  следующему  результату,  съ 
которымъ  нельзя  не  согласиться: 

«Оставвмъ  духъ  точныхъ  наукъ  на  рубеже  критики  наукъ  словес- 
ныхъ;  не  будемъ  пытаться  объяснить  результаты  деятельности  духа, 
безкоиечно  видоизменяющейся  и  всегда  поразительной,  такъ,  какъ 
мы  объдсняемъ  однообразную  работу  пчелы  или  муравья,  ни  свобод- 
ный ростъ  души  человека,  безпрестанно  потрясаемой  и  торжественно 
двигающейся  впередъ,  какъ  мы  объясняемъ  развит1е  растешя,  всегда 
похожаго  на  себя,  рабски  прикованнаго  къ  земле  и  подверженнаго 
единообразному  влкшю  воды  и  воздуха.  Если  можно  справедливо 
утверждать,  что  въ  этомъ  М1ре  нетъ  действ1я  безъ  причины,  и  что 
потому  должна  существовать,  такъ  сказать,  хим1я  души  человеческой, 
то  по  крайней  мере  сознаемся,  что  здесь,  на  земле,  мы  не  имеемъ 
ни  реторты,  въ  которой  можно  было  бы  поместить  такую  субстанцш, 
ни  пламени,  способнаго  ее  распустить.» 

Но,  разсуждая  такъ,  никто,  и  всехъ  менее  Прево-Парадоль,  не 
выведетъ  заключен1я  изъ  последняго,  что  результаты  точныхъ  наукъ 
проходятъ  безследно  для  успеха  въ  нашемъ  гуманномъ  развит1И  и 
даже  смущаютъ  его,  приглашая  делать  слепые  выводы  тамъ^  где 
наше  знан1е  остается  безпомощнымъ.  Если  это  и  случается,  то  ско- 
рее оттого,  что  мы  бросаемся  въ  точный  науки,  делаемся  ихъ  по- 
клонниками, сохраняя  въ  себе  все  качества,  съ  которыми  думаемъ 
бороться.  Большинство  людей,  въ  особенности  у  насъ,  ратующихъ  за 
положительный  науки  и  относящихся  съ  презрешемъ  въ  наукамъ  гу* 
маннымъ,  остаются  поэтами  и  въ  наукахъ  точныхъ,  т.  е.  спешатъ  де* 
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лать  швроЕ1е  выводы  изъ  перваго  встр^Ьтившагося  матерхальнаго  факта, 
и  сштаютъ  себя  натуралистами,  потому  только,  что  говорятъ  о  ма- 
терхальныхъ  предметахъ.  И  именно  эти-то  вторженк  и  на^дн  быв- 
шихъ  гуманистовъ  въ  область  точннхъ  наукъ,  о  чемъ  говорить  Прево- 
Парадоль,  и  принимаются  у  насъ  ошибочно  за  введете  метода  посл^д- 
нихъ  въ  гуманный  науки.  Оставаясь  безсл'Ьдно  для  посл:Ьдннхъ,  эти 
вторжен1я  вредятъ  и  точвымъ  науваиъ,  который  для  своего  успеха 
нуждаются  въ  соотв'Ьтственномъ  развнтш  и  помощи  со  стороны  гу- 
манныхъ  наукъ.  

Начавъ  съ  нын'Ьшней  книги  сл1Ьдить  за  бо^Ье  важными  явлев1ями 
нов'Ьйшей  литературы  всеобщей  исторш,  мы  будемъ  ее  разд'Ьлять  на 
два  класса,  по  языкамъ  отечественному  и  нностранннмъ,  не  потому, 
чтобы  была  какая  нибудь  соразмерность  между  ними,  но  съ  ц^ы> 
имЪть  возможность  фактически  представлять  усп^хъ  или  замедлеше  у 
насъ  въ  изсл'Ьдован1и  общеисторическихъ  вопросовъ.  При  всемъ  же- 
лаши  редакцш,  вм'Ьст'Ь  съ  кажднмъ  ваииеновашемъ  новаго  сочинепя 
давать  о  немъ  по  возможности  подробный  отчетъ,  она  не  въ  состоя- 
нш  достигнуть  желаемой  полноты,  по  чрезвычайному  обнлш  новнхъ 
литературныхъ  явлен1й,  и  потому  видитъ  себя  вынужденною  и  въ  от- 
дЪл'Ь  всеобщей  исторш,  какъ  то  уже  сделано  въ  отд'Ьл'Ь  нстор1и  оте* 
чественной,  присоединить  перечень  тФхъ  кнвгъ,  который  по  чему  либо 
не  успели  быть  просмотр^Ьны  редакцхею  для  бол1^  подробнаго  отчета 
о  ихъ  содержанш. 

Вообще,  при  разборе  книгъ,  а  въ  особенности  нностранныхъ,  кн 
будемъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  прежде  всего  дать  поняпе  о  содер- 
жан1и  книги  и  ея  значенш  для  тЪхъ,  которые  желали  бы  составить 
по  нашему  отчету  содержаше  о  новомъ  трудЪ  и  знать  впередъ,  тЬмъ 
онъ  можетъ  быть  полезенъ  для  лицъ  уже  звакомыхъ  съ  тЪми  пхл 
другими  спещальными  вопросами  въ  наукЪ,  и  что  въ  немъ  особенно  за- 
мечательно, новость  ли  источниковъ,  или  взглядъ,  или  наконецъ  худо- 
жественная обработка  фактовъ. 

а)  русская  литература  вскобщей  истопи. 

Оглядываясь  назадъ,  на  сколько  мы  были  сами  свидетелями  своего 
времени,  мы  не  можемъ  не  сознаться,  что,  въ  самый  последшй  пе- 
рходъ,  интерессъ  къ  всеобщей  истор1и  у  насъ  значительно  возросъ,  но 
онъ  продолжалъ  выражаться  болФе  въ  переводахъ,  нежели  въ  оркги- 
наяьныхъ  трудахъ.  Впрочемъ,  какое  могутъ  иметь  значенхе  самостоя- 
тельные труды  по  спец1альнымъ  вопросамъ  французской,  немецкой  идя 
англ1йской  псторш  въ  русской  исторической  лтературе?  Или,  вообще, 
какое  место  должны  занимать  изследовашя  по  исторш  человечества 
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въ  каало!  спец1альвой  литературе?  Мн  полагаемъ,  что  въ  всеобщей 
истор1и  есть,  прежде  всего,  факты,  Еоторые,  хотя  е  совершались  въ 
отдалевння  эпохи  и  среди  нащй,  чужднхъ  нанъ  въ  этнографичесвомъ 
отнои1ен1и,  но  которпе  тЪиъ  ие  иенЪе  ногутъ  быть  поставлены  на 
раду  съ  фактами  отечественной  исторш;  принадлежа  къ  определенному 
отечеству  плотью  и  духоиъ,  каждая  нащя  ведетъ  исторш  своихъ  идей 
изъ  общаго  отечества  вс^ыъ  народамъ.  Въ  втокъ  смысле,  напримеръ, 
изследовани  по  исторш  хриспанства,  къ  какой  бы  эпохе  они  ни  от- 
носились, на  столько  же  иогутъ  быть  названы  нагиею  исторхею,  на 
сколько  они  свои  въ  Англш  или  во  Франщи.  Есть  иного  и  другихъ 
точетъ,  где  ны  стоимъ  на  одной  почве  со  всеми  образованными  на- 
родами, и  классически  м1ръ,  въ  особенности,  можетъ  интересовать 
насъ   наравне  съ   прочими  новейшими  европейскими  нащонально- 
стлми.  Далее,  те  эпохи  въ  истор1и  иноземныхъ  народовъ,  когда  въ 
ндхъ  совершались  велигае  перевороты,  также  входятъ  въ  число  об- 
щечеловеческихъ  фактовъ,  какъ  отчасти  потому,  что  таше  перевороты 
никогда  не  проходили  безследно  въ  исторш  прочихъ  нацюнальностей 
той  же  семьи  человечества,  такъ  и  потому,  что  въ  такихъ  эпохахъ  мы 
получаемъ  ключъ  къ  понимашю  обш;ихъ  законовъ  роста  народовъ  и 
государствъ,  сопровождаемыхъ  большими  или  меньшими  потрясен1ями. 
Мы  можемъ  указать  на  велиБ]я  изобретен1Я  и  открыт1Я,  которыя  также 
не  составляютъ  исключительной  принадлежности  той  или  другой  на- 
цш.  Отказаться  отъ  интересса  къ  такимъ  сторонамъ  всеобщей  исторш, 
значило  бы  отвергать  свою  связь  съ  общею  семьею  человечества. 
Одни  переводи  не  достаточно  удовлетворяютъ  въ  этомъ  отношеши, 
потому  что  всякое  историческое  произведен1е  носить  на  себе  более 
или  менее  местный  отпечатокъ,  и  вызывается  весьма  важными '  инте- 
рессами  для  того  общества,  где  оно  явилось,  но  слишкомъ  второсте- 
пенными для  всякой  другой  среды.  Если  предъ  нами  лежитъ,  напри- 
меръ,  исторш  французской  революц1И,  написанная  французомъ,  то  не 
должно  забывать»,  что  въ  этомъ  труде,  кроме  французской  револющи, 
заключена  еще  нстор1Я  известной  идеи  современнаго  общества,  кото- 
рая старается  объяснить  себя  или  оправдать  исторхею  более  отда- 
леннаго  времени. 

Обращаясь  къ  самому  последнему  времени,  мы  должны  сознаться, 
что  наша  русская  литература  по  всеобщей  истор1и  стоитъ  гораздо 
ниже  того  интересса,  который,  повидимому,  следовало  бы  въ  иемъ 
предполагать  къ  общеисторическимъ  сторонамъ  жизни  другихъ  наро- 
довъ. Причины  тому  очевидны:  школа  у  насъ  не  доставляетъ  людей 
съ  прочнымъ  филологическимъ  образовашемъ ,  которое  необходимо 
для  спещальныхъ  работъ  по  вопросамъ  общечеловеческаго  интересса; 
это  — фактъ,  засвидетельствованный  всеми  единодушно;  кроме  того, 
между  людьми  образованными,  въ  которыхъ  всего  более  можно  пред* 
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полагать  интересса  въ  общеисторвчесвжмъ  вопросамъ^  знЫе  вкши- 
шихъ  иностранннхъ  язаковъ  распространено  въ  такой  стенени,  ^по 
они  довольствуются  иностранными  произведенишн ,  и  недовгЬрчнво 
стали  бы  смотр^Ьть  на  свою  литературу^  которая,  впрочемъ,  прн  о»- 
СТ0ЯН1И  общаго  образовашя  у  васъ,  и  ножетъ  справедливо  внушать 
подозр'Ёнхе.  Но  что  у  насъ  существуетъ  интерессъ  къ  общеисторнче- 
сБИмъ  вопросамъ,  это  доказалъ  классически  сборинкъ  «Прооилен  », 
им'Ьвш1б  большой  кругъ  читателей.  Когда  въ  носл^дше  годи  г.  Чац- 
кинъ  издавалъ  свой  «Сборникъ  историческихъ  очерковъ,  В.  Пюгца», 
какъ  учебное  пособ1е  для  учащихся  и  преподавателей,  и  вахот-Ьдъ  до- 
полнить его  оригинальными  русскими  ивсл^довашдмн  по  исторш  Гре- 
Ц1И  и  Рпма,  то  почти  только  одни  «Пропилеи»  могли  доставить  ему 
руссЕ1й  контингентъ  исторической  науки,  съ  приложешемъ  извлечешй 
изъ  сочинев1й  лицъ,  занимавшихся  классическою  истор1ею:  Грашш- 
скаго,  Кудрявцева,  Тихоновича  и  Ешевскаго. 

1)  Орпгинальныя  сочинешя  и  статьи. 

Чтобы  собрать  сколько  нибудь  заметное  число  оригиналънвхъ 
трудовъ  по  всеобщей  исторш  у  насъ,  мы  должны  б-уденъ  выстулпъ 
н'ЬсЕОлько  изъ  пред'Ьловъ  своего  перюда  и  захватать  бол1№  обвцф- 
ный  промежутокъ  времени. 

Въ  течен1п  1865  года  по  настоящее  время,  наша  историческая  ав- 
тература  прхобр'Ьла  два  изсл^Ьдован1Я,  и  оба  по  классической  истор1в: 

Еритическгя  изслгьдованщ  относящгяся  кь  дреен$ьйшему  $ир6оду 
исторги  Сицилги.  Сочинев1е  для  получен1я  степени  магистра  всеоб- 
щей исторхи  кандидатомъ  Спб.  Университета  ведоромъ  Сохоловнш. 
Сиб.  1865. 

Галлгя  въ  эпоху  Кайя  Юлгя  Цезаря,  Соч.  Александра  ГеорГ1ев- 
скаго.М.  1865. 

Оба  сочвненхя  написаны  съ  спещальною  ц^лью,  чтобы  получить 
ученую  степень  магистра,  что  обязывало  ихъ  носить  на  себ'Ь  преиму- 
щественно стропи  характеръ  критическихъ  изсл^^довашй.  Оба  сочв- 
шя  касаются  главнымъ  образомъ  этнографическихъ  вопрооовъ,  которые 
занимаютъ  чрезвычайно  важное  м'Ьсто  въ  истор1и  древнихъ  обществъ. 

Книга  г.  Соколова  нредставляетъ  большк  достоинства.  Добросо- 
ьЬстте^  самостоятельное  изучец1е  источнивовъ,  живость  изложен1я  м 
уменье  придать  интерессъ  самимъ  мелкимъ  подробностямъ  указыва- 
ютъ,  кажется,  именно  на  гЬ  два  качества,  который  нужны  для  воз- 
бужден1я  и  поднят1я  серьезнаго  интересса  къ  исторш  классической 
древности  въ  нашихъ  аудитор1Яхъ  или  въ  вашемъ  образованномъ  об- 
ществ1^. — Мыиад'Ьемся,  впрочемъ,  что  оданъ  аедостатокъ  труда  г.  Со- 
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хомшву  а  шенно  усвдевкое  стревиете  побивать,  иногда  даже  осипать 
бранью  и  древнихъ  писателей  и  новнхъ  иностранныхъ  ученыхъ,  ис- 
чевнуть  саш1  собою  при  большей  опытности  автора.  Этотъ  недоста- 
юкь  обнаруживаетса  уже  ьъ  первой  гдавб  сочинен1я,  содержащей 
ввгшдь  на  источниви  и  весьна  обстоятельное  обозрЪнхе  трудовъ  по 
исторш  Сицкпи,  написанннхъ  ученшш  ХУП — ХУШ  столЪтк.  Мы 
ве  будекь  защищать  отъ  насм^^шекъ  г.  Соколова  древнихъ  сицилШ- 
скихъ  ученнхъ,  разсказнвавшихъ  пресерьезно,  кавъ  Церера  <жешцина 
свцилШскаа,  8аионодательиица>,  научила  сицил1йцевъ  возделывать 
аемлю  и  приготовлять  хлЪбъ,  и  сообщ&вшихъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ 
письма,  адресованнвд  къ  Еовалу  (баснослобноку  царю  сиванскому), 
К1И  къ  Дедалу,  въ  воторнхъ  <особн>  такого  древняго  времени  гово- 
рить объ  шлЪ  м^сяцЪ,  лепон^,  цирвЪ  и  проч.  и  проч.  Но  нельзя 
ваввать  критическими  эпитеты,  которые  придаетъ  авторъ  знамени- 
тому греку  Евгемеру :  онъ  называетъ  его  <лгуномъ>,  говорить  о  его 
<наглости>  и  безсовЪстности.  Это  быль  вполне  шскреятй  рацгоналисть 
старавппйся  простымь,  разумнымъ  образомъ  объяснить  сверхъесте- 
ственную и  чудесную  миеолопю  грековъ.  Разсвазъ  о  путешествш  на 
оетровь  Панхаю,  гд^Ь  онъ  нашель  золотую  колонну  съ  описанхемъ 
всЪхь  подвиговь  Урана,  Крона  и  Зевса  можетъ  быть  принимаемъ 
вроею  за  романъ.  За  серьезную  исторш  Евгенеръ  его,  можетъ  быть, 
вовсе  не  вндаваль  (тавъ  думаеть  наприкЬръ,  Нитцшъ  и  друпе).  Глава 
объ  втнографш  древней  Сицилш  представляетъ  нАвоторыя  слабыд  сто* 
ронн.  Уже  самый  методъ,  котораго  держится  авторъ,  довольно  устарЬлъ, 
вослА  трудовъ  Моммсена,  Швеглера  и  др.  Нужно  согласиться,  что 
многочисленный  и  одна  другой  противор'Ьчащ1я  заметки  и  отм^Ьтки 
древнихъ  не  дають  никакой  возможности  въ  етихъ  вопросахь  придти 
въ  тверднмъ  и  положительнымъ  внводамъ.  Единственное  прочное  ос* 
воваше  даеть  здАсь  язывь,  филологнчесв1я  нзсл^Ьдовашя  объ  его  со* 
етавЬ  и  древнЪйшихъ  памятникахъ.  На  этихъ  основаньяхъ,  этногра- 
ф1Я  древней  Италш  вь  настоящее  время  достаточно  выяснена,  и  сто- 
ить такь  твердо,  что  авторъ  могъ  бы  безопасно  пользоваться  ея  вы- 
водами для  своей  Сицилш,  гд:Ь  это  нужно. 

Ером!  недостатвовь  проис:1(екающихъ  отъ  метода,  г.  Соколовь  дЬ- 
лаеть  вь  этой  главЬ  достаточное  количество  промаховъ,  недосмотровъ 
в  ошибокъ,  уменьшаюпщхъ  значительно  цФну  у  этой  главы. 

Вь  какой  степени  методъ,  употребляемый  здЪсь  авторомъ  не  про- 
11ень — это  обнаруакивается  на  первомь  же  вопросЬ,  къ  которому  онъ 
вриетупаетъ.  Источники  (не  всЬ)  различаютъ  двЪ  народности,  насе- 
ЛЯВШ1Я  сь  древняго  времени  Сицил1ю:  сикуловъ  и  сикановъ.  Очеви- 
дно, что  это  одно  и  тоже  имя:  напрасно  г.  Соколовь  приводить  прв- 
ккры  нруссовь  и  руссовь,  Пруссш  и  Россш,  въ  доказательство,  что 
не  слЪдуетъ  увлекаться  сходствомь.  ЗдЪсь  не  сходство,  а  тожество. 
То»  П.  Отд.  Ш.  8 
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и  бол^Ье  подходящимъ  примфромъ  были  бы:  русина  я  русскк^  ируе- 
саки  и  пруссы  (какъ  въ  латинс1Б01Гь:  гошапиз  и  готи1и8,  аедиааоа  ■ 
аедиа1а8).  И  однако  на  счетъ  этихъ  сикуловъ  и  сикановъ  суще- 
ствуютъ  пока8ан1я,  не  только  ихъ  различаюпця  (очень  возможно,  то 
между  ними  было  н-Ькоторое  племенное  отличхе),  но  даже  прнчвсюь 
Щ1Я  ихъ  Еъ  двумъ  различннмъ  расамъ. 

На  основанш  этихъ  свид1Ьтельствъ,  г.  Соволовъ  считаетъ  сввавомъ 
иберами,  а  сикуловъ  особою  в^Ьтвью  итальянсваго  племени. 

Что  касается  до  иберхйскаго  происхожден1я  сикановъ  въ  противо- 
положность италикамъ-сихуламъ,  то  доказательства  въ  пользу  его,  счм- 
тающ1яся  обыкновенно  очень  сильными  (у  самого  Грота),  ослабхши 
самимъ  авторомъ,  настойчиво  защищающимъ  это  положенхе.  Одно  свв- 
Д'Ьтельство,  которое  им'Ьетъ  зд^Ьсь  д«Ьйствительный  вбсъ,  есть  свмдк* 
тельство  вукидида.  Оно  гласить:  сиканы  называютъ  себя  автохтонамм, 
во  на  самомъ  Д'Ьл^Ь,  какъ  оказывается  по  изсл^Ьдованю,  суть  нб^^э 
и  пришли  съ  р-Ьки  Сикана  въ  Иберш.  Авторъ  диссертац1И  обращаеть 
внимате  на  слова  вукидида:  «какъ  оказалось  но  изогЬдованш,»  я 
ставитъ  вопросъ:  что  служило  источникомъ  для  взсл'Ьдоватя?  Оче- 
видно, не  м'Ьстныя  предан1Я  самихъ  сикановъ  —  они  говорятъ  другое; 
и  не  собственный  наблюден1я  вукидида  (хотя  есть  положительння  яв- 
в^ЬстЦ  о  томъ,  что  онъ  былъ  въ  Итал1и),  и  всего  мен*Ье  наблюдешя 
надъ  язывомъ,  потому  что  на  это  было  бы  непрем^^нно  указано,  есхвб% 
изслЬдован1е  сд&1алъ  самъ  вукидидъ.  Догадку  сочинителя,  что  жвА^ 
В1е  объ  ибергйскомъ  происхожденш  сикановъ  ведетъ  свое  начало  отъ 
Гекатэя  Милетсваго,  жившаго  во  время  персидскихъ  войнъ,  мы  счн* 
таемъ  очень  остроумною  и  вполн'Ь  идущею  въ  д^Ьлу.  Нужно  только 
устранить  совершенно  излишнее  и  неум'Ьстное  дополнете,  что  Гева* 
тэй  могъ  зам^Ьтить  сродство  сикановъ  съ  иберами,  тавъ  какъ  «иберн, 
наемники  кареагенянъ,  сражались  въ  его  время  противь  сицилЦскихъ 
грековъ  при  Гимер4»  —  излишнее  потому,  что  Гекатэй  «мужъ  много- 
странствовавш1й»,  по  выраженш  древнихъ,  раньше  этого  былъ,  по 
всей  в'Ьроятности,  и  въ  Ибер1и  и  въ  Сициии  (такъ  думаетъ  и  К.  Мюш- 
леръ),  —  неуместное  потому,  что  Гекатэй  именно  около  этого  времени 
умеръ  (по  свидетельству  Свиды),  и  во  всякомъ  случае  после  480  года 
не  имелъ  времени  написать  своихъ  сочиненШ.  Нетъ  никакихъ  осво* 
ван1й  очень  высоко  думать  о  критичесвихъ  пргемахъ  Гекатэя:  хотя 
онъ  и  писалъ,  что  греки  разсказываютъ  много  глупостей  и  лжи,  но 
за  то  самъ  производилъ  себя  по  прямой  линш  отъ  боговъ,  и  укави- 
валъ  даже  степень  родства  съ  ними  (въ  пятнадцатомъ  колене).  Сакь 
авторъ  диссертащи  считаетъ  возможнымъ,  что  Гекатэй,  знавш1й  мям 
«лншавшШ  о  реке  Оикане  (упоминалъ  же  онъ  городъ  Сиканъ) — сдк^ 
шавппй  безъ  сомненк  очень  глухо  и  неясно,  и  положительно  внавшИ 
о  существованш  сикановъ  въ  Сицил1и,  «тотчасъ  вывелъ  имя  ж  яро- 


шалащдшьд  ешаяовъ  от  этой  рЪки.»  Нбтъ  ввчего  легче  подабваго 
шоода,  в  ничего  обвкновенн'Ье  не  только  у  древнихъ,  но  и  у  ^во* 
нвпц  даже,  кап  увидннъ,  у  еавого  г.  Соколова  (аиинн).  Другое 
д1и[о,  въ  какой  степени  такой  внводъ  бываетъ  твердъ  и  основателевъ. 

Тахимъ  обравомъ,  отв^^тствеиность  за  ибер1йское  дроисхождев1е 
еикавовъ  вадаетъ  на  Гекатэя,  в  догадка  г.  Соколова  весьма  соособва 
облегчать  совАеть  новой  крнтвкв,  посягающей  на  авторнтетъ  ву« 
пдида. 

Моашо  только  спросить,  почену  вукидвдъ  не  хочетъ  в^Ьрвть  са- 
иямъ  свканамъ  на  счетъ  вхъ  автохтовизма,  в  отдаетъ  нредпочтев1е 
иввкспю  Геватвя.  Жаль,  что  г.  Соколовъ,  обратввш1й  ввиманхе  на 
«аиогозначнтельвость»  словъ  вуквдвда  ве  поставвлъ  этого  вопроса, 
в  удвввтельво,.  что  ввкто  взъ  новнхъ  взсл^Ьдователей  ве  првшелъ  въ 
оФмснев1Ю,  которое  вавъ  кажется  очевь  блвзко  лехащинъ  и  очень 
нростшгь.  Изв^тно,  что  автохтоввзмъ  у  грековъ,  в  особевно  ;*  аев- 
нявъ,  ик'Ьлъ  особенное,  даже  долвтвческое  значен1е.  Автохтоввзмъ 
мввявъ,  в  только  одввхъ  аеиняЕъ,  въ  противоположность  другимъ 
грехамъ  —  ото  членъ  вхъ  политичесваго  символа  вФры,  любимая  тема 
поэтовъ  и  *ораторовъ,  желавшвхъ  польствть  своему  народу,  и  дока- 
вать  нсвонвое  право  аоинской  гегемошв.  Изв'Ьстно,  какъ  обиделись 
амняне  предложешемъ  Гелона  Сиракузскаго  придти  къ  вимъ  на  по* 
иов^  если  овв  дадутъ  ему  главвое  начальство  надъ  флотомъ.  «Къ 
чему  же  мы,  аовняве,  древвЪйшхй  нароДъ  въ  Грец1и,  и  одвв  взъ  эллв- 
яовъ  т  «цресвлемны»  т.  е.  автохтоны?  Геродотъ  (I.  56),  и  самъ  ву- 
кидвдъ (I.  2)  вполн'Ь  разд'Ьляютъ  этотъ  пунктъ  нащональной  гордо- 
етм  аевнянъ.  Съ  него  начвваетъ  свою  авамеввтую  р'Ьчь  Перихлъ 
(И  36).  Повятво  послЬ  этого,  что  буввдиду  притя8ан1е  ва  такое 
«благородство»  провсхождев1Я  со  стороны  варваровъ  сикановъ  пови- 
валось стравнымъ  в  веум'Ьствнмъ,  в  онъ  обратвлся  къ  другямъ  во- 
точмвкаиъ  для  открыт1я  встивы. 

Что  касается  до  Филиста^  то  его  сввд^Ьтельство  могло  бы  дМ- 
етввтельно  придать  новый  в1съ  мн'Ьнш  объ  иберизм'Ь  сикановъ.  Но 
1)  ввдво,  что  Филвстъ  почти  буквально  ловторилъ  слова  букидида: 
р^ка  Сикавъ  нграетъ  опять  главную  роль.  Мы  знаемъ,  что  уже  въ 
^феввоетв  Фвлистъ  подвергался  сильнымъ  упрекамъ  за  свое  «обезьян- 
ство» вредъ  вукидидомъ:  очень  естественно,  что  онъ  и  въ  этомъ 
случае,  не  подумавъ  и  не  провЪривъ,  приидлъ  слова  своего  люби- 
наго  образца.  2)  За  то  Тилшй  —  такаке  туземный  сицил1йск1й  исто- 
рмкъ,  «вослЪ  вввмательнаго  изсл%дован1я»  д'Ьлаетъ  упрекъ  легкомыо^ 
Д1Ю  Филиста,  и  неизв'Ьстными  намъ,  во  очеввдво  очевь  убЪдитель- 
вишв  (такнмв  овв  показалвсь  Дюдору  Свцвл1йскому)  доказательствамв 
опровергаеп  это  мв!кв1е.  Поздв'ЬйШ1я  сввд'Ьтельства,  конечво,  вм'Ьютъ 
уже  весьма  мало  ц1^ны.  Ови  нисколько  не  подтверждаютъ,  а  только  по- 

8* 
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вторяютъ  пущенное  входъ  (литературное)  шАше  обь  яберввкА 
новь,  заикствуя  его  то  у  Оушдида,  то  у  Филвста.  Во  вренева  Дкь 
НИС1Я  и  Павзатя  не  бвло  нишвихъ  елФдовъ  отдельной  снкатямШ 
народности  на  полуострокЬ. 

Г.  Соколовъ  не  прннишютъ  все-таки  свидетельства  Оушкида  к 
Филиста  вполне.  Онъ  не  хочетъ  — и  вполне  правъ  въ  отокъ  — допу- 
стить, чтобъ  сиканн  пробрались  въ  Сицилш  изъ  Испанш,  и  при  ияк 
спасаясь  отъ  лигуровъ;  онъ  старается  спасти  только  иберизмъ  спа- 
новъ  поинко  ихъ  прибьгпя  изъ  Иберга.  Въ  какой  степени  такой  прйеа» 
кожетъ  быть  допущенъ  исторической  критикой— мн  не  будемъ  гово- 
рить. Но  во  всяконъ  случа'Ь  это  ослабляетъ  на  половину  силу  дтвиг 
зательства,  опирающагося  на  авторитетъ  Оукидида.  Въ  протшюшь* 
ложность  литературному  существовало  народное  предан1е,  выражав- 
шееся между  прочимъ  и  въ  народннхъ  миеахъ  у  сицилШсвихъ  1фе* 
ковъ,  по  которнмъ  Сиканъ  бнлъ  сниъ  земли,  сннъ  одного  изъ  1Ц|ж- 
лоповъ  и  братъ  Этны  (у  Серв]я  и  въ  схол1Яхъ  къ  веокряту).  Оно  те- 
ворило,  что  сиканн  «автохтонн,  т.  е.  у  нихъ  не  бнло  никакихъ  1фе- 
дашй  и  никакихъ  признаковъ,  чшбъ  они  переселились  когда  ннбудь 
и  откуда  нибудь  въ  Сицилю.  Г.  Соколовъ  думаетъ,  что  Легко  согла.- 
сить  это  предате  съ  иберизмомъ  сикановъ,  подтвераденннмъ  у  Тк- 
М9Я,  если  принять:  «сиканн  бнли  ибер1йцн,  н  жили  съ  незапвмог- 
ннхъ  временъ  въ  Сицилш.»  Мн  не  знаемъ,  такъ  ли  ото  легко  на  са- 
момъ  д^^е.  7  древнихъ  оба  мнФшя  внсказнваются  какъ  и^юпшворл- 
чатя  одно  другому,  и  нЪтъ  никакого  сомнЪшя,  что  еслибъ  кто  нн- 
будь  изъ  древнихъ  могъ  указать  только  на  сходство  язнка  мезист 
иберами  Испанш  и  сиканами,  то  ото  бнло  бн  принято  кавъ  оконча- 
тельное уничтожеше  ихъ  автохтонизма.  Туземнне  греки  Сицил1и,  зна- 
комне  хорошо  съ  иберами  настояпщми,  ни  за  что  бн  не  согласились 
считать  сикановъ  автохтонами,  замДтивъ  въ  нихъ  какое  нибудь  сховк- 
ство,  какой  нибудь  признакъ  родства  съ  жителями  Испанш.  Очевидно 
такихъ  признаховъ  не  бнло.  Точно  также  не  в'Ьрно  приводитъ  автор% 
свидетельство  Эфора;  вотъ,  что  сказано  у  Страбона:  «изъ  варвароиъ 
Сицилш  н§которне  бнли  туземцы^  а  друпе  приходили  съ  матц»ика. 
До  сихъ  поръ  оставались  сикулн,  сикомм,  моргетн  и  нЪкоторне  дру^ 
м,  мецду  коими  (т.  е.  зтпми  другими)  бнли  и  иберн.  Эфоръ  гово- 
ритъ,  что  эти  послФдше  бнли  по  преданш  первнми  п/оселеицоит  изъ 
варваровъ.»  Если  что  очевцдно,  такъ  прежде  всего  то,  что  Отрабонъ 
не  считалъ  ни  сикуловъ,   ни  сикановъ  иберами  (Эфоръ,   по)шдм* 
мому,  тоже).  Иберн  въ  Сицил1и  у  него  особенннй  отдЪлъ.  Они  даже 
названн  поселенцами — тахимъ  греческимъ  словомъ  {йимгЯя),  которое 
обнкновенно  озвачаетъ  основателей  колоши.  Н^тъ  ничего  похожаго 
на  то,  чтобъ  сиканн  бнли  иберн  и  автохтонн  въ  одно  время. 
Всего  лучше  поступить  съ  сиканами  такъ,  какъ  поступать  норн* 
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цамае  въ  диесертацЬ  римше  историки,  т.  е.  считать  ихъ  за  одно 
шеии  съ  сикулами.  1)  Это  одно  и  тоже  имя;  2)  не  сохранилось  ни- 
хахигь  схЪдовъ  дзниа  ибер1йскаго  ни  въ  Итали,  ни  въ  Сшщлш,  не 
смотра  на  то,  фго  сиканн  оставались  здФсь  тысячи  хЬгь.  У  В.  Гун- 
больдта  ухавнваетсд  иАсволько  словъ  кавъ  будто  иберМскихъ.  Но  В. 
Гумбольдтъ  не  думаетъ  объ  однихъ  сиканахъ  и  одной  Снцилш.  Онъ 
ошскиваетъ  сАщ  ибер1йской  расы  по  всей  Итал1и.  Такъ  далеко  г. 
Соколовъ  нейдетъ,  и  овазываетса,  что  защищать  сиещальный  ибе- 
ризмъ  сихановъ  гораздо  трудн'Ье,  ч^къ  кельтайское  происхождеше  си« 
вулшгь  и  сикановъ  вм'ЬстЬ,  хавъ  дЪлаютъ  Гротефендъ,  Блоцъ  и  др. 
С^шъ  Нвбуръ,  методу  котораго  слЬдуетъ  диссертащя,  зам^чаеть,  что 
и  тоть,  кто  осторожно,  даже  боязливо  д^лаетъ  выводы  изъ  сходства 
народннхъ  названШ,  долженъ  признать  сикуловъ  и  сикановъ  за  одинъ 
народъ.  А  о  немъ  нивакъ  нельзя  сказать,  что  греческая  исторхя  или 
исторк  СИЦИЛ1И  была  для  него  вещь  посторонняя;  3)  римоае  исто- 
рики обыкновенно  принимаютъ  за  одинъ  народъ  и  сикуловъ  и  сика- 
вовь.  Обходиться  сь  ними  такъ  легко,  кавъ  это  делается  въ  диссер- 
тацш,  нельзя.  На  своей  родной  иочвЬ  они  нм^^ютъ  большой  в'Ьсъ. 
Внрочемъ  г.  Скжоловъ  и  не  спорить  много  съ  ними.  Онъ  хочетъ,  по- 
видимому,  сказать:  въ  Снцилш  сикулы  и  сиханы  могутъ  быть  одно  и 
тоже,  но  въ  Италш  — н^Ьтъ;  4)  и  гречесте  писатели  не  такъ  строго 
различаютъ  «оба  народа»,  хакъ  хочетъ  представить  диссертащя.  ТЬ 
микста,  гдЬ  говорится  о  приходЬ  сикановъ  изъ  Иберш,  очевидно  уже 
не  должны  идти  въ  разсчетъ.  Посмотримъ  друг1я  мй^ста  даже  у  са- 
мого вукидида.  Оказывается,  что  въ  исторш  сицил1йскихъ  походовъ 
упоминается  всего  однажды  о  сиканахъ:  въ  диссертащи  сказано,  что 
букидцдъ  упоминаетъ  о  сикулахъ  гораздо  чаще^  чЪмъ  о  другихъ  ту- 
земцахъ.  Замечательно  притомъ,  что  тотъ  самый  городокъ  (Иккары), 
который  названъ  и  у  вукидида  сиканскимъ  — хотя  у  позддЬйшихъ,  за 
то  сицилШскихъ  писателей  (Нимфодора  и  Дюдора)  называется  сикуль* 
екимъ.  Въ  другой  разъ  вукидидъ  <повидимому»  смЪпшваетъ  сикуловъ 
и  сикановъ,  хотя,  натурально,  г.  Соколовъ  вАритъ  этому  не  охотно. 
Указываются  два  м^та,  гд'Ь  Дюдоръ  различаетъ  сикановъ  отъ  сику- 
ловъ, но  тутъ  асе  приводится  другое,  гдЬ  они  смешиваются  (стр.  109). 
место  это  названо  единственнымъ.  Оно  не  единственное.  Авторъ 
диссертацш  самъ  въ  другомъ  месте  доказывалъ  смешете  сикановъ 
оъ  свкулами  у  того  же  Дходора  (стр.  94.  Д10д.  IV.  23).  Что  изъ  этого 
можно  вывести?  5)  Элланнкъ  — древнМ  и  очень  большой  авторитетъ, 
если  понять  его  какъ  следуетъ,  счнтаетъ  сикуловъ  (авзоновъ)  и  сикаг 
иовъ  (у  него  элимовъ)  за  одно  и  тоже  сикульское  племя. 

Что  касается  до  троянской  колонш  и  миеовъ,  съ  ней  связанныхЪ| 
то  авторъ  диссертащи  написалъ  объ  этомъ  хотя  много,  но  не  успелъ 
стать  на  надлежащую  точку  зренк.  Онъ  не  заметилъ  и  не  обратилъ 
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тжжлвИя^  что  у  него  аве  самого  гдавнымъ  хотивонъ  вездЪ  Я1 
Афродита  и  ея  храмы:  кто  бы  ни  быдъ  троднецъ,  пришедшШ  въ  С»- 
ЦНЛ1Ю,  а  первое  Д'Ьло,  которое  онъ  д^Ьлаетъ, — это  постр<шть  1фаш 
Афродите.  Что  это  аначитъ?  Очевидно,  миеы  о  прибнтш  тросщевь 
придуманы  для  объяснен1Я  ухе  существовавшато  культа  Афродит,  м 
ея  храмовъ.  А  что  этотъ  культъ  существовалъ  въ  той  части  Сицшая, 
гд'Ь  были  сйканы  — это  очень  хорошо  изв^^тно.  Онъ  быль  раепрсь 
страненъ  по  вс1Ьмъ  берегамъ  и  гаванянъ  Средиземнаго  моря  вежАд- 
ств1е  финик1йсвихъ  поселенШ  (Бёкъ  —  Метрологичеас1Я  взсл^домаиш, 
Дункеръ,  Швеглеръ  и  т.  д.).  Что  касается  въ  частности  до  ермква» 
ской  Афродиты  или  Венеры,  то  и  самъ  авторъ  диссертацш  щшвя- 
маетъ  ее  за  финик1йскую  Астарту,  и  считаетъ  въ  другвхъ  м&ста» 
существован1е  ея  культа  достаточнымъ  увазанхемъ  на  фвнивЦское  А^ 
селенге  (см.  стр.  101  и  104).  Почему  хе  не  обратилъ  онъ  внимакш 
на  то,  что  финик1йск1я  поселенк  и  культъ  Астарты  еще  кр'Ьнче  при- 
вязываются къ  с:Ьверозападному  углу  Сицилги?  Миеы  о  ГеркулесЬ 
указываютъ  на  тояю  самое.  Не  подлехитъ  сомн'Ьтю,  что  Г^^кулесъ, 
возвращающ1йся  съ  стадами  Герюна,  есть  финишйск1й  Мелькарть. 
Для  грековъ  это  былъ  одинъ  и  тотъ  яе  богъ. 

ЗамЬчан1е  автора  о  невозможности  и  непозволительности  сравнен 
Н1я  сикуловъ  съ  дикарями  новозеландскими  вполн'Ь  основательно.  Жаль 
только,  что  онъ  не  бол^^е,  какъ  мимоходомъ  говоритъ  о  заяметвованш 
монетной  системы  греками  у  сикуловъ.  Фактъ  этотъ  въ  высшей  сте- 
пени важенъ.  Дзв'Ьстно  притомъ,  что  онъ  мохетъ  быть  объясняет 
и  н'Ьсколько  иначе.  Моммсенъ  въ  своей  исторш  производитъ  гречесво- 
сицил1йскую  монетную  систему  изъ  сношешй  грековъ  съ  Римомъ.  Это 
объяснеше  им']^етъ  за  себя  то,  что  съ  другой  стороны  и  у  рюияяъ^ 
встр'Ьчаются  дор1йсв1я  назван1я  (т.  е.  очевидно  сицилЛсшя)  дхя  ко» 
неты,  для  н'Ькоторыхъ  предметовъ  торговли  и  культуры.  (Ср.  впро- 
чемъ  его  же  «Исторш  римской  монетной  системы».) 

См-Ёлые  моряки  финик1йск1е,  оказавшхе  так1я  услуги  челов^кчеству, 
въ  первый  разъ  пробудивпие  къ  исторической  жизни  берега  Среди- 
земнаго моря,  уже  въ  XII  и  XI  столЬт1и  до  Р.  X.  основавш1е  свои  во- 
Л0Н1И  въ  Сицилш,  Сардинш  н  Африке,  до  сихъ  поръ  оставивш1я  свои 
памятники  на  рстровахъ  названнаго  моря  (Кипр'Ь,  МальгЬ,  Гоццо)  и 
громадное  культурное  значеше  этого  народа  заслуживали  бы  боль* 
шаго  ввиман1я  и  большей  благосклонности,  ч'Ьмъ  это  зам^Ьчаетеа  въ 
диссертащи.  Всю  задачу  свою  въ  отношенш  финишйсвихъ  поселевШ 
въ  Спцилш  авторъ  ограннчиваетъ  полемикой  противъ  Моверса,  со- 
провождаемой притомъ  странными  пргемами.  Мы  согласны,  что  у  Мо- 
верса могутъ  быть  одностороннк  и  крайшя  увлечешя  въ  пользу  спе- 
Ц1альнаго  предмета,  которымъ  онъ  занять.  Но  въ  сущности  въ  тонъ 
вопросе,  о  хотороиъ  вдеть  д'Ьло  въ  диссертацш,  в^мецвШ  ученый  бо- 
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д^  дфакь,  чЪмъ  авторъ  диссертацш,  хотя  посдЪдшй  выражается 
иногда  очень  сильно,  и  даже  заподозриваетъ  почтеннаго  н'&мца  въ 
тохъ,  что  ошъ  счнтаетъ  своею  ^  обязанност1ю  служить  «не  истинЬ,  а 
фнник1йсвинъ  интересаыъ».  «Финишйскге  интересы»  вполнЬ  зависятъ 
отъ  одного  м'Ьста  у  букидида.  Намъ  кажется,  что  г.  Соеоловъ  (въ 
оправданхе  его  нужно  прибавить  —  всл:Ьдъ  за  другими  почти  всеми 
намъ  изв'Ьстными  историками)  неверно  переводить  именно  тЪ  слова 
букидида,  на  которыхъ  основывается  вся  его  полемика,  и  которыми  онъ 
побиваетъ  Моверса.  Если  это  м:Ьсто  понимать  такъ,  какъ  мы  его  по- 
иимаемъ,  то  оно  будетъ  говорить  въ  пользу  финикШскихъ  интере- 
совъ,  въ  пользу  Моверса.  «Финик1яне  жили  вокру1ъ  всей  Сицил1И,  за- 
нимая мысы,  выдающхеся  въ  море,  и  островки,  близкхе  къ  берегу,  для 
того,  чтобъ  торговать  съ  сикулами.  А  когда  явились  въ  большомъчи- 
слЪ  греки,  они  оставили  большую  часть  поселенхй  и  удержались  только 
въ  Мопи,  Солоент^Ь  и  Панорм^  близъ  эллиновъ.»  Такъ  переводигъ  г. 
Соколовъ,  и  на  основан1и  такого  перевода  не  хочетъ  допускать  фи- 
нншйскихъ  пооеленш  бол'Ье,  какъ  по  однимъ  берегамъ  (это  на  осно- 
ванш  слова  «вокругъ»),  почти  ругаясь  за  это  съ  Моверсомъ,  который 
находитъ  слЬщ  финиккнъ  и  внутри  Сицил1и;  на  основаши  словъ 
«когда  яеились»^  онъ  вооружается  противъ  того,  кто  осм^ится  пред- 
полагать, что  не  при  первомъ  появленги  грековъ  ушли  финиЕ1Яне  въ 
свой  с'Ьв.-зап.  уголъ  Сицилщ  Но  такъ  переводить  не  сл^Ьдуетъ.  Мы  не 
мол;емъ  зд^сь  пускаться  въ  фйлологическ1я  объяснешя  о  значен1И  того 
предлога,  отъ  котораго  зависитъ  быть  или  не  быть  финикхянамъ  вну- 
три Сицилш.  Зам^Ьтимъ  только,  что  если  переводить  также  друг1я  м:Ь- 
ста  у  Геродота  и  у  самого  букидида,  то,  придется  сказать  напри- 
м1ръ,  Есерксъ,  «провелъ  много  дней  кругомь  Шерхц»  (Герод.  УЙ. 
131  Ср.  П.  63.  IX.  31  и  друг.),  Камбизъ  оставался  долго  «кругомъ 
Египта».  Аеинск1е  корабли  будутъ  плавать  кругомъ  Локриды  (букид. 
II.  26.  Ср.  I,  5,  14  и  друг.).  Точно  также  вукидидъ  не  говоритъ,  что 
какъ  скоро  явились  греки,  то  финишяне  тотчасъ  же  'оставили  всЬ 
свои  поселенку  кром^Ь  трехъ  названныхъ  городовъ:  «когда  стсми  яв- 
ляться въ  большемъ  количеств'^  эллины,  то  (финикхяне),  оставивъ 
большую  часть  своихъ  поселенШ,  держались  соединившись  въ  Мотш, 
Солоент^  и  Панорм'к»  Вотъ  что  говоритъ  на  самомъ  д'Ьл:Ь  букидидъ 
и  отсюда  вовсе  нельзя  заключать,  что  сейчасъ  же,  при  первомъ  по- 
явденш  грековъ,  были  оставлены  финик1йск1Я  поселешя. 

Бъ  третьей  глав^Ь  диссертацш  говорится  о  древнЬйшихъ  ч;ноше- 
Н1яхъ  грековъ  съ  Сицилгею,  и  представляется  изложеше,  очень  подроб- 
ное, миеовъ,  сюда  относяп;ихся.  Главною  ц'Ьлью  авторъ  ставитъ  себ^ 
доказать,  что  миеическ1я  земли  Одиссеи,  начиная  со  страны  лотофа- 
говъ  и  кончая  Схерхею,  супцествовали  только  въ  воображенш  Гомера, 
дто  общепринятое  мнЬше  въ  настоящее  время,  н  останавливаться  на 
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немъ  намъ  Е^,ть  нуждн.  Но — и  это  главное,  зач^Ьмъ  опуеваютеа  шь 
виду  иалоавхатше  греки?  Они  предшествоважн  житедямъ  собственной 
Грец1и  на  коряхъ,  въ  С1г&шгь  торговнхъ  прбдпргяти:^^.  Имъ  врв- 
надлежитъ  основаше  Кукн,  которую  н  вувидидъ  очевидно  счпаетъ 
древнЪйштгь  поселешемъ  въ  западноиъ  баосейнЬ  Средшюннаго  морт. 
Они  дали  назваше  ХонШскаго  коря,  которое  осталось  нотомъ  ва  во- 
дами Средиземнаго  моря  между  Эпиромъ  и  Сицилхей.  На  Малую  Авен 
увазнваетъ  также  монетная  и  весовая  система  древнЫпгахъ  посеяв* 
шй  въ  Италш.  Истор1Я  алфавита  въ  Итал1и  приводить  кь  тахикь 
результатамъ,  что,  по  мн^шю  Моммсена,  начало  письма  въ  Лащумй 
блиг^э  къ  началу  египетсваго  л1^тосчислен1Я  (къ  1322  году),  ч1а1Ъ  къ  пер- 
вой олимшадк  А  онъ  принять  Итал1ей  отъ  гревовъ.  Н^конецъ  я  сар 
мые  источники  назнваютъ  фокейцевъ,  какъ  первнхъ  грековъ,  посе- 
лившихся вь  СИЦИЛ1И  (вукидидъ).  Если  географичеспй  горизонтъ  Го- 
мера не  простирается  дал'Ье  восточнаго  бассейна  Средиземнаго  моря, 
если  о  странакъ,  лежащихъ  на  запад'Ь,  онъ  имЪетъ  только  смутное 
представлеше,  и  свободно  населяетъ  ихъ  всякими  чудЬвищами  и  ска- 
зочннми  существами,  то  еще  вопросъ,  какш  даннЕЯ  подлежать  боль- 
шему сомн«Ьшю :  тЪ,  которня  указнвають  на  незапамятную  древность 
сношешй  между  греками  и  Итал1ей  (съ  Сицил1ей),  или  тЬ,  на  оско- 
ванш  коихъ  проискождеше  гомеровыхъ  поэмъ  относить  кь  половинЬ 
1К  в^Ька— къ  850  году,  только  за  сто  лФть  до  появлешя  греческихъ 
В0Л0Н1Й  въ  Сицвлш? — Если  авторь  памп  разбираемой  книги  хочеть 
ув-Ьрить  насъ,  что  даже  въ  УП  ЛЛ  греки  не  знали,  гд^Ь  находится 
Лив1я  (Африка),  то  мн  думаемъ,  что,  в-Ьря  вполн'Ь  разсвазу  жнтелюй 
острова  виры,  онъ  показываетъ  ббльшую  доверчивость  и  наввноскц 
чДмъ  самъ  Геродоть.  По  разсказу  еирейцевь  дЬйствительно  внходитъ, 
что  имъ  била  неизв^^на  Лив1я,  но  Геродоть,  сь  «неподражаемон>» 
прелестью  передавппй  этоть  разсказь,  очевидно  не  очень  ему  дов1^ 
ряеть,  и  всл^Ьдь  за  нимь  приводить,  какъ  передавали  нсторт  своего 
поселен1я  сами  киринейцн  (объ  основаши  ихъ  колоши  идеть  зд*Аеь 
д^о),  и  здЪсь  уаке  не  видно,  чтобь  Лив1Я  была  неизв^Ьстна,  сшфЬе 
напротивь.  Притомь  и  въ  разсказЪ  еирейцевь  являются  купца  са- 
мосск1е,  плывущ1е  въ  Испанш  (Тартессь),  и  очевидно  не  вь  первый 
разь,  потому  что  Иберш  и  Тартессь  опидаыли  фовейцн  (Геред.  I  168) 
еще  около  700  года  (см.  у  Дункера  Ш,  стр.  496). 

Четвертая  глава,  гдЪ  говорится  о  колонизащи  Сицилш  грехамм, 
написана  несравненно  лучше,  тЬмъ  двЬ  предьидупця.  Мв  оставляемь 
въ  стороне  всЬ  частный  зам^чашя,  которыя  можно  было  бы  сдЪлать 
на  нее,  и  особенно  на  пятую— пос:^днюю,  трактующую  уже  о  самнхъ 
мелквхь  спещальностяхъ  сикульсваго  культа.  Мы  ограничимся  язьяв- 
лен1емъ  полнаго  несогласк  только  сь  основнымь,  общимь  убЬтяе- 
Н1емь  автора,  уже  высвазапвнмь  ранДе  (см.  стр.  99),  что  1реш1  пря 
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своей  ](олонизац1и  ислфебдяли  туземннхъ  жителей  ил  обращали  т% 
въ  рабство,  что  никакихъ  сикульскихъ  элеиентовъ  въ  крови  и  харак* 
терЪ  сицил1йскихъ  грековъ  находить  нельзя,  что  называть  поатоку 
сикел1отовъ  снЪшаннниъ  пдекенемъ  не  слЬдуетъ  (какъ  Д'Ьлаетъ 
Грота). 

Грехи  одинъ  изъ  самнхъ  экспансивныхъ  народовъ,  какихъ  только 
знаета  истор1я.  Всем1рнад  истор1д  не  ножетъ  представить  ничего  по- 
дббнаго  той  бнстротЬ,  съ  вавой  ушюжались  и  развивались  гречесв1и 
колонш.  Въ  короткое  сравнительно  время  бьиа  колонизирована  Малая 
Аз1Я,  берега  Чернаго  моря,  Сицил1Я,  Италхя,  сЬверннй  берегъ  Аф« 
рнки ;  греческ1я  поселешя  являются  въ  Испанш  и  южной  Галлш.  Едва 
кончилось  это  движен1е,  начинается  новое,  въ  размЪрахъ  не  мен'Ье 
громаднвхъ,  особенно  по  своимъ  посл^дствгямъ.  Въ  стол^тае  между 
сражен1е]1Ъ  при  ИсеЬ  и  второй  пунической  войной  была  колонизиро- 
вана и  эллинизирована  большая  часть  Азш.  Сирк  сделалась  грече- 
ской страной,  равннмъ  образонъ  земли  по  Тигру  и  Евфрату;  изъ 
Египта  греческая  цивилизац1я  проникла  въ  ибш^Ьшнюю  Абиссишю — ^в 
такъ  глубоко,  что  въ  состоянхи  бьиа  удержаться  здФсь  со  временъ 
христ1анскихъ,  и  потомъ  вндерживать  борьбу  съ  арабской  цивилиза- 
щей;  греческ1Я  поселен1я  появились  въ  отдаленной  Индш  и  держа- 
лись зд'Ьсь  столЪт1я  посл^^  Александра. 

Способность  и  искусство  ассимилировать  себЪ  чуждые  элементы 
принадлежали  греческому  племени  несравненно  въ  высшей  степени, 
чЪгь,  наприм^ръ,  нынЪшнимъ  англичанамъ,  и  даже,  пожалуй,  древ- 
ншгь  римлянамъ.  Ужели  это  искусство  состояло  въ  томъ,  чтобы  из- 
бивать туземцевъ  или  обращать  ихъ  въ  рабство? 

Быстрый  ростъ  и  пышный  цв1^тъ  греческихъ  колонхй  объясняется, 
конечно,  той  полной  свободой,  которую  тотчасъ  же  получали  колоши. 
Греки  никогда  не  думали,  что  колонхя  существуетъ  ради  метрополш; 
ни  одинъ  аеинск1й  или  коринескхй  гражданинъ  не  им'Ьлъ  подобнаго 
взгляда,  на  который  указываютъ  известный  слова  лорда  Чатама  предъ 
началомъ  американской  войны:  <н'Ьтъ  такого  бЪднаго  нищаго  на 
улицахъ  Лондона,  который  бы  не  говорилъ:  наит  американсше  под- 
данные. > 

Греческая  колон1я  немедленно  становилась  свободнымъ,  живымъ, 
самостоятельнымъ  организмомъ. 

Но  это,^мы  думаемъ,  не  все.  Мы  думаемъ,  что  отношешя  грече- 
скихъ колонистовъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  были  дружелюбны  къ 
туземному  населенш,  что  это  посл^Ьднее  входило  въ  составь  политай, 
основанныхъ  греками,  что,  ваприм^ръ,  «въ  демосе»  Сиракузъ  и  Ак- 
раганта  было  довольно  сивульской  крови.  Мы  не  можемъ  себФ  пред- 
ставить, чтобъ  греки  пролили  такъ  много  крови,  какъ  хочетъ  возло- 
звнть  на  нихъ  лжЬстЬ  съ  другими  авторъ  диссертацш.  Нужно  толь|(о 
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припомнить,  что  охно  время  съ  кодошгаа1цей  Сшццш  пиа  молонмвщг 
цш  Иташи,  сЬвернаго  берега  Африки  (Еиренаики),  основана  Масев- 
ля,  занять  Тартессъ. 

Единственный  фактичесвиД  примерь  дш  доказа^гедьетва  своего  ио- 
доженгя  авторъ  диссертац1и  беретъ  у  Нибура:  это  разсказъ  Геро- 
дота о  томъ,  что  аеиняне,  переседявпаеся  въ  Мадую  Азш,  перебили 
вар1йцевъ  и  взяли  себЪ  ихъ  женъ.  Первое,  т.  е.  избхеше,  счнтаетъ  ооъ 
общимъ  правиломъ,  а  второе — ^искдючешемъ :  онъ  дунаетъ,  что  Хр^ии 
бо^[ьшею  частш  приходил  съ  семействами,  «склоненъ  думать,  что 
основатели  Накса,  Свраиузъ  привезли  съ  собой  женъ  и  дочерей.» 

Едва  ли  9Т0  такъ:  въ  Кирен'Ь  мы  увидимъ  противное.  Притомъ, 
самъ  Геродотъ,  замЪчаюлцй,  что  «было  бы  великой  глупостью»  счи« 
тать  хонянъ  Малой  Аз1И  особенно  чистокровныжь  дародомъ,  указы- 
ваетъ  и  на  друг1Я  варварскхе  или  полу-варварск1е  элементы  среди 
илъ  — помимо  эллинскаго  (С1.  156). 

Въ  исторш  колонизацш  самой  Сицилш  встр^Ьчаются  примеры  дру- 
желюбныхъ  сд^Ьлокъ  греческихъ  пришельцевъ  съ  туземцами.  Князь 
одной  сикульсвой  общины  соединяется  съ  мегарцами,  и  подъ  его  пред- 
водительствомъ  основана  Мегара-Гибла  (букид.  У1,  4).  веовлъ  заслю- 
чилъ  первоначально  услов1е  составить  съ  сикулами  одну  общину  въ 
Леонтинахъ,  и  считалъ  долгомъ  свято  хранить  это  услов1е.  Если  ош! 
было  потомъ  нарушено,  то  это  ничего  особеннаго  не  доказываеть. 
Разсказъ,  сохраненный  Поливхемъ  (ХП,  6),  точно  также  служить 
довазательствомъ  возможности  сд:Ьлоеъ  пришельцовъ  съ  туземцами, 
для  того,  чтобъ  жить  вмести.  ЛоЕр1йцы  тоже  нарушили  услов1е,  на 
томъ  основанш,  которое  приведено  у  Поливк.  Очень  понлтно,  что 
так1е  интересные  случаи  нарушешя  клдтвъ  сохранились  и  дошли  до 
иасъ.  Но  не  всегда  же  греки  при  услов1Яхъ  съ  сикулами  клали  землю 
въ  обувь,  и  головки  чесноку  на  плеча. 

Припомнимъ  еще  одинъ  прим^^ръ,  относящШся  щ>  этому  же  пе- 
рюду.  Повелитель  варварскихъ  племенъ  въ  Испаши  около  Бадикса, 
познакомившись  съ  греками,  самъ  приглашаетъ  ихъ  поселиться  въ 
своей  стороне  (Герод.  I,  163).  Но  самымъ  нагляднымъ  и  лучшимъ 
образчикомъ  хода  греческой  колонизацш  можетъ  служить  разсказъ 
Геродота  о  первоначальной  исторш  Бирены.  Мы  видимъ  здЪсь,  что 
первоначально  отправляется  въ  Лив1ю  очень  небольшое  число  носе- 
ленцевъ:  у  Геродота  оно  было  обозначено,  но,  къ  несчастио,  выпало 
въ  рукописяхъ.  Впрочемъ,  приблизительно  опред'Ьлнть  его  можно  на 
основашн  двухъ  пятидесятивесельныхъ  судовъ,  перевезшихъ  колони- 
стовъ.  Еаждое  изъ  нихъ  долно  было  помещать  въ  006*6  около  80  че- 
лов^Ькъ  (Герод.  УП,  184).  Эти  приблизительно  160  челов^къ  избраин 
были  по  жребш  изъ  всЬхъ  частей  полуострова,  и  притомъ  такъ,  что 
изъ  деухъ  взросмлхь  братьевъ  отправлялся  одинъ,  следовательно,  оди- 
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яочкя  оставались  дома,  а  женщинъ,  повиднмоку,  совсФмъ  не  бнло. 
Жеяшшсь  первне,  да  н  доелАдуюнце  колониеш,  очевидно,  на  тувен- 
ннхъ  жительницахъ.  Это  видцо  уже  взъ  тЛхь  особнхъ  обшаевъ,  хо- 
торне,  но  Геродоту,  существовали  у  женъ  киринейскихъ  (ХУ,  18в). 
Пришедши  въ  невначительЬомъ  чвсл^,  поселенцы  естественно  должна 
бнли  жить  въ  иирЪ  съ  тузеннтш  ливискиин  народцами:  и  на  это 
есть  положительиня  уваванк  (разсказъ  о  томъ,  какъ  дти  поелФднхе  . 
переманили  грековъ  съ  первоначальиаго  кЬста  ихъ  поселен1Я  на  дру* 
тое,  гдЪ  будто  бн  было  лучше).  Только  носл11  прибытзя  новыхъ  по- 
селенцевъ,  для  которыхъ  были  отняты  вемли  у  туземцевъ,  посл^дше 
сд'^Ьлали  попытку  возстатя  неудачную.  Но  за  то  ири  третьемъ  пра* 
вител'Ь  коловш  —  снова  признаки  блвзкихъ  отношенШ  между  греками 
и  туземцами.  Братья  царя,  поссорившись  съ  нимъ,  уходятъ  и  осно- 
вывакутъ  городъ  Ба1МБу  при  полющи  лиегйцевъ^  которыхъ  они  убедили 
отложиться  отъ  царя,  своего  брата.  Отсюда  война  между  об'Ьимн  сто- 
ронами. Въ  одиомъ  сраженш  у  киринейцевъ  пало  семь  тысячъ  опли- 
товъ:  число  это  такъ  велико,  что  едва  ли  въ  войск:Ь  (даже  между 
оплитами,  т.  е.  обыкновенно  полноправными,  зажиточными  гражда- 
нами) можно  видЬть  только  настоящихъ  природныхъ  грековъ.  Несо- 
глас1Я,  начавш1яся  посл'Ь  этого  въ  самой  волонш,  были  кончены  вве- 
дешемъ  новаго  устройства,  по  которому  вся  община  раздЬлена  на  три 
филы,  и  первая  изъ  нихъ  состоитъ  изъ  еирэйцевъ  и  першковъ,  т.  е. 
безъ  всякого  сомнЪн1я  туземцевъ  (вторая  заключаетъ  въ  006*6  пелопон- 
яесцевъ  и  хрптянъ,  третья  всЬхъ  переселенцевъ  съ  острововъ).  Самыя 
имена  царей  Еирены  чисто  туземныя:  Ваттъ,  Алазиръ  или  Аладдиръ. 

Прибавимъ  еще  одно  соображен1е:  огромный  цифры  населев1я  въ 
треческихъ  колои1яхъ  Италш  и  Сицилш  вовсе  не  говорятъ  въ  пользу 
исключительности  греческихъ  поселенцевъ.  Уже  въ  409  году  Сели- 
яунтъ  им'Ьетъ  до  26  тысячъ  жителей  (Дюдоръ  ХШ,  57,  580.  Ср. 
Дункеръ  1У,  546).  Въ  половин'Ь  шестого  столЪт1я,  Сибарисъ  им'Ьетъ 
ихъ  сто  тысячъ  и  пять  тысячъ  всадниковъ,  между  тЪмъ  какъ  въ  са- 
мое цветущее  время  Ленин  им^и  ихъ  не  болЬе  1,200  (Дунк.  1У,  549). 
Объ  АкрагантЬ  и  БротокЬ  см.  у  Нибура,  который  предполагаетъ,  по 
втону,  что  многхе  италики  пр1обр^Ьтали  право  гражданства. 

Вопросъ  о  характер'Ь  и  значеши  греческой  колонизащи,  безспорно^ 
одинъ  изъ  самыхъ  любопытиыхъ,  и  его  интерессъ  увеличивается  для 
лаеъ  тЬмъ  бол'Ье,  что  въ  своей  отечественной  исторш  мы  можемъ 
сказать,  что  русскому  челов^Ьку  пришлось  оказать  не  мен'Ье  важную 
услугу  челов'Ьчеству  тЬмъ  же  даромъ  колонизацш,  которымъ  отлича- 
лись греки,  и  подарить  челов'Ьчеству  массу  новыхъ  людей;  наши 
яредки  на  НЬверовосток«Ь  встретили  такихъ  же  сикуловъ  и  цивло- 
иовъ,  съ  какими  встречались  эллины  на  югозапад^Ь  Европы,  и,^  Д'Ьлая 
изъ  нихъ  грековъ,  д'Ьлали  въ  то  же  время  людей. 
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Сочянеше  г.  Георпевскаго,  кавь  мн  закЪтнл,  относится  съ  та! 
же  обхасти  ивс^Ьдовашй,  кавъ  и  диссертац!я  г.  Сгоколова.  Встроен 
такхе  8тнографичесв1й,  а  именно,  откуда  ведутъ  свое  происховдеше 
ннн^шше  французы? 

Г.  Георг1евс1С1й  начинаетъ  съ  укавашя  на  ивв^Ьстную  теорт  Гвао, 
который,  въ  своей  «Исторш  цивилизащи  во  Франщн»,  останавливается 
•  на  анализе  римской  и  германской  образованности,  и  тамъ  ищетъ  кл1>чъ 
къ  объяснешю  далькЬйшей  судьбы  французской  нащи.  Неооглашаг 
ясь  съ  этимъ  мв^Ьнхемъ,  авторъ  приводить  то  мФсто  у  нов'Ьйшаго 
писателя  Токвилля  (Тлолсхеп.  гедше  е!  1а  В6то1а110п),  гдеЬ  онъ  нред* 
ставляетъ  характеристику  современннхъ  намъ  французовъ.  «Это — ^на- 
родъ,  говорить  Токвилль,  болЬе  привязанный  къ  своему  дому  и  къ 
своимъ  привычкамь  и  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  бол^  способный  все  иам^Ьнятъ 
и  идти  на  край  св^Ьта,  коль  скоро  онъ  вышель  изъ  обычней  сво^ 
колеи,  непокорный  по  самой  своей  натуре  и  уживаювцйся  съ  про- 
йзвольнымъ  и  наснльственнымъ  правлешемъ  одного  лица  гсц^до  око- 
тн^^,  ч^мь  сь  разумнымъ  и  свободнымъ  правлешемъ  лучшихъ  граж- 
дань,  никогда  не  свободный  на  столько,  чтобы  нельзя  было  порабо- 
тить его,  и  никогда  не  порабощаемый  такъ,  чтобь  онъ  не  могь  свф- 
гнуть  сь  себя  иго,  не  знающШ  границы  ни  въ  рабстве,  ни  въ  сво- 
боде, легко  водимый  на  ниточк^Ь  и  неудобоуправляемый,  какъ  только 
подань  ему  примЬръ  сопротивлен1Я  власти,  годный  на  все,  но  стоя- 
пцй  на  высшей  степени  совершенства  только  въ  военномъ  д&кЪ,  — 
народь,  болЬе  преклоняющШся  пре;сь  случаемь,  предь  силой,  1фе1дъ 
усп^Ьхомь  и  блескомь,  ч^Ьмъ  предь  истинною  славой,  бол^Ье  способннй 
кь  героизму,  чАмь  къ  доброд^Ьтели,  къ  гец1альности,  ч-Ьмъ  къ  здраво- 
МЫСЛ1Ю,  къ  составленш  колоссалшыхь  замысловь,  ч^Ьмъ  къ  совершешю 
великвхъ  предпр1ЯТ1й:  самая  блестящая  н  самая  опасная  нацш  въ 
Европе  попеременно  возбуждающая  къ  себЬ  удивлеше,  ненавиепц 
жалость,  страхъ,  но  никогда  не  равнодуппе.» 

Сравнивая  слова  Токвилля  съ  древнейшими  показАшями  перваго 
римсбаго  писателя,  оставившаго  обстоятельное  описан1е  нравовъ  и 
быта  галловь,  а  именно,  Юл1я  Цезаря,  авторъ  приходить  къ  заклм>- 
чешю,  совершенно  справедливому,  противъ  котораго  ничего  не  гово» 
рить  и  Гизо,  что  нынешше  французы  суть  ни  что  иное,  кавъ  нсь 
ТОМКИ  галловь.  Выво;сь  не  новь;  эта  самая  идея  заключена  и  въ  на- 
родномь  сознанш  французовъ,  какъ  оно  выражается  въ  ихь  эмблеме, 
гальскомь  петухе.  Въ  последнее  время,  правда,  на  втомь  родепНк 
галловь  сь  французами,  начали  особенно  настаивать  всЪ  изсгЬдова- 
тели,  и  въ  только  что  вышедшемъ  второмь  том!  «Исторш  Юлк  Це8чм1г» 
Наполеона  Ш,  первая  половина  котораго  посвящена  исключительно 
Галл|н  и  ея  описанш  географическому  и  этнографическому,  авторъ 
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еь  первша  ежожъ  р&суетъ  картину  гаиовъ,  которая  не  требуетъ 
далькЬйшвдъ  объаснешй: 

«Бнваютъ  народа,  ^^ществован^е  которнхъ  обнаруживается  въ  про- 
шедшенъ  не  иначе  какъ  нАсюоыдши  блистательными  появлен]Я]1и— 
неонроверкимое  доказательство  н&юторой  энергш,  остававшейся  до 
того  времени  неизвестною.  Въ  щюмежуткахъ,  мракь  овутнваетъ  ихъ 
нсФор1Юу  и  съ  ними  случается,  какъ  съ  тЪми  волканами,  долгое  время  , 
молчаливыми,  и  которые  были  бы  сочтены  потухшими,  если  бы,  по 
временамъ,  извержешя  не  явились  свидетельствовать  объ  огнЬ,  кото- 
рый тлкетъ  въ  ихъ  груди.  Таковы  были  галлы.» 

Но  г.  ГеорпевскШ  впадаетъ  въ  совершенное  преувеличеше,  утвер- 
ждая, какъ  бы  въ  противоположность  Гизо,  что  для  надлеаиицаго  по- 
няпя  нсторш  Франщи,  «надлежитъ  долгое  время  сидЬть  у  ихъ  колы* 
бели;  но  иетштаю  колыбелью  французсхаго  народа  оказывается  мхръ 
древннхъ  галловъ,  до  покорешя  ихъ  Юл1емъ  Цезаремъ.» 

Мы  упрекнули  бы  при  этомъ  автора,  вопервыхъ,  въ  томъ,  что  онъ, 
какъ  н  г.  Сгоколовъ,  во  многихъ  случаяхъ,  для  р!Ьшен]я  этнографическихъ 
вопросовъ»  сл^довалъ  методу  неиадедному,  ведущему  свое  начало  изъ 
эпохи,  когда  не  было  другихъ  средствъ,  какъ  только  сравнивать  они- 
сашя  нравовъ,  обычаевъ,  и  на  основанш  сходства  дйлать  заключе- 
Н1Я;  мецду  тЬмъ  какъ  одна  филологц  можетъ  съ  большею  достовер- 
ностью р!Ьпать  все  подобные  вопросы;  во  вторыхъ,  самое  сходство, 
приводимое  авторомъ,  нравовъ  и  быта  галловъ  и  французовъ,  или 
весьма  обще,  или  весьма  несправедливо:  нигде  не  былъ  развить  до 
такой  степени  духъ  партикуляризма,  какъ  въ  древней  Галлш,  и  ни- 
что такъ  не  противно  нрашшъ  новейпшхъ  французовъ,  какъ  духъ 
партикуляризма.  Но  самая  важная  ошибка,  по  нашему  мнешю,  въ 
труде  г.  Георпевсваго,  состоитъ  въ  томъ,  что,  говоря  о  какомъ-то  . 
общемъ  характере  галловъ  и  общемъ  характере  французовъ,  онъ  со- 
вершенно ^пустилъ  изъ  виду,  что  между  населешемъ  юга  Галлш  и 
населешемъ  сквера  Галл1и  было  огромное  различге  еще  во  времена 
Цезаря,  и  оно  не  изгладилось  до  сихъ  поръ,  что,  следовательно,  и 
сами  галлы,  такъ  сказать,  не  походили  на  себя  и  представляли  боль- 
шое различ1е  въ  своемъ  быте  и  нравахъ,  смотря  по  местности  въ 
которой  жили. 

Такова  основная  идея  труда  г.  Георпевскаго.  Мы  не  разделяемъ 
ее  безусловно  съ  авторомъ,  но  должны  отдать  всю  справедживость  са- 
мому изложешю  дела,  где  онъ  описываетъ  весьма  обстоятельно,  поль- 
зуясь результатами  новейшихъ  изследованШ,  релипозныя  веровашя 
галловъ,  ихъ  бытъ  семейный,  общественный  и  политическШ,  съ  при- 
соедцнешемъ  очерка  нсторш  Галлш  до  Цезаря  н  самыхъ  войнъ  съ 
Цезаремъ;  въ  закдючеше  излагается  судьба  Галлш  подъ  римскимъ 
влады[чествомъ.  Этотъ  последнЛ  отделъ  имеетъ  цЪлью  доказать,  что 
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Гахлл,  не  скотра  на  господотшо  ршиянъ,  сох1»ннда  всю  емя>  шщкк 
нальность,  и  именно  в(хгЬдств1е  того  во  Фращци  выработался  феедв^ 
лнзмъ  и  рыцарство.  Намъ  кажется,  какъ  ин  старъ  вагаядъ  Ж.  Б.  Вею 
на  происхожден1е  феодализма,  но  онъ  и  до  сихъ  норъ  не  додхев» 
быть  упусваемъ  изъ  виду,  а  именно,  что  корни  феодализма  лехат&| 
тахъ  сказать,  въ  общей  нрирод-Ь  всЪхъ  человЪчесхихъ  обществъ,  и  до- 
,  тому  напрасно  искать  его  корня  въ  какой  нибудь  одной  нащшддь* 
ности. 

Говоря  о  войнахъ  Цезаря  въ  Галл1и,  авторъ  долженъ  бвлъ  ко- 
снуться военной  сторона  этого  Д'Ьла,  описывать  осады,  средопа  въ 
оборон^Ь  и  т.  п.  Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  въ  подробностяхъ  ему 
приходилось  часто  быть  не  точнымъ  въ  нодобныхъ  оиисашяхъ;  тахъ, 
на  стр.  446,  при  осад-Ь  Аварика,  говорится,  что  оса]кденные  эаж$л» 
масмпб,  возведенную  римлянами;  слово  $шс1лпь  повазываетъ,  что  д^- 
ств1е  огня  не  могло  бы  им'Ьть  вл1ян1я,  откуда  бы  онъ  ни  былъ  поджь 
хенъ,  сверху,  или  снизу ;  то,  что  было  подожжено  галлами,  составляло 
отчасти  деревянную  постройку,  шириною  въ  300  футъ  и  высотою  въ 
80,  что  нельзя  назвать  насыпью;  притомъ  римляне  соорудили  эту  тер- 
расу въ  25  дней,  а  въ  такое  короткое  время  было  бы  невозможно 
сд:Ьлать  подобную  насыпь.  Есть  нЪкоторыя  и  географическ1Я  неточно- 
сти: такъ,  везд'Ь  говорится  о  р^чкахъ  Лозъ  и  Озеренъ,  между  тЛтъ 
какъ  он'Ь  называются  Озъ  и  Озеренъ.  При  осад'Ь  Алезхи,  самомъ  гром* 
комъ  событш  изъ  войнъ  Цезаря  съ  Галлхею,  авторъ,  желая,  в1^р(ь 
ятно,  поддержать  свою  теорш  о  происхождеши  рыцарства  изъ  галь- 
скихъ  нравовъ,  говоритъ,  что  Верцингеторивсъ,  сдавшись  римлянамъ 
добровольно,  поступилъ  великодушно,  но  неблагоразумно,  и  поль- 
зуется зам'Ьчашемъ  Моммсена,  что  вождь  галловъ  явился  тутъ  ^ма- 
гняремь^  а  не  политическимъ  дЪятелемъ.  Вообще,  сдаваться  непр1я- 
телю  не  составляетъ  отличительной  черты  рыцарства,  но  цромЪ  того 
Дюнъ-Еасай  не  оставляетъ  мАста  никакимъ  догадкамъ  по  этому  слу- 
чаю, и  говоритъ  прямо,  что  «Верцингеториксъ,  не  будучи  ни  взятЪ| 
ни  раненъ,  могъ  б'Ьясатц  но  сдался  проконсулу  въ  надежде,  что  преж- 
няя его  дружба  съ  Цезаремъ  доставить  ему  прощев1е.»  Въ  такой  на« 
дежд^Ь  нЪтъ  уже  ничего  рыцарскаго. 

Еъ  сочинен1ямъ  орнгинальнымъ  ближайшаго  къ  намъ  времени  мн 
должны  наконецъ  отнести  еще  двЪ  монографш,  одна  изъ  исторш  Ита- 
Л1И,  и  другая  философскаго  содержав]я: 

■•  Освкша)  Савонарола  и  Флоренщя.  Казань.  1866. 

Она  явилась  еще  въ  1863  г.  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Еазанскаго 
университета,  и  предъ  вами  теперь  ея  второе  изданхе  отд'Ьльной  кни^ 
гой.  Авторъ  избралъ  весьма  важный  моментъ  н  въ  жизни  Италш  и 
въ  жизни  всего  образованнаго  человечества,  а  именно,  реформащю. 
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Мб  прившии  считать  рефоркащю  преиуущвствевно  принадлежностью 
Германш;  но  настоящая  ед  родина  —  Италя.  Еъ  сожал^Ьшю,  авторъ 
не  довольно  еще  ясно  внражаетъ  ату  мысль  во  П  глав-Ь,  гд'Ь  пред- 
ставлено духовное  настроен1е  Италш  при  появлеши  Саванаролы;  мы 
даже  не  нашли  ничего  о  такъ  называемой  «Ораторш  божественной 
любви,»  которая  въ  Италш  высказала  впервые  положительныя  рефор- 
мащонныя  идеи.  Потому  авторъ  должеяъ  быль  ограничиться  одною 
]шслью  о  причияахъ  реформащи,  а  именно,  развратомъ  католическаго 
духовенства;  но  отчего  же  реформац1я  не  остановилась  при  преемни- 
вахъ  Льва  X,  когда  римскихъ  папъ  нельзя  было  упрекать  въ  томъ, 
въ  чемъ  упрекали  Александра  VI?  Очевидно,  причины  реформащи  ле- 
жали гораздо  глубже,  и  она  не  могла  бы  остановиться  отъ  личнаго 
исправлев1я  папъ.  Самая  бюграфгя  Саванаролы  выполнена  авторомъ 
весьма  удачно  и  картинно;  особенно  хорошо  изложено  отношен1е  Са- 
вонаролы къ  пап'Ь  Александру  У1  до  1497.  Въ  начал'Ь  монографш 
приводится  весьма  основательно  критика  прежнихъ  сочиневШ  по  этому 
предмету,  какъ  старыхъ,  такъ  и  новыхъ.  Хотя  нельзя  не  зам:Ьтить, 
что  нашъ  авторъ  обошелся  очень  легко  съ  такимъ  произведешемъ 
какъ  известный  трудъ  Перрана,  по  тому  же  самому  предмету,  н  даже, 
говоря  о  его  «поклонникахъ»,  отозвался  словами:  «въ  род'Ь  ВхдаиИ;.» 
Покойный  Риго  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  даровит'Ьйшихъ  ученыхъ  на- 
шего времени  и  безспорно  лучш1й  црофессоръ  въ  СоЦё^е  <1е  Ргапсе; 
если  бы  мы  жили  въ  ХУ1  вЪк'Ь,  то  1езуиты  ему,  безъ  сомн^нхя,  при- 
готовили бы  участь  Саванаролы,  но  онъ  отд^Ьлался  однимъ  удалешемъ 
изъ  Со11ёде  ^е  Ргапсе;  ироническая  заметка  автора  дАетъ  нев-Ьриос 
понят1е  о  ?иго1 

В.  Геррье ,  Оч^рк8  развипия  исторической  па/^ки.  Москва.  1866. 

Авторъ  издалъ  под'&  этимъ  заглав1емъ  свое  введенге  въ  курсъ  все- 
общей истор1И,  которымъ  онъ  открылъ  въ  прощедшемъ  году  свой  пр<ь 
фессорск1й  карьеръ,  хотя,  судя  по  предварительной  разработк!^,  кото- 
рой долженъ  былъ  требовать  столь  важный  предметъ,  справедлив'Ье 
было  бы  сказать,  что  авторъ  на  своихъ  первыхъ  лекщяхъ  прочелъ 
давно  и  много  обдуманный  вмъ  трудъ.  Нашей  исторической  литера- 
тур'Ь  давно  недоставало  >)  какой  нибудь  руководительной  нити  для 
того,  ко  хот^ъ  бы  шЛтъ  предъ  собою  общ1й  обзоръ  главныхъ  фак- 
товъ  философ1И  исторш.  Съ  первыхъ  словъ  авторъ  высказалъ  мысль, 
положенную  имъ  въ  основавие,  и  которая  должна  ручаться  за  безпри- 


>)  Сочннеше  М.  Стасюлевпа:  *Оют  лсторяческаго  имохетл  мавнш:ъ  сястемъ 
фв1ософ]И  всторш»  (Спб.  1866),  явилось  въ  св^тъ  почтя  единовременно  съ  трудомъ 
1^  Геррье  о  тоиъ  же  предмет'Ь. 
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страспе  въ  нвюжеши  столь  равнообразннгь  и  ]1ротнвор1ш11раль  те* 
ор1й  философш  исторш. 

«Для  т^^,  Еоторне  хотятъ  валиматьса  ясторгей,  говорить  овъ, 
особенно  важно  знакомство  съ  судьбами  этой  науки.  Иаъ  этого  иниг 
комства  они  почерпнуть  единственно  вЪрннй  методъ,  пригодннй  для 
этой  науки,  то  есть  иеторичешй,  и  ту  обширность  взгляда,  беа- 
пристрастность  и  внимательность  къ  чужимъ  мн^Ьшямъ  и  идеммъ, 
безъ  воторыхъ  не  слЪдуетъ  приступать  къ  изучешю  прошедпшго. 
2Ъ,  что  мы  склонны  называть  ложными  взглядами  на  истерт^  мй 
когда  не  было  случаинымь  яелен1емь^  и  еь  самыхь  втихь  заблл/ж&в- 
тяхь  мы  можемь  найти  разумную  связь  и  последовательность.  Кая^ 
дой  виоЛ  въ  жизни  челов^Ьчества  свойственъ  особенный  взглядъ  на 
исторш;  каждая  эпоха  приступала  къ  изучешю  исторш  съ  особен- 
ными задачами  и  вопросами;  и  такъ  какъ  въ  атихъ  случаяхъ  мЪри- 
ломъ  истинн  служнтъ  внутреннее  убФяЕдегае,  то  каждая  эпоха  удо- 
влетворялась различными  ответами.» 

Мы  полагаемъ  съ  своей  стороны,  что  именно  только  съ  такинв 
воззревшими  можно  приступать  къ  изучешю  судьбы  исторической  на- 
уки, попытку  которой — подвести  подъ  общгя  формы  вое  ра8нообра81е 
совершившагося  и  открыть  однообразные  законы  различныхъ  по  вре- 
мени и  м1№ту  историческихъ  явлешй,  мы  называемъ  философ1ею  ис- 
торш. 

Самый  очеркъ  г.  Геррье  начинается  съ  римской  эпохи:  «ионят1е  о 
всеобщей  исторш  человечества  въ  первый  разъ  возникло  у  римлянъ.» 
Это  уб^^еше  заставило  автора  отложить  въ  сторону  всЬ  ор1еяталь- 
ныя  воззрЪшя  на  М1ръ,  и  въ  особенности  еврейсшя  воззрГшя,  кото- 
рый такъ  сильно  воздействовали  путемъ  религш  на  м1росозерцаше 
новейшихъ  народовъ. 

Въ  несЕолькихъ  словахъ  авторъ  очерчиваетъ  главнЪйппя  всторм- 
ческ1Я  системы  римской  яйыческой  и  древней  хриспанской  эпохи.  Не 
долго  останавливается  онъ  и  на  средневековыхъ  формахъ  историче- 
скихъ воззрАшй,  заключившихся  дивнымъ  поэтическимъ  произведе- 
шемъ  Данте  и  католическою  философ1ею  Боссюэта. 

Съ  ХУ1  в^ка,  по  системе  г.  Геррье,  нсторичесв1я  идеи  начинаютъ 
прокладывать  себЬ  новую  дорогу,  подъ  вл]яшемъ  политики  и  наукъ 

о  государстве    съ  одной  стороны,    и  съ  другой — подъ   ВЛ]ЯН1еМЪ  фн- 

лософш.  На  первомъ  поприш^е  оказали  услугу  исторической  иаукЬ 
Машавелли,  Болингброкъ,  въ  особенности  же  французскШ  юристъ  ХУ1 
века  Боденъ  и  затмивппй  его  имя  Монтескье.  Философш  обнаружила 
свое  воздЬйств1е  на  исторически  убеждешя  новаго  времени  въ  лнцк 
Бэкона,  Ж.  Б.  Вико,  на  которомъ  авторъ  къ  сожалЪтю  останавливается 
далеко  не  пропорщонально  къ  оказаннымъ  имъ  услугамъ  философам 
исторш,  и  Гердеръ,  система  котораго  изложена  весьма  обстоятельно  м 


ДовоАйо  подробно.  Таково  содержан1е  двугь  первыхъ  гдавъ  сочине- 
шя  г.  Геррьа 

Третья  глава  посвящена  исключительно  тремъ  великимъ  дЪдте- 
дямъ  вообще  человеческой  ]шсли,  а  именно  Еанту,  Шеллингу  н 
Гегелю. 

Въ  заключеше  своего  труда,  авторъ  останавливается  на  разсухде* 
В1И  о  вл1ятв,  которое  могли  им^Ьть  различния  системы  философш 
нсторш  вообще  на  историческую  науку.  Этотъ  трудный  и,  можно  ска- 
зать, щекотливый  вопросъ,  авторъ,  по  нашему  мнЪн1Ю,  рЪшнлъ  весьма 
счастливо,  хотя,  кажется,  въ  дальн'Ьйшемъ  изложеши,  онъ  самъ  из- 
м^нилъ  своему  взгляду. 

«Чтобы  быть  справедливымъ  въ  обсухдети  этого  вопроса,  гово- 
рить авторъ,  нужно  различить  непосредствешюе  ея  вл1яше  отъ  кос- 
ееинаю  (если  мы  не  ошибаемся,  авторъ  хотЪлъ  сказать:  употребле* 
В1е  отъ  злоупггреблен1я).  Непосредственное  вл1яше  философш  на 
ВСТ0Р1Ю  было  вредное,  и  причину  этого  не  трудно  объяснить.  Везд^ 
гдЪ,  какъ  въ  искусств'Ь  или  въ  философхи,  требуются  особенный  лич- 
ный способности,  изв:Ьстное  творчество,  которое  не  можетъ  быть  не* 
редано  другимъ,  подражаше  дМствуетъ  вредно.  Ученики  перенинаютъ 
одни  манеры  учителя,  известные  внФшнхе  прхемы  его,  а  то,  чтб  да- 
вало ему  характеръ  оригинальности  или  стояло  въ  связи  съ  другими 
лучшими  свойств'амн  его,  у  нихъ  становится  преобладающимъ  недо- 
статхомъ.»  Ничто  не  можетъ  быть  справедлив^ке  этихъ  словъ;  авторъ 
снимаетъ  всю  ответственность  съ  Шеллинга  за  безобразхе  его  по- 
следователей, но  не  применяетъ  того  же,  напр.,  къ  Боклю. 

Мы  считаемъ  вообще  всю  эту  четвертую  главу  лучшимъ  мЬстомь 
во  всемъ  труде  г.  Геррье,  по  уменью  автора  въ  одномъ  широкомъ 
взглядЬ  обозреть  все  современный  намъ  историческ1я  школы  и  глав- 
ныхъ  ихъ  представителей,  въ  ихъ  связи  съ  раадичннми  системами  фи- 
лософш нсторш. 

Пятая  и  последняя  глава  посвящена  исключительно  вопросу  о 
попытке  возвести  нсторш  на  степень  положительной  науки.  Въ  кратт 
хомъ  очерке  указавъ  на  стремлетя  къ  тому  Банта  и  Огюста  Еонта, 
авторъ  останавливается  на  главнонъ  и  современномъ  намъ  предста** 
вителе  этого  стремлен1я,  а  именно  на  Ббкле.  Отступая  отъ  принятаго 
вмъ  правила,  авторъ,  повидимому,  возражаетъ  противъ  Бокля,  имея 
въ  виду  те  заключенк,  который  были  выведены  его  последователями, 
ле  употребившими  на  то  столько  труда,  сколько  употребилъ  Бокль 
для  составлен1я  своей  системы.  Иначе,  онъ  не  отнесъ  бы  сочинетя 
Ббхля  къ  9пенденцгозяьшь  произведен1Ямъ.  Этого  мало  сказать  о  про- 
■зведевляхъ,  на  который  полагается  целая  жизнь  человека.  Несрав- 
ненно вернее  другое  замечайте  Геррье,  которое  онъ  приводить  къ 
концу  своего  сочинешя,  а  именно,  что  «въ  свои  мечташя  о  прошеД'» 
Томъ.  и.  Отд.  1а  9 
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шемъ  и  о  будущеиъ  люди  всегда  вносиди  свои  современння  потреб- 
ности.» Это  обстояте^и>ство  снимаетъ  значительную  долю  отв^Ьтствев- 
ности  съ  гЬхъ,  которые,  хотя  и  заблуждались,  но  гЬмъ  не  менЪе 
старались  отв:Ьчать  на  нужды  и  потребности  своихъ  современниЕовъ. 

Особенно  пр1лтно  намъ  привести  зд'Ьсь  тк  слова,  гд'Ь  г.  Геррье^ 
въ  противоположность  иногинъ  занимающимся  у  насъ  исторхею,  не 
считаетъ  проверку  и  критику  историческаго  матерхала  альфой  и  оме- 
гой для  историка. 

«Историкъ,  говорить  онъ,  не  можетъ  ограничиться  работой  надъ 
историческимъ  матерхаломъ,  онъ  долженъ  къ  этому  присоединить  ра- 
боту надъ  самймъ  собою,  тщательное  воспиташв  самого  себя.  Исто- 
р1я  въ  этомъ  отношенш  предъявляетъ  совершенно  друг1я  требован1я, 
чЬмъ  остальння  науки.  Отвлеченныя  истина  математики  не  могутъ  по- 
страдать, если  за  изсл']Ьдован1я  ихъ  берется  грубая  и  мало  развитая 
натура.  Но  только  многосторонняя  и  чуткая  ко  вс^м^  благороднхшъ 
потребностямъ  челов'Ьчества  натура  способна  понять  исторш  съ  ея 
разнообразными  целями,  и  только  глубоко  нравственная  и  художе- 
ственно развитая  личность  достойна  истолковывать  и  объяснять  ве- 
личественные образы  прошедшаго.  То,  что  зд'Ьсь  сказано  объ  исто- 
рикахъ  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  относится  въ  изв^Ьстной 
жЬрЬ  во  всЬмъ  занимающимся  истор1ей.  Не  въ  популярныхъ  изложе- 
шяхъ  естественныхъ  наувъ  должны  ч)нн  искать  влю^  ^ъ  разум1^нш 
мсторш;  для  усп:Ьховъ  исторической  науки  необходимы  два  услов1я — 
знакомство  съ  историческимъ  матер1аломъ  и  собственное  развнт1е. 
Первое  возможно  только  при  надлежащей  подготовк'Ь,  при  добросов:Ьст- 
иомъ  труд'Ь  и  тщательномъ  изученш  источниковъ,  главнымъ  же  сред- 
ствомъ  для  достижешя  второго  должно  служить  изучен1е  философш 
н  искусства.»  ^ ' 

Намъ  остается  пожелать,  чтобы  въ  истин'ё  этого  уверились  н  тЬ^ ' 
которые  въ  ИСТ0Р1И  не  видятъ  ничего  другого,  вромЪ  безконечной 
разработки  матерхаловъ,   и   условхя   усп:Ьха   принимаютъ  за  самый 
усп'Ьхъ. — 

Для  полноты  нашего  обзора  оригинальныхъ  произведен^,  явив- 
шихся въ  последнее  время  время  на  русскомъ  язык:Ь,  мы  пом'Ьстимъ 
въ  заключеше: 

Разскааы  о  великихв  людяхв  средних9  и  новых9  времем.  Изд.  П.  А.  ГаЯдебу- 
рова.  Спб.  1866. 

Авторъ,  вакъ  показываетъ  заглавхе,  имЬлъ  въ  виду  разсказывать, 
а  не  изсл:Ьдовать,  и  разсвазывать  <о  н'Ьсколькихъ  великихъ  людяхъ 
среднихъ  и  новыхъ  временъ,»  съ  т'Ьмъ,  чтобы  исторхею  ихъ  личной 
судьбы  привести  доказательства  изъ  прошедшаго,  что  «ч']Ьмъ  нев'Ь- 
жественнЪе  было  время,  тФмъ  больше  великхе  умы  опережали  своихъ 
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.  современншсовъ,  тЬмъ  жесточе  были  пресл^дованхя  и  пытки,  т^иъ 
Форхественн^е  они  совершались.  Ч'Ьмъ  просв^^щенн^е  д'Ьлаются  люди, 
т4киъ  мягче  становятся  пресл^^дованш;  веливимъ  людямъ  стараются 
вредить  изъ*8а  угла,  клеветой,  ааговоромъ,  наеннишъ  уб1йцей;  т^нъ 
евльяЬе  въ  народ^^  становится  сочуЁств1е  къ  нимъ...» 

Трудъ  автора  можно  судить  только^съ  точки  зр^нхя  выбора  лицъ, 
сд'Ьланнаго  имъ  для  подтверхдев1д  своей  мысли:  Абеларъ,  Даытъ, 
Гуссъ,  Болумбъ,  Рамусъ,  Дж.  Бруно,  Галилей,  Вашннгтонъ,  Петръ 
Беранже,  Авраамъ  Лйнкольнъ.  Приведенныя  бюграфш  авторомъ  сами 
доказываютъ,  что  его  выборомъ  лицъ  бол']Ье  руководилъ  случай,  или 
иначе  нельзя  понять,  какимъ  образомъ  Беранже,  им'ЬвшШ,  конечно, 
в:Ькоторня  непр1ятности  за  свои  п'Ьсни,  могь  бы  итти  рядомъ  съ  1о- 
анномъ  Гуссомъ,  сожженнымъ  на  костр-Ь. — 

Намъ  остаемся  теперь  проследить  за  историческими  самостоятель- 
ными изсл1дован1ями  по  всеобщей  исторш,  пом'Ьщенвыми  въ  нашихъ 
дерюдическихъ  ученыхъ  и  литературныхъ  издан1яхъ.  Зд']Ьсь  мы  встре- 
тимся съ  тою  же  бедностью,  какъ  и  въ  книжной  литературе. 

ЗДПМЖ!  Вмператорской  ажадемш  наук9.  1865.  2  т.  въ  4  кв. 

Въ  этомъ  спец1ально-ученомъ  взданш  мы  находимъ  для  себя  всего 
две  статьи;  хотя  ихъ  нельзя  назвать  историческими,  въ  полномъ  смы- 
сле этого  слова,  но  оне  касаются  вспомогательныхъ  отделовъ  исто- 
рической науки:  филолог1и  и  хронолог1и. 

А.  Шлейхерь  поместилъ  въ  1-й  кн.  УШ  тома:'  ^Краткгй  ояеркь 
даисторическрй  оюизни  слверовосточнаю  отдтьла  гмдогерманскихъ  язы- 
коеь».  действительно,  въ  исторш  языка  скрыты  начатки  самой  жи- 
внм  народовъ  въ  ту  пору,  когда  никто  не  можетъ  намъ  ответить,  от- 
куда явилось  то  или  другое  общество,  и  как1я  были  первыд  услов1я  его 
суп](ествовашя.  Потому  такого  рода  изследовашя,  хотя  они  по  своимъ 
пр1емамъ  чисто-филологическхя,  имеютъ  однако  въ  своихъ  результатахъ 
большое  значен1е  для  историка.  Не  скроемъ  при  зтомъ,  что  путь  из- 
следовашй  филологическихъ  самый  скользк1й;  для  доказательства  при- 
водимъ  способъ,  которымъ  доказываетъ  г.  Шлейхеръ,  что  <пемецк1я 
племена  раньше  слабянъ  прюбрели  историческое  значеше».  Ученый 
авторъ  говоритъ,  что  это  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  славяне 
заимствовали  у  немцевъ  мног1д  важныя  слова,  какъ  князь,  хлгьбъ, 
етеклОу  пгьня  (врх.  нем.  Тсипгпд;  гот.  сЫа1Ь8  и  в^хЫз;  англ.- сак. 
решшх^).  Допустивъ  даже  справедливость  этого,  мы  должны  сделать 
прямо  обратное  заключеше,  а  именно,  что  немцы  явились  позже 
въ  исторш,  нежели  славяне,  потому  что  скорее  побежденный  вынуж- 
денъ  заимствовать  слова  у  победителей,  нежели  наоборотъ.  Германцы 
покорили  славянъ  и  следовательно  явились  позже.  Если  въ  англ1й- 
скомъ  языке  встречаются  французская  слова,  то  неужели  изъ  этого 
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сх^^дуетъ,  что  въ  Англи  французы  прЬбрЪли  исторпесвое  значеше 
прелое  англо-саЕСовъ?  Дал-Ье,  отчего  не  могло  быть  обратнаго  явхе- 
В1Я,  а  именно,  что  въ  н^Ьмецшй  явшсъ  проникли  слова  славянсв1<| 
хакъ  наприм'Ьръ  хл^Ьбъ,  который  быль  продуктомъ  больше  землед&о- 
ческаго  быта  славянъ,  нежели  кочевой  жизни  германцевъ?  Встр^чаемъ 
же  мы  въ  лагере  гунновъ  А1ггилы  квась,  съ  которымъ  нознакоиилк 
гунновъ,  конечно,  славяне,  и  вмЪстЬ  съ  предметомъ  передали  няг 
зван1е.  Накбнецъ,  наши  русскхе  филологи  едвали  найдутъ  много  об- 
щаго  между  князь  и  китпд.  Главный  результатъ  изслфдовашй  г. 
Шлейхера  состоитъ  въ  томъ,  что  весь  с^Ьверовостокъ  Европы  за- 
ключаетъ  въ  себ^Ь  три  семьи  языковъ:  славянскую,  литовскую  и  вгб- 
мецкую,  происходящ1я  отъ  одного  корня;  изъ  нихъ  славянсшй  и  ли- 
Т0ВСК1Й  ближе  другъ  къ  другу,  ч^мъ  къ  нем'Ьцкому.  Авторъ  доказн- 
ваетъ  эти  положен1я  гЬмъ,  что  «возводить  славянстйязывъ  къ  древ- 
нейшему состояшю  звуковъ,  которое  сохранилось  именно  въ  литов- 
скомъ».  Мы  не  можемъ  схЬдовать  дал^е  за  авторонъ,  и  указнваемъ 
на  его  трудъ  тЬмъ,  которые  занимаются  спещально  вопросами  этно- 
графическими. ЗамФтимъ  въ  заключенхе,  что  вся  эта  статья  служить 
дополвен1емъ  къ  обширному  труду  автора:  Сотреп^шп  Аег  тег^^е!- 
сЬепдеп  6гатта1ак  Аег  шАодеппашвсЬеп  ЗргасЬеп.  2  В.  'У^еипаг. 
1861 --62. 

Точно  также  другая  статья,  помещенная  въ  Ученыхъ  Записвахъ 
академш  наукъ,  а  именно  историческое  изслЬдованхе:  «Михаила  Ку- 
торги,  доктора  философ1и,  почетнаго  члена  и  профессора  всеобщей 
исторхи  С.-Петербургскаго  университета:  «О  дшь  и  праздника  ноесао 
года  у  а&инянь  предь  Пемтоинисскаю  войною^  съ  обьясненхемь  одной 
оропской  надписи*.  Спб.  1865, — явилось  въ  дооолпеше  къ  одному 
мАсту  изъ  французскаго  сочинен1Я  того  же  автора:  ВесЬегсЬез  сп11дт1е8 
виг  ГЬ1в1ю1ге  Ае  1а  Огёсе  реп^апЪ  1а  реподе  Аез  ртеггез  шбШ^ие 
(Рапз.  1861.  т  4%  ра^.  11—27.  Какъ  показываетъ  самое  заглав{е, 
8то  изследоваше  относится  къ  области  хронологш. 

Еще  въ  1855  г.,  за  6  л1>тъ  до  нздан1я  вышеупомянутыхъ  ВесЬегсЬев 
6(0.  Н'Ьиецшй  ученый  Фишеръ  издалъ  между  прочимъ  5  надписей, 
найденныхъ  имъ  въ  ОропЪ.  Это  изданхе  не  было,  какъ  видно,  из- 
в^Ьстио  автору  «ВесЬегсЬез  е1;с.»,  между  чЛыъ  путешествуя  по  Грещи 
въ  1860  г.,  онъ  самъ  встр'Ьтился  съ  ними  на  дворЬ  дома  г.  Папари- 
гопуло,  владельца  обширнаго  поместья.  Авторъ  говоритъ^  что  онъ  снн- 
малъ  все  безъ  разбора,  не  заботясь,  было  ли  то  или  другое  известно, 
или  нЪтъ;  возвратившись  въ  Петербургъ,  онъ  зам'Ьтнлъ,  что  хота 
оропск1Я  надписи  и  изданы  Фишеромъ,  но  его  копк  гЬмъ  не  мен^Ье 
&е  излишня,  потому  что  она  отступаетъ  несколько  отъ  списка  Фи- 
шера. «Правда,  зам-Ьчаотъ  сначала  авторъ,  что  разлнчхе  состоите 
только  въ  чтенш  двухъ  буквъ;»  но  вскор-Ь  онъ  убедился,  что  «глав- 
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н^йшее  ра8лич1е  состоитъ  въ  чтен!и  одной  буквы»,  а  вавонецъ,  уви- 
дЬ1Ъ,  что  «вЪрн^е  говоря,  только  въ  чтеши  черты  буквы».  Во  вся* 
хомъ  случае,  эта  черта,  по  уббакдешю  автора,  «обладаетъ  такою  силою, 
что  изм^няетъ  весь  смыслъ  надписи  и  придаетъ  ей  значеше  важиаго 
историческаго  памятника».  При  такоиъ  8начен1И  черты,  надобно  было 
действовать  осмотрительно:  Фишеръ  могъ  ошибиться,  могъ  ошибиться  и 
авторъ,  а  потому  необходимо  было  еще  равъ  удостовериться  по  под- 
линнику. Авторъ  предприндлъ  вторичное  путешествхе  въ  Грещю  въ 
1861  году:  но  того  камня  больше  не  оказалось  на  м^стЬ;  сосЪдшй 
съ  нимъ  камень  попалъ  на  обделку  колодца,  а  камня  съ  стертою  над- 
писью не  было  видно  нигде.  Вследствхе  того,  авторъ  (стр.  3)  снашелъ 
себя  вынухденнымъ  считать  до  времени  свой  списокъ  какъ  бы  не 
существуюпщмъ  и  обратиться  къ  разбору  списка  Фишера,  смотря  на 
него  какъ  бы  на  единственный  подлинникъ  и  т.  д.» 

Вся  надпись  состоитъ  изъ  7  строчекъ,  и  въ  каждой  уц^л^ло  но 
н^^свольку  буквъ,  по  три,  четыре,  иногда  по  пяти;  но  въ  первой 
строчке,  и  самой  важной,  на  которой  основывается  все  определеше  ея 
времени,  сохранился  по  середине  строки  целый  слогъ: 


.^ох. 


Начало  и  конецъ  строчки  предстоитъ  возстадовить.  По  догадке  Фи- 
шера дто  место  должно  читать  следующимъ  образомъ: 

Стбитъ  справиться  теперь  въ  хронологическихъ  таблицахъ,  когда 
жилъ  архонтъ  Ф^уоxX^|д,  и  время  надписи  самою  собою  определится. 
Нашъ  авторъ  замечаетъ,  что  можно  было  вместо  имени  Филоклъ^ 
поставить  Фгмократъ.  Это,  действительно,  справедлива  Но  авторъ  от- 
казался отъ  своей  догадки,  чтобы  «не  слишкомъ  возбудить  чувство 
впиграфовъ,  считающихъ  не  погрешимыми  свои,  однажды  постанов- 
деняыя,  правила». 

Въ  оропской  надписи  авторъ  находитъ  во  всякомъ  случае,  былъ-ли 
архонтомъ  Филоклъ  или  Филократъ,  подтвержденхе  преакняго  своего 
мнен1я,  что  «почти  до  самой  Пелоинисской  войны,  аеиняне  начинали 
свой  граждансв1й  годъ  зимою»,  что  перенесете  новолетк  на  месяцъ 
экатомвзонъ  произведено  было,  по  предложев1Ю  Метона,  въ  архонт- 
ство  Апсевда,  432  до  Р.  Х.>;  до  того  же  времени  у  аеинанъ  годъ 
начинался  зимою  месяцемъ  Линэономъ,  который  впоследствш  полу- 
чилъ  назваше  Анеестирюна. 

Какъ  ни  были  бы  разнообразны  доводы  археологичеспе  въ  вопро- 
сахъ  хронологш,  но  мы  думаемъ,  что  зто  дело  не  будетъ  основательно 
разрешено  до  гбхъ  поръ,  пока  въ' греческой  хронологш  не  будетъ 
сделано  такое  же  применеше  астрономическихъ  вычисленхй,  максе 
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сд'Ьлалъ  недавно  Ле-Веррье  дхя  рихскаго  календаре  въ  тюху  >^ 
анскаго  преобразовашя.  Нашъ  авторъ  самъ  свид^Ьтедьствуеть  (стр. 
36),  что  въ  его  вопросе  «трудности  происходить  не  отъ  недостатка 
.  источниковъ,  ибо  они  весьма  изобильны;  ни  отъ  противорЪш  древ- 
нихъ  свид^тельствъ ,  ибо  они  отличаются  лсностш  и  совершен- 
нш1Ъ  соглас1емъ;  ни,  наконецъ,  отъ  испорченности  текстовъ,  ибо 
всЪ  также  сохранились  прекрасно.»  Изъ  всего  этого  сл^Ьдуетъ,  что  не* 
торвку  и  археологу  тутъ  нечего  д4лать  другого,  какъ  привести  лер- 
ввй  же  попавш1йся  текстъ,  такъ  какъ  «всЬ  сохранились  прекрасно»,  ж 
«свид'Ьтельства  отличаются  ясностш  и  совершенныкъ  согдас1е11'Ь». 
Ничего  посл'Ь  этого  не  оставалось  бы,  какъ  выдумать  затруднешя, 
чтобы  потоиъ  преодол^^вать  ихъ;  но  и  въ  этомъ  случа'Ь,  дал^Ье  текста 
нельзя  уйти.  А  потому  мы  опасаемся,  что  и  послЪ  настоащаго  ив- 
сл%дован1я  о  днЬ  новаго  года  у  аеинянъ,  старая  поговорка  аА  са^ 
1еп<1а8  ^тюсав  не  утратитъ  своей  силы. 

РусскШ  ВЪепИКЪ.  Январь,  февражь  и  мартъ  1866. 

Только  въ  одной  мартовской  книгЬ  встречается  одна  монограф]я:, 
относящаяся  къ  нов'кйшей  исторш,  а  именно  къ  Испанш.  Это — статья 
г.  Еустод1ева,  подъ  заглавхемъ:  <Священникь  Мерино.  Покушете  на 
оюизнь  испанской  королевы  въ  1852  году.  Она  написана  путешестмен- 
никомъ,  присутствовавшимъ  въ  нын-Ьшнемь  году  на  ра1иг10зной  це- 
ремон1И  въ  воспоминан1е  избавлешя  королевы  отъ  неминуемой  смерти 
21  января  (2  февраля).  Авторъ  описываетъ  (по  источникамъ  неуказан- 
нымъ)  какъ  событхе  самаго  преступлен1е,  такъ  и  процессъ  то  поводу 
того,  съ  большими  подробностями. 

Отечествепьш  Залнеки.  Я]1в.-*-А1ф.  1866. 

Пон'Ёщена  небольшая  статья  г.  Новицкаго:  «Изъ  исторш  перво- 
бытнаго  человечества:  швейцарсшя  свайныя  постройки>.  Она  соста- 
влена по  нов^йшинъ  изв'Ьст1ямъ,  печатаннымъ  Антикварннмъ  обще- 
ствомъ  въ  Цюрихе.  Въ  начале  30-хъ  годовъ  нынепшяго  столепя, 
въ  Швейцархи,  при  убыли  воды  въ  озерахъ,  заметили  следы  пребв- 
ван1я  человека  на  местахъ,  где  бсио  прежде  дно;  только  въ  1854  г. 
обратили  более  серьезное  вниман1е  на  этотъ  предметъ,  а  навонедъ 
убедились,  что  не  вода  въ  древности  залила  прежшя  жилища  яюдей, 
но  люди  жили  надъ  водою,  устанавливая  свои  поиещен1Я  на  сваяхъ. 
Еавъ  ни  загадочны  услов1Я,  вынуждавш1я  древняго  европейца,  при 
обил1Я  земли,  селиться  на  воде,  во  всякомъ  случае  новое  открипе 
представляетъ  обширное  поле  для  изследован1й  техъ  эпохъ,  которые 
лежать  далеко  за  пределами  исторической  памяти.  Статья  г.  Новиц- 
каго знакомитъ  съ  фактическими  результатами  новаго  откритвя  Въ 
зтнрграфическомъ  музее  Академ1и  Наукъ  въ  С-Петербурге  шжво 


лжявиппкя  хронши.  18$ 

«идЪть  Еоллекщю  предметовь,  найденвнхъ  въ  швейщфспгь  свайнвхъ 
постровкахъ. 

2)  Перевода. 

Если  самостоятельная  ^гатература  по  всеобщей  истор1Я  доказнваетъ 
весьма  ограниченное  число  хЬтелей  у  насъ  по  этому  предмету^  то 
въ  отношеши  переводной  литература  мы  не  уступаемъ  никому,  и  по- 
чти все  лучшее  по  всеобщей  нсторки  на  другихъ  дзыкахъ  у  насъ 
появляется  также  скоро,  какъ  и  во  Францги,  и  въ  Гермаши.  Пере- 
водная литература  по  всеобщей  псторш  служитъ  доказательствомъ, 
что  общество  въ  значительной  степени  заинтересовано  общеистори- 
ческими вопросами.  Переводы  историческивъ  книгъ  въ  последнее 
:время  или  продо^жаютъ  прежде  начатыя  изданк  или  знакомить  съ 
вновь  выходящими  книгами,  или  необратившимн  вниманхе  въ  свое 
время. 

Въ  конц^Ь  прошёдшаго  года  продолженъ  переводъ  съ  англхйскаго: 

Б«КДЬ,  Истор1я  твилшацш  в9  Анши,  Т.  П.  Впдускъ  8.  Переводъ  А«  Н.  Буй- 
иицваго  и  8.  П.  Ненарокомова.  Спб.  1665.  Стр.  186—496. 

Восьмой  внпускъ  второго  тома  заключаетъ  въ  себЬ  описаше  состоя- 
В1я  Шотланд1и  отъ  Х1У  до  ХУП  в^ка  включительно.  Авторъ  оставилъ 
за  собою  Испан1ю,  страну,  которая  представила  одинъ  изъ  порази- 
тельннхъ  прим'Ьровъ  быстроты  возвышен1Я  и  быстроты  падешя^  что 
Ббкль  объясняет!  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  что  въ  Испанш  сделало 
прогрессъ  правительство,  а'  не  нащя,  а  въ  «такихъ  странахъ,  замЪчаетъ 
онъ,  всегда  въ  тотъ  моментъ,  когда  обыкновенно  все  процв^таетъ  на 
поверхности,  наибольшая  гниль  съ'Ьдаетъ  корень».  Шотланд1Я  предста- 
вляла другого  рода  аномалш:  правительство  тамъ  не  было  могуще- 
ственно, какъ  въ  Испаши;  сила  скорее  принадлежала  массамъ,  и  гЬмъ 
не  мен^е  самая  сила  массы  сд^Ьлалась  источникомъ  паден1Я  нащЕ 
На  зто  была  особенная  причина:  шотландцы,  такъ  часто  боровш1еся 
съ  своимъ  правительствомъ,  достигли  чрезъ  то  собственной  силы,  мо 
послужили  оруд1емъ  духовенству;  они  боролись  для  посторонней  касты, 
и,  благодаря  суев'Ьрш,  сами  создали  себ^Ь  худшаго  изъ  властителей, 
въ  пользу  католическаго  духовенства.  По  той  же  причинЬ  въ  Шот- 
ланд1и  мы  видимъ  столкновеше  самыхъ  см^Ьлыкъ  либерадьныхъ  идЛ 
съ  величайшею  грубостью  массъ,  и  Шотланд1я,  повидимому,  обстав- 
яенвая  совершенно  иначе,  нежели  Испан1я,  пришла  къ  одному  съ 
нею  результату.  Объяснен1е  такой  аномалш  и  составляетъ  задачу 
Бокля  въ  послЪдующемъ  выпуске  русскаго  перевода  его  исторш  ци- 
виизацш  въ  Англ1и. 

Другой  переводъ,  в  также  съ  англзйскаго,  только  что  кончился  въ 
дрошломъ  году: 
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д.  л*  Ними  (Д^въ  Дотропъ  Мопей),  Лсторм  НыдерландаиЛ 

оемовате  республики  Соединенных*  Провинщй,  Саб.  Т.  I  658  стр.  Изд.  кв.  ш. 
Якоыева. 

Еще  въ  1859  г.  явился  переводъ  этого  замЪчательнаго  труда  с/к- 
веро-аиериканскаго  историка  на  французскомъ  языкЪ,  съ  превосходи 
ннхъ  введешемъ  къ  нему,  написаняниъ  Гизо.  Нельзя  не  пожалЪтц 
что  РУССК1Й  переводчикъ  не  нрисоединилъ  въ  своему  труду  этого  вве- 
ден1Я.  Первый  томъ  содержитъ  обширное  историческое  введен1е  автора 
съ  изложешемъ  древней  судьбн  Нидерландъ  до  соединен1я  ихъ  съ  Испа- 
шею  и  Гермашею  и  до  отречен1я  Карла  У.  ДвЪ  носл^Ьдуюпия  часп 
обнимаютъ  кратковременное  пребнван1е  Филиппа  П,  испанскаго  к^ 
роля ,  въ  Нидерландахъ ,  и  штатгальтерство  Маргариты  Пармской  до 
1567  года,  когда  эдиктъ  24  мая  открылъ  собою  ожесточенную  борьбу, 
я  начался  терроризмъ. 

Особенно  любопытно  сближете  труда  Мотлея  съ  анализомъ  испа11- 
свой  исторш  у  Ббкля;  то,  что  Мотлей  рисуетъ  съ  неподражаеиниъ 
яскусствомъ  и  вФрностш,  возводя  исторш  общества  до  интереса,  ка- 
кой мохетъ  имЪть  б10граф1я  великой  личности,  у  Бокля  это 
ясняетси  самыми  неожиданными  сближешями  и  глубокимъ  ана 
гЬхъ  внутреннихъ  законовъ,  которые  управляли  невидимо,  на  шп> 
странствЪ  ц^^ыхъ  столЪт1Й,  дМствующими  лицами  той  страшш* 
драмы,  которую  мы  называемъ  револющею  Нидерландъ.  .^^^ 

Второй  томъ  перевода  объявленъ  въ  печати;  все  издаше  дохвм 
состоять  изъ  4  томовъ. 

Оба  вышеупомянутый  сочинешя  кы/кжйъ  у  насъ  для  себя  и  дру- 
гихъ  переводчиковъ;  тавъ,  сочиненхе  Бокля  переведено  было  уже,  въ 
издаши  Н.  Тиблена,  Е.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ;  и  первая  часть 
перваго  тома  Мотлея,  въ  переводе  того  же  издателя. 

А.  Каррелц  Истор^а  нонтрш-револют!»  еш  Атлт.  Свб.  1866.  т.  I.  С1р.  876. 
Иац;.  Н.  X  Тнбленд. 

Издатель  предпринялъ  сделать  переводъ  всЪхъ  сочннешй  азмЬст- 
иаго  публициста  Францш  А.  Карреля,  въ  3  томахъ,  и  началъ  съ  его 
«Исторш  контръ-революцш  въ  Англш»;  тавъ  авторъ  называетъ  на* 
в:Ьстную  эпоху,  въ  ХУП  стол^тш,  реставрацш  Стюартовъ,  Еарла  П  н 
Хакова  П,  до  &иа1ожешя  посл^Ьдияго  Вильгельмомъ  Ш  Орансквмъ. 
Это  было  т^Ьмъ  временемъ,  которое  мы  обыкновенно  нааываемъ  ре- 
акц^ею^  и  что  авторъ  назвалъ  контръ-револющею,  выражая  ту  мысль, 
что  каждая  реакц1я  есть  ни  что  иное,  какъ  оборотная  сторона  решь 
люцш,  контръ-революц1я,  и  следовательно  должна  окончиться  также, 
какъ  и  всякая  революц1я,  установлешемъ  закояваго  порядка.  Хотя  по 
форме  это  сочиненхе  чисто  историческое,  но  по  своему  направлевш 
оно  прннадлежитъ  бол^е  къ  публицистике:  авторъ  хотЪлъ  иа  истор1я 
Лнгл1в  доказать  при  Дун-Фидиппе,  что  Фрашця  нуждается  въ  п^ро* 
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воротЪ;  какъ  известно,  Каррель  своею  публичною  деятельностью  и 
одпозшцею  много  сА'Ьлалъ  для  февральской  революцш,  но  развдзва 
8Т0Й  револющи  бнла^такова,  что  авторъ  ея  убедился  бн  на  дЪл^,  что 
въ  Англ1и  въ  ХУП  в^ЬкЬ,  послЪ  б'Ьгства  ХаЁова  П  Стюарта,  явился 
Вильгельиъ  Ш,  и  это  нисколько  не  помешало  во  Франщй,  въ  поло- 
вник XIX  вЪка,  утвердиться  Наполеону  Ш.  Если  изъ  д'Ьятельностн 
литературной  Еарреля  ножно  вывести  какую  нибудь  мораль,  то  во- 
все не  ту,  которая  представлялась  автору,  а  именно,  что  подборъ 
нсторическихъ  фактовъ  въ  одной  стране  не  есть  средство  доказать 
какую  ннбудь  истину  въ  другомъ  государстве. 

Б10граф]я  Барреля,  приложенная  переводчикомъ  къ  первому  тому, 
можетъ  еще  бол^е  убедить  читателя  въ  справедливости  одЬланнаго 
вами  замЪчашя. 

НакМбй,  ДоАпое  еобрани  еоч1ттй.  Соб.  1866  г.  т.  XV  и  ХУ1.  Изд.  М.  О. 
Вольфа. 

Такъ  кончилось  обширное  издаше,  начавшееся  еще  въ  1860  году, 
в  которое  можно  считать  однимъ  изъ  капитальннх'Н  прюбрЪтешй 
вашей  литература  за  все  последнее  время. 

Томъ  ХУ  содержитъ  въ  себЬ:  1)  собранхе  замЪчательныхъ  рЪчей 
Маколея  отъ  1830  до  1847  г.  самаго  разнообразнаго  содержашя:  о 
невольничесткЬ,  о  правахъ  евреевъ,  о  литературной  собственности, 
''^объ  Ирландш,  объ  англхйской  литератур^Ь,  о  народномъ  образованш 
'  в  вр.,  всего  52;  2)  мелк1Я  статьи  политическаго  содержашя,  и  3)  из- 
вестная поома  «Виргин1я»,  п^сня  изъ  временъ  древняго  Рима,  пере* 
веденная  на  руссшй  язнкъ  весьма  хорошинн  стихами. 

Маколей  не  принадлежалъ  къ  числу  блестящихъ  ораторовъ  Ли- 
глш,  но  его  р'Ьчи  отличались  всЪми  главными  достоинствами  англхй- 
скаго  враснорЪчзя,  трезвнмъ,  практическимъ  взглядомъ  на  самые  от* 
влечеивне  предметы,  и  умАньемъ  поставить  вопросъ  такъ  прямо,  что 
в1тъ  мЪста  никахимъ  уловкамъ  или  отклоиеи]ямъ.  Это— краснор'Ьч1е 
бе9ь  красныхъ  словъ.  Въ  1846  г.  открывается  Философски!  институтъ 
въ  Эдинбург!^;  нриглашенъ  Маколей;  ему  предлагаютъ  провозгла- 
сить тостъ  за  англ1йскую  литературу.  Это  подаетъ  ему  поводъ  прове- 
сти сравиен1е  между  среднев^ковою  ученостью  и  современною  обра- 
воваввостью: 

«Сравните  литературный  познан1я  великихъ  людей  ХТП  вФка  съ 
т^мъ,  что  И8в4№тно  теперь  мвогимъ  изъ  лицъ,  который  будутъ  посЬ- 
щать  вашу  библхотеку.  Относительно  греческаго  языка,  ученый  ХШ 
в&ка  стоитъ  положительно  на  одной  ступени  съ  поверхностнымъ  че- 
ловЬкомъ  XIX  вЪха.  На  новыхъ  язнкахъ  не  было  600  л^тъ  тому  на- 
вадъ  ни  одной  книги,  какую  мы  читаемъ  теперь.  Библхотека  нашего 
ученаго  должна  была  бы  состоять  изъ  однихъ  латвнсквхъ  внигъ.  Мы 
вредположимъ  даже  у  него  обширно^  ц  отборное  србрац|е  тмвхъ 
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квигъ.  Ми  дадимъ  еху  30,  пожалуй  40  рукописи,  нежду  которвнн 
найдутся  Виргил1Д,  Теренщй,  Луканъ,  ОвидШ»  большая  часть  Лн&и  а 
Цицерона.  Давая  еку  все  это,  нн  чрезвычайно  щедры,  потому  что, 

*  вФроятн1^е  всего,  пблки  его  были  бы  установлены  траЕтатами  о  схола> 
стичесБомъ  богословш  и  церковномъ  правЪ,  очен1^  разуино  забытых^ 
въ  наше  время.  Но  положикъ  даже,  что  онъ  влад^^лъ  всЬмн  цЪвннмя 
произведешлми  римской  литературы,  то  и  тогда  онъ  им'к1ъ  бн  го- 
раздо меньше  для  образовашя  ума  и  для  умственнаго  наслаадеша, 
ч^иъ  челов:Ькъ  въ  наше- время,  знающхй  одинъ  англхйсшй  яакЕЪ,  и 
библютева  Еотораго  наполнена  лучшими  произв€|ден1Ямн  англ1вской 
литературы.  Нашъ  велиЕ1й  челов'бЕъ  среднихъ  в^^ковъ  не  могъ  вооб- 
разить ничего  подобнаго  «Макбету»,  «Лиру»,  или  «Генриху».  Лучшая 
ему  изв'Ьстная  эпическая  поэма  была  далеко  низе  «Потеряннаго  Рая»» 
и  всЬ  ТОМЫ  его  философовъ  не  стоили  одной  страницы  изъ  «Котшп 
Огвапоп>. 

«Люди,  знаюпце  одинъ  англЦскШ  языкъ,  должны,  правда,  читать 
«Котшп  Ог^апопэ  въ  перевод'Ь;  но  это-то  и  вапоминаетъ  мнЪ  одно 
важное  преимуо^ество  нашего  учрежден1я:  Так1в  люди  будутъ  им:Ьхь 
возможность  познакомиться  зд-Ьсь  съ  лучшими  произведен1ямн  отда- 
ленныхъ  в'Ьковъ  и  другихъ  народовъ.  Большая  часть  того,  что  сто^ 
итъ  читать  изъ  древнихъ  писателей,  также  какъ  изъ  произведешй 
Франц1и,  Итал1И,  Германш  и  Испанш,  переведено  на  англ1йскШ  язнкъ. 
Едва  ли  возможно,  чтобы  переводъ  великаго  произведешя  могъ  1»ав- 
няться  оригиналу.  Но  хотя  мелше  отгЬнки  ускользаютъ,  сущность 
остается.  Англичанинъ,  н|  видавшЦ  никогда  фрескъ  Ватикана,  мо- 
жетъ  составить  себЪ  н^^которое  понятие  о  гращи  Рафаеля  и  энерпя 
Микель-Анджело  по  гравюрамъ.  Ген1й  Гомера  вид^^нъ  въ  самнхъ 
дурныхъ  псрсводахъ  «Ил1ады»,  ген1й  Сервантеса  —  въ  самомъ  няо* 
хомъ  реревод:Ь  «Донъ-Еихота».  Не  думайте  только,  что  я  этимъ  хочу 
удерживать  кого  нибудь  отъ  изучензя  древнихъ  или  нов'Ьйшихъ  язы- 

'  ковъ  Европы.  Вовсе  н']^тъ.  Я  высоко  ставлю  эти  кдючи  къ  знанхю^  и 
думаю,  что  челов'Ьвъ,  имЬющШ  досугъ  для  8анят1я,  не  долженъ  успо- 
коиться, пока  не  знаетъ  н']Ьсколько  языковъ.  Меня  всегда  прельщало 
одно  выражен1е  Карла  У:  <Еогда  я  учусь  новому  язаку,  мн'Ь  ка- 
жется, что  я  пр1обр'Ьтаю  новую  душу».  Но  я  желаю  утоптать  т^Ьхъ, 
кто  не  можетъ  сд'Ьлаться  лингвистомъ,  зав'Ьряя  ихъ,  что,  зная  одинъ 
родной  языкъ,  они  им'Ьютъ  свободный  доступъ  къ  огромннмъ  умствен* 
нымъ  сокровищамъ,  которымъ  позавидовали  бы  величайш1е  лингви- 
сты временъ  Еарла  У,  превосходящимъ  т'Ь,  которыми  владели  Альдь, 
Эразмъ  и  Меланхтонъ.» 

Тонъ  ХУ1  русскаго  перевода  составляетъ  собственно  иллюстриро- 
ванное приложенхе  къ  изданш,  состоящее  изъ  200  портретовъ  лицъ 
упоминаемыхъ  въ  сочинен1яхъ  Маколея  и  составленныхъ  по  лучпшмъ 
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«Чхвлпалшъ.  Это  пряюжте  пртобкИЬтено  русекюгь  игдатвлекъ  у  же* 
датежя  вЪ1ецкаго  и  исполнено  весьма  хорошо. 

Джонъ  Вильцкь  Дреаеръ,  профессоръ  химхи  н  ф118101опи  въ  Нью-Торкевош 
уякверстетЪ)  Исторгя  умственною  рааттгя  Европы.  Дерев,  съ  анп.  А.  Н.  Пк« 
пнна.  Т.  I  и  П.  Спб.  186в  г.  Изд.  Бажста. 

Тена  сочинен]Я  Дрепера  колоссальна,  но  отъ  ея  внполнешя  не 
сл^дуетъ  ожидать  новаго  переизсл§дован1Я  литературныхъ  памятни* 
ковъ;  (шъ  беретъ  фавгн  готовнни,  кавъ  они  нанъ  бкли  всегда  извД- 
стнн,  и  пишетъ  грандюзную  картину  т&съ  общихъ  законовъ,  которые 
вложены  въ  природу  челов^Ьческаго  общества  и  выполняются  ею  съ 
такою  же  точностью,  какъ  выполняется,  нанрих^Ьръ,  законъ,  управ- 
ЛИЮЩ1Й  движешемъ  небесннхъ  тЪлъ.  Основная  идея  Дрепера  состоитъ 
въ  томъ,  что  «жизнь  отдЪльнаго  человека  есть  минхатюра  жизни  на- 
рода». Хотя  авторъ  не  упоиинаетъ  о  систевгЬ  Вико,  но  онъ,  какъ 
видно  изъ  9Т0Г0  полоаюшя,  обращается  къ  ней,  и  развиваетъ  ее  съ 
тою  полнотою  и  посл^^довательностью,  какую  можно  ожидать  отъ 
успеха  опытннхъ  наукь  въ  наше  время.  Какъ  въ  нед'Ьлимомъ  челоп 
в^ккЬ,  его  ростъ  сопровождается  прежде  всего  умственнымъ  разви- 
Т1емъ,  обусловленнымъ  въ  атомъ  случае  физюлогическнми  усп^кхами 
его  тЬла,  такъ  и  умственная  исторгя  Бвропы^олжна  быть  изучаема 
въ  соглас1И  съ  физюлогическими  принципами. 

Другое  положен1е  Дрепера  также  повторяетъ  второе  основополо- 
жеше  системы  Вико,  но  подъ  иноЯ  формой;  у  Вико,  исторхя  Европы 
есть  точное  повтореше  законовъ  ра8вит1д  римскаго  общества;  Дреперъ 
избираетъ  для  того  же  сравнен1я  гречес41й  мхръ,  которымъ  откры- 
вается его  первый  томъ.  И  такъ,  Европа  повторяетъ  на  себЪ  законы 
ра8вит1Я  Грещи;  а  Грец1Я  сл^Ьдовала  тому  пути,  который  проходится 
кахдымъ  недЬлимымъ.  Отсюда  перюды  греческой  всторш,  которые, 
следовательно,  есть  вм^стЪ  и  пер1оды  европейской  исторш,  а  именно: 
1)  в^къ  Суев^Ьр1Я,  2)  вЪкъ  Изсл^Ьдовашя,  3)  в1^къ  В^ры,  4)  в^къ  Ра- 
зума, Б)  вёкъ  Разрушеи1Я. 

Однимъ  словомъ,  новый  трудъ  Дрепера  относится  къ  разряду  тЬхъ 
историческихъ  системъ,  который  хотятъ  того,  что  было  бы  весьма  же- 
лательно, а  именно  той  точности  въ  исторической  наук^,  какая  до- 
стигнута другими  опытными  науками.  Но  кто  сколько  нибудь  знакомъ 
съ  развнт1емъ  философш  исторш,  тотъ  знаетъ,  что  этотъ  ея  «философ- 
СХ1Й  камень»  до  снхъ  поръ  всегда  разбивался  о  вопросъ:  «а  что 
станется  съ  свободною  волею  человека,  если  истор1я  есть  точная 
наука,  т.  е.  ея  предметъ,  а  именно  человЪвъ,  въ  своихъ  дЪйств1яхъ 
выволняетъ  одни  непреложные  законы?»  Обратилъ  ли  вниманхе  Дре- 
перъ на  это  затруднеше,  или  онъ  разсЬкъ  узелъ,  и  прямо  отказался 
отъ  свободной  воли  человека? 

«Восходя  до  лервоначальныхъ  законовъ,  говорить  авторъ  въ  оД'» 
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н<шъ  кЬс14,  утверщая  вхъ  неишАнимость,  всеобщность  к  верхов- 
ное господство  въ  71фавлбши  виромъ, — мы  не  видимь  еъ  атолл  однако 
$шчею  несоемлстнаго  съ  свободою  челоепмеской  ооли.  Въ  этомь  слу- 
чае все  вависитъ  отъ  точ$си  зрпн%я.  Хоть,  кто  погрузндсд  въ  водо- 
воротъ  огромнаго  города,  видитъ  только  лнчнна  дМств1я  людей,  н, 
суда  по  одному  своему  опнту,  онъ  долженъ  придти  въ  ваключешю, 
что  ходъ  человФчесБИХъ  Д'Ьлъ  вполне  вависитъ  отъ  произвола  чело- 
в^кческой  воли.  Но  тотъ,  кто  разсматриваетъ  жизнь  съ  н'Ькоторой  вн- 
сота,  не  обращаетъ  внимашя  на  преходащш  столвновешд,  шумъ  спо- 
ровъ  не  достигаетъ  до  его  ушей.  По  м^^р'Ь  того,  .вакъ  панорама  рас* 
ширяетса  предъ  нимъ,  онъ  отврнваетъ,  что  -значеше  человеческой 
волн  уменьшается.  И  если  онъ  будетъ  въ  состоянш  усвоить  себЪ 
чисто  философскую,  общую  точку  зрЬшя,  освободиться  отъ  всЪхъ 
земннхъ  оковъ  и  влкшй,  возвнситься  на  столько,  чтобн  бсггь  въ  со- 
стоянш обозреть  разомъ  весь  М1ръ,  тогда  его  изощренный  взоръ  ни- 
гдЪ  не  встретить  схЬдовъ  челов'Ька,  его  свободной  воли  и  дЬйствхй. 
Въ  виду  этого  неудержимаго  стремленхя  впередъ,  этой  правильной, 
какъ  движете  маятника,  см^нн  дней  н  ночей,  въ  виду  зтикъ  ясно 
очерченннхъ  формъ  суши  и  моря,  уже  нб  темннхъ  и  не  ясннхъ,  а 
изливающихъ  изъ  себя  планетарный  св'Ьтъ,  —  что  сталось,  можетъ 
быть  онъ  спроситъ,  со  всЪмн  стремлешями  и  безпокойствами,  радо- 
стями и  агонхей  человеческой  жизни?  И  по  и^рЪ  того,  какъ  онъ  те- 
ряетъ  изъ  виду  все  произвольное  и  останавливается  только  на  одномъ 
непреодолимомъ,  онъ  начинаетъ  сомневаться  въ  собственномъ  опытЬ; 
онъ  .спрашиваетъ  себя,  неужели  это  вместилище  неумирающей  славы 
можетъ  быть  ареной  человеческаго  произвола,  неужели  за  этимъ 
величественнымъ,  могучимъ  и  неизменнымъ  мхровнмъ  движешемъ  мо- 
жетъ скрываться  человеческая  слабость  и  безсмыслхе?  А  между  темь 
эти  протшополооюиыя  усАовгя  существуютъ  совместно:  свободная  воля 
и  рокъ1  произволъ  и  судьба!  Изменилась  только  точка  зрен1я,  но 
какъ  много  отъ  этого  зависнтъ!  Несколько  ближе,  и  мы  убеждаемся 
въ  последовательномъ  успехе  человеческаго  изс1^М;овашя,  несколько 
дальше,  и  мы  осуществляемъ  панорамическое  виденхе  божества.  Спра- 
ведливо заметилъ  одинъ  индусскШ  философъ,  что  человекъ,  стоящЦ 
на  берегу  реки,  видитъ  только  волны,  последовательно  протекаюпия 
мимо  него,  одна  за  другою,  но  кто  стоитъ  на  возвышенности,  тотъ 
.обозреваетъ  всю  реку,  которая  представляется  ему  неподвижною  се- 
ребристою нитью,  извивающеюся  среди  полей.  Первый  обладаетъ  ме- 
дленно накопляющимся  опытомъ  человека  во  времени;  второй — не- 
нодредственнымъ  и  всеобъемлющимъ  знан1емъ,  какъ  бы  всеведенхемъ 
Бога.» 

Нельзя  внфазиться  точнее  и  определеннее  относительно  такой 
трудной  задачи  смотреть  на  историческую  науку,  какъ  на  точную,  и 
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ъжЬсА  допускать  свободу  человеческой  воли  и  основанную  на  ней 
нравственную  ответственность  за  поступки.  Но  Дреперъ  сдФлалъ  бо- 
лее: внводя  на  сцену  индусскаго  философа  онъ  напомнилъ,  что  его 
теорк  не  новость,  и  что  всякая  попытка  быть  точннмъ  въ  исторш  н 
допускать  вместе  свободу  человеческой  воли,  т.  е.  не  быть  точннхъ, 
всегда  возвращаетъ  насъ  къ  подтнчесхо-кистическтсь  воззрешяыъ 
весьма  отдаленнаго  отъ  насъ  времени.  Еакъ  ни  противоположны,  по- 
видимому,  теологичесв1Я  и  фив10логическ1Я  стремлетя,  но,  нельзя  не 
сознаться  что  въ  самомъ  существенномъ  вопросе  философш  исторШ 
они  разделяютъ  одну  и  тухе  участь:  одни  хотятъ  примирить  волю  че- 
ловека съ  м1роправлен1емъ,  друпя  —  съ  непреложностью  законовъ  при- 
роды; но  ни  те,  ни  друпе  не  были  до  сихъ  поръ  особенно  счастливы. 
Мы  указали  точку  отправлен1я  системы  Дрепера;  самъ  авторъ  вы- 
разился определенно  относительно  главнаго  ея  пункта;  познакомиться 
съ  подробностями  предоставляемъ  читателю.  Русскхй  переводъ  удовле- 
творить его  вполне  и  по  верности  и  по  ясности;  переводчикъ  поии- 
малъ  всю  важность  своего  труда,  который  делалъ  его  посредникомъ 
между  однимъ  изъ  замечательныхъ  современныхъ  мыслителей  и  теми 
любознательными  читателями,  которые  не  могутъ  не  интерессоваться 
вовымъ  опнтомъ  вызвать  каждаго  къ  сознашю  м1ровой  жизни  человека. 

Нииье,  Лсторгя  (французской  революцт.  Перев.  съ  9-го  (1865)  французе!,  ю- 
дашж,  подъ  редажщею  н  съ  преднс10В1енъ  К.  К.  Ароенъева.  Т.  I,  374  стр.  Обо.  18вв» 
Яад.  Е.  Лихачевой  ■  А.  Суворвной. 

Это  сочинен1е  не  только  было  хорошо  встречено  при  своемъ  появ- 
лешп  въ  20-хъ  годахъ,  но  и  выдержало  удачно  пробу  времени.  По- 
следнее доказываетъ  одно,  что  авторъ  писалъ  безъ  намерешя  про- 
вести какую  нибудь  идею,  занимавшую  ту  или  другую  часть  его  об- 
щества, и  писалъ  съ  тою  искренностью,  которая  никогда  не  теряетъ 
своей  цены.  Изъ  обширной  литературы  этого  вопроса,  действительно, 
ни  одно  сочинеехе  не  удовлетворяетъ  въ  такой  степени,  какъ  по  сво- 
ему безпристрастью,  такъ  и  по  уменью  соединить  съ  относительною 
ограниченностью  изложеек  большой  и  живой  интерессъ  въ  подроб- 
ностяхъ.  Мы  отдали  бы  преимул1;ество  только  одному  Ваггащ  ЕкЬот 
йе  1а  гёуо1ийоп  б-ап^ахве  (1789—1791).  Раг.  1857,— который,  какъ 
писатель  позднейшхй,  могъ,'  при  сохранеши  пмъ  техъ  же  услов1й,  вне- 
сти въ  свое  сочинев1е  результаты  новейшихъ  трудовъ  и  открыт1й,  и 
Дальмаму^  известному  немецкому  историку  французской  револющи, 
сочииеше  котораго  отличается  большими  учеными  достоинствами.  Из- 
дательницы Минье  имели  счастливую  мысль  дополнить  свой  переводъ 
приложен1емъ  несколькихъ  словъ  изъ  новейшаго  сочинешя  Эдгара 
Кине,  «Револющя.»  ВышедшШ  ныне  первый  томъ  перевода  останав- 
ливается на  казни  Лудовика  ХУ1,  «можетъ  быть,  говорить  Минье, 
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едвнственнаго  государя,  который  не  юА&  никакихъ  страстей,  не  пАп 
и  страсти  Бъ  власти,  и  который  соединилъ  оба  качества,  характери- 
зующк  хорошихъ  королей:  страхъ  бошй  и  любовь  къ  народу.» 

А.  Л.  Рохау,  Исторгя  Францм  апи  низверокенхя  Наполеона  I  &о  еоюпааювМ' 
нгя  имперхи.  1814—1852.  Переводъ  и  вздаше  А.  Н.  Пнпина  и  М.  А.  Антоновпж. 
2  тома.  Спб.  1866. 

Мн  им'Ьли  уже  случай  въ  «БиблЕографическомъ  листк^Ь»  перваго 
тома  нашего  журнала  объявить  о  внход'Ь  этого  новаго  труд&  Это  ео- 
чинете  принадлежитъ  къ  целому  ряду,  въ  которомъ  н11иецк1е  уче- 
ние Бндержанъ  и  Гирцель  наиФренн  вместить  лучнпя  сочинен1я  по  но- 
в^^йшей  исторш  европейскихъ  государства  До  сихъ  поръ  изданв: 
Истор1Я  Итал1И— Рее^^лима;  Англ1И — Паули;  Россш — Еертарди\  Къ- 
стрш — Шпрингера^  и  наконецъ  Испанш  —  Еаумшртена  (пока  одна 
первая  часть,  1865).  Гг.  Папинъ  и  Антоновичъ  обЪщаютъ  перевести 
все  это  издан1е,  и  начали  съ  Рохау.  Мы  заи^Ьтили  уже  коротко  о  до- 
стоинствахъ  сочинен1я  Рохау,  посвдщеннаго  преимущественно  парла- 
ментской сторон*]^  жизни  Франщи,  и  зд'Ьсь  ограничимся  повторетежъ 
своего  отзыва,  имЪя  въ  виду  ближе  познакомить  нашихъ  читателей  м 
съ'трудомъ  Рохау  и  съ  его  предметомъ,  какъ  мн  то  уже  сделали  по 
отношеши  БЪ  истор1Н  Австрш  Шпрингера. 

Наполеона  Ш,  Леторгя  Юл%я  Цеааря.  Т.  П,  Соб.  1866.  Дерев,  сь  фравцузепго. 
Над.  М.  О.  Во1ьфа. 

Первый  томъ,  вып1едш1й  въ  прошедшемъ  году,  состоялъ  изъ  «Пре- 
ДНСЛ0В1Я»,  о  которомъ  такъ  много  говорилось,  н  которое,  бывъ  перепе- 
чатано многими  газетами,  было  прочитано  ночти  всЪмн,  и  двухъ  книгь, 
о  которыхъ  говорилось  мало ,  и  которыя  были  прочитаны ,  в^^роатно, 
ве  многими.  Енига  первая  заключала  въ  себ'Ь  очеркъ  римской  терри- 
торш  и  ИСТ0Р1И  отъ  основан1я  Рима  до  Цезаря;  вторая  книга  состав* 
ляетъ  собственно  бхографш  Цезаря  отъ  самаго  его  рожденья  до  конца 
консульства  Цезаря,  когда  ему  было  поручено  управлеше  Галл1е1>,  от- 
крывшее собою  его  Д'Ьятельность,  какъ  полководца,  и  вм'ЫггЪ  опред^ 
лившее  будуш;ую  судьбу  Галлш,  какъ  колыбели  нынешней  Францш. 

Вышедш1й  на-дняхъ  второй  томъ  состонтъ  также  изъ  двухъ  книгь: 
третья— посвящена  спещально  описашю  территорш  Галлш  въ  физиче- 
скомъ  и  этнографическомъ  отношев1яхъ  и  самыхъ  походовъ  Цезаря 
со  включешемъ  двухъ  его  экспедвцхй  въ  Британш;  наконецъ,  четвер- 
тая резюмнруетъ  содержаше  третьей  книги,  ведя  параллельно  съ  раз- 
сказомъ  о  войнахъ  Цезаря  въ  Галлш  изложенхе  внутреннихъ  собнт1й, 
совершавшихся  въ  РимЪ  въ  отсутств1е  Цезаря,  н  тФхъ  интригъ,  ко- 
торыя привели  къ  гражданской  войн-Ь  въ  ту  самую  минуту,  когда  за- 
воеван1е  Галл1и  было  окончено.  Авторъ  останавливается  на  еловахъ 
Цезаря:  «Жреб1й  брошенъ!  пойдемъ  туда,  куда  меня  зовутъ  знамешя 
боговъ  и  неправда  моихъ  непр1ятелей.»  Цезарь  переходить  Рубикон!ц 
(ШладЪваехъ  Аршшномъ,  и  гражданская  война  началась. 
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Это  громкое  собнпе,  р'Ьпшвшее  участь  Рима  и  М1ра,  приводить 
автора  къ  сл'Ьдующимъ  размншленкнъ,  которыми  и  заключается  вто- 
рой томъ.  Ташя  размншлешя  не  требуютъ  особыхъ  Еоммеитар1й,  и 
сами  служатъ  комментархемъ  къ  тому,  что  долхенъ  содержать  въ  себ^ 
трепй  томъ  и,  вероятно,  посл'ЬднШ: 

«Истинвнй  виновникъ  войны,  по  словамъ  Монтескье,  не  тотъ,  кто 
ее  объявляетъ,  но  кто  д-Ьлаетъ  ее  необходимою.  Одинъ  челов'Ькъ,  при 
*  всемъ  своемъ  геши  и  своемъ  могуществ*]^,  не  въ  состоян1и  по  собствен- 
ному произволу  поднять  народный  волны;  но,  когда,  указанный  обще- 
ственнымъ  голосомъ,  онъ  появляется  среди  бури,  повергающей  корабль 
государства  въ  опасность,  ему  одному  возможно  направить  его  путь 
н  ввести  въ  гавань.  Такимъ  образомъ,  Цезарь  не  былъ  возбудителемъ 
смятешя  римскаго  общества,  онъ  сд&кался  только  неизб'Ьжнымъ  корм- 
чимъ.  Если  бы  это  было  иначе,  то  съ  его  исчезновешемъ  все  пришло 
бы  въ  порядокъ;  напротивъ,  его  смерть  предала  вселенную  вс^^мъ  ужа- 
самъ  войны.  Европа,  Аз1Я,  Африка,  сд'Ьлались  театромъ  кровавой  борьбы 
между  прошедшимъ  и  будущимъ,  и  римсшй  мгръ  обр']^лъ  спокойствхе 
только  тогда ;  когда  насл'Ёдникъ  его  имени  доставилъ  торжество  его 
д'кзу.  Но  Августу  было  невозможно  перед&1ать  снова  работу  Цезаря; 
четырнадцать  Л'Ьтъ  междоусобной  войны  истощили  силы  нащи  и  осла- 
били характеры;  люди,  проникнутые  великими  принципами  прошедшаго, 
умерли;  пережнвшге  успели  переслужить  вс^мъ  парт1ямъ;  чтобы  им'Ьть 
усп^хъ,  самому  Августу  пришлось  договариваться  съ  убШцами  его 
адонтивнаго  отца;  уб^жденш  не  было,  и  м1ръ,  жаждавшШ  покоя,  бо- 
хЬе  не  заключалъ  въ  себ1^  элементовъ,  которые  дозволили  бы  Цезарю, 
хакъ  онъ  нам:Ьревался,  возстановить  республику  въ  ея  прежнемъ  бле- 
ск:Ь,  еа  прежнихъ  формахъ,  но  на  основаши  новыхъ  началъ.» 

Едва  ли  было  бы  возможно  произнести  полное  суждеше  о  труд'Ь, 
ведоведенномъ  до  конца,  и  потому  мы  скажемъ  не  бол^е  того,  сколько 
можно  говорить  о  начатомъ  дЪлЪ.  До  сихъ  поръ  насъ  бол^^е  всего 
поражаетъ  отсутствхе  т'Ьсной  связи  между  гЬмъ,  что  написано  пока 
въ  четырехъ  книгахъ  двухъ  первыхъ  томовъ,  и  тЪмъ  «Предисло- 
в1емъ»,  въ  которомъ  обратили  на  себя  всеобщее  вниман1е  два  поло- 
жен1я:  о  таинственной  связи,  которая  существуетъ  между  людьми,  по- 
добными Цезарю,  и  Проввд'Ьнхемъ,  и  о  необходимости  изсл'Ьдовать  воз- 
вышенный ихъ  побуждешя,  не  обращая  ввиман1я  на  ихъ  самомал:Ьй- 
ш1я  д^ян1Я.  Посл'Ьднее  положеше,  конечно,  дЪлаетъ  различхе  между 
обыкновенною  моралью  и  моралью  политическою,  разрешая  наруше- 
ше  первой  ради  второй,  и  такимъ  образомъ  освобождаетъ  великаго 
челов-Ёка  отъ  нравственной  ответственности,  которую  несутъ  на  себ:Ь 
обыкновенные  люди,  а  следовательно  выд^ляетъ  ихъ  изъ  исторш;  пер- 
вое положен1е  ставнтъ  даже  ихъ  совершенно  внЪ  всякаго  изсл^дова- 
вк,  кавъ  оруд1Я  неисповедимыхъ  путей  Цровнден1я.  Отношеше  Це« 
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заря  къ  ПровидЪнш  вФрно,  но  не  боогЬе  вакь  на  столько,  на  екошб 
оно  вЪрно  въ  отношевш  каждаго  посх1днято  человека,  вожосъ  кото- 
раго  не  падаетъ  безъ  воли  Провид'Ьная;  кавъ  историчесшй  принщшъ, 
прин^^няеинй  исключительно  къ  отдЪльнтсъ  личностя][ъ,  вшнесказан- 
ное  поло&ев1е  переносить  насъ  въ  т^  отдаленнни  язнческш  врежев^ 
когда  Минерва  избирала  своимъ  орудаемъ  Паррса,  чтобы  достигнтть 
своихъ  ц'Ьлей  на  ОлшшЪ. 

Наиъ  показалось  при  чтеши  двухъ  первнхъ  тоновъ,  что  авторъ 
не  остался  в'Ьрнымъ  своей  философш  тамъ,  гд4  дЪло  шло  о  собнтхяхъ 
жизни  Цезаря;  Цезарь,  весьма  справедливо  и,  можетъ  быть,  противъ 
воли  автора,  является  дитятею  своего  времени  и  своего  общества.. 
БездЪ  оказывается,  какъ  то  мы  вид-бли  и  въ  вышеприведеннокъ  за- 
ключенш,  что  Цезарь  не  заботился  объ  утвержденш  нравствеЕНОсти 
тамъ,  гд'Ь  она  пала,  объ  укоренеши  уб&кдешй,  гдЪ  они  распитиясь; 
нЪтъ,  безнравственность  осталась  та  же,  уб&1^ен1Я  колебались  по  пре- 
жнему, но  Цезарь  съум'Ьлъ  въ  зтомъ  самомъ,  повидимому,  никуда  не- 
годномъ  состояти  общества,  найти  средство  къ  его  упорядоченш  млн 
успокоешю;  тотъ,  кто  въ  ту  эпоху  захотЬлъ  бы  соединить  соврежев- 
ное  ему  состоянхе  общества  съ  древними  принципами,  увидЬлъ  бы 
себя  въ  безвыходномъ  положенш;  зтого  йе  допускала  никакая  логика; 
такое  общество,  какъ  римское,  того  времени ,  нуждалось  въ  новвхъ 
принципахъ,  и  Цезарь  открылъ  эти  принципы,  а  его  племяннихъ  Ав- 
густъ  облекъ  ихъ  въ  плоть.  Однимъ  словомъ,  было  найдено  средство 
соединить  общественный  порядокъ  съ  изв^стннмъ  состояшемъ  обще- 
ственной нравственности,  или,  какъ  выражался  Маркъ-Авред1й,  «заста- 
вить римлянъ  позабыть  о  потер'Ь  свободы». 

Всяк1й  знаетъ  причины,  почему  нельзя  было  ожидать  безстрастнаго 
отношевщ  критики  къ  новой  «Исторш  Юл1Я  Цезаря».  Бели  разсматрн- 
вать  «Исторш  Юл1я  Цезаря»,  какъ  средство  не  только  изложить  живнь 
8Т0Г0  римскаго  диктатора,  но  вм'ЬстЬ  на  ней  основать  коммевтарШ  ко 
всЪмъ  переворотамъ,  подобнымъ  тому  перевороту,  который  совершился 
въ  римсвомъ  обществе,  то  съ  другой  стороны  и  противники  восполь- 
зовались тЬаъ  же  пр1емомъ,  чтобы  въ  своей  критикЬ  итти  дальше 
предмета.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  политическШ  интересъ  «Истор1Я 
Юл1я  Цезаря»,  несомнЪненъ,  н  если  каавдое  произведете  есть  вм^стА 
и  эпизодъ  изъ  б10графш  писателя,  то,  намъ  кажется,  что  и  это  про- 
изводеше  Наполеона  Ш  получитъ  современемъ  значенхе  болЪе  нежели 
исторш  одного  только  Юл1я  Цезаря. 

Скажемъ  несколько  словъ  о  научномъ  интересе^  въ  особеншюти 
второго  тома.  Только  такой  авторъ  могъ  предпринять  столько  раско- 
покъ  и  назначить  столько  экспедищй,  чтобы  разъяснить  топографш 
театра  военныхъ  дЫствШ  Юл1я  Цезаря  въ  Галлхя.  Въ  прилоавенш, 
30  хартъ  говорятъ  объ  обширности  нроизведенныхъ  работъ.  Ле-Веррье 
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еоставиъ  къ  второму  тому  превосходный  календарь  къ  походамъ 
Юля  Цезаря ,  сравнивъ  стили  до-юлансюй  и  юлансшб ,  и  сравни- 
тельную таблицу  вашего  часоваго  д'Ьленгя  сутокъ  и  римсваго  подрав- 
дЪлешя  ночи  на  стражи.  Приложено  также  подробное  описате  монетъ 
и  медалей  того  времени.  Обращаемъ  также  особенное  внимаше  на  вт- 
нографическ1я  работы  и  составленную  на  ихъ  основаши  племенную  карту 
Галлш.  Эта  сторона  дЪлаетъ  второй  томъ  необходимою  книгою  для 
всЪхъ,  которые  занимаются  изслЪдовангемъ  древнлго  быта  Галлш  или 
ивучешемъ  комментаргй  Юл1я  Цезаря. 

Кмептуц1опое  вачало,  ею  истори^1ее1сое  развити  и  ею  езаимодлйсяшя  е» 
помтическили  и  обгцест&енньиа  быпюмв  юсударствш  и  народовш.  Изд.  бараном» 
Ав%,  Гажамаузеном.  Перев.  съ  в^мецваго  Б.  Утнва  к  В.  Каведгаа.  Спб.  1866.  Съ 
аредксюпекъ  переводшовъ. 

Бонституц1я,  въ  обширномъ  смысл^Ь  ВТОГО  слова,  есть  тоже,  что 
т^осложеше  для  нед'Ьлимаго  лица,  и  потому  н^Ьтъ  такого  политиче- 
сваго  гЬла,  о  которомъ  можно  было  бы  сказать,  что  оно  не  имФетъ 
никакого  сложен!я.  Вопросъ  можетъ  итти  только  о  рост%,  о  дальнМ- 
шемъ  здоровомъ  развитш  организма  изъ  собственныхъ  матерхальныхъ 
и  нравственныхъ  средствъ.  Такимъ  образомъ,  конститущя  есть  из- 
В'Ьстное  историческое  состоявхе;  довазательствомъ  тому  служить  судьба 
вс^Ьхъ  конститущй;  и  въ  наше  время  мен^^е,  ч-Ьмь  когда  нибудь,  доз- 
волительно им'Ьть  превратное  понятхе  объ  этомъ  предметЬ:  разум^^я 
подъ  конститущею  что-то  внешнее,  особое  отъ  жизни  народа,  пола- 
гаютъ,  наприм.  что  есть  конститущй,  который  можно  считать  образ- 
цомъ,  и  другимъ  ничего  не  остается  какъ  снимать  коти.  Между 
тЪмъ,  что  же  мы  вид'Ьли  въ  посл'Ьднее  время?  Какъ  нарочно,  въ  одно 
и  тоже  время  сказалось,  что  конституц1и,  принимаемый  нами  за  об- 
разцовый, оказываются  неудовлетворительными  даже  въ  самомъ  м'ЬстЬ 
своего  рождешя,  н  на  нашвхъ  глазахъ  въ  последнее  время,  и  почти 
въ  посл%дн1е  дни,  вся  Европа  была  занята  реввз1ями,  пересмотромъ 
конститущй:  въ  Швещи,  въ  Швейцар1и,  павонецъ,  въ  самой  Англ1И, 
ВС*  были  и  теперь  еще  остаются  озабоченными  тЬмъ,  чтобы  улуч- 
шить то,  что  считается  совершенствомъ.  Не  явное  ли  это  доказатель- 
ство, что  конститущй  одного  общества  не  только  не  годна  для  дру- 
гого, но  и  у  себя  остается  годною  на  известный  перюдъ  времени.  Съ 
конститущею  бываетъ  тоже,  что  и  съ  одеждою:  сюртукъ  на  одномъ 
хожетъ  обратиться  на  другомъ  въ  балахонъ  или  халатъ.  Односто- 
роншй  взглядъ  на  ковститущю  долженъ  разбиться  и  о  друпя  ано- 
мал1и:  въ  ПЬейцарш,  такой  строго  конститущонной  стран*,  суще- 
ствуетъ  тЬлесное  наказате  и  ограниченхе  правъ  евреевъ,  между  тЬмъ 
какъ  все  это  уничтожено  въ  государствахъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ, 
что  они  не  им*ютъ  конститущй. 

Желая  содействовать  къ  проаснешю  столь  важнаго  предмета,  А. 
Томъ  п.  Отд.  III  10 
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Гакстгаувенъ  задуналъ  составить  сборнввъ  статей  о  констнтуцш  и  ея 
порядкахъ,  и  въ  своеиъ  предисловш  къ  оригиналу  объдснйдъ  тЬ  сред- 
ства, которнни  онъ  полагалъ  дрстигнуть  ц'Ьли.  Онъ  много  предвари- 
тельно путешествовалъ,  по  Германш,  Австр1и,  Данш,  Англш,  Франщи, 
Италш,  особенно  присматривался  къ  быту  т-Ёхъ  массъ,  иоторня  ле- 
жать и  своимъ  медленнымъ  развитхемъ  обусловливаютъ  ростъ  всего  ор- 
ганизма; дтотъ  организмъ  былъ  бы  способенъ  подняться  до  небесъ, 
если  бы  нужно  было  повиноваться  одной  притягательной  сил1^  солнца, 
но  онъ  постоянно  нуждается  въ  заимствованш  соеовъ  взъ  почвы; 
если  притягательная  сила  св'Ьта  велика,  то  добнванхе  соковъ — весьма 
медленная  работа.  Г.  Гакстгаузенъ  пос^тилъ  21  годъ  тому  назадъ  в 
Россш;  однимъ  словомъ,  онъ  вид'Ьлъ  самыя  разнообразная  т^досло- 
жен1я  государствъ,  и  истина  требуетъ  зам^^тить,  что  онъ,  составляя 
исБлюченхе  изъ  большинства  иностранцевъ,  отнесся  къ  наиъ  даге 
съ  любовью,  и  не  только  не  бросилъ  мрачнаго  взгляда  на  наше  бу- 
дущее, но  р^Ьшился  СБор'Ье  сознаться,  что  этотъ  вопросъ  ему  не  по 
силамъ,  чтобы  <онъ,  не  будучи  къ  тоиу  призванъ,  могъ  решиться 
выразить  категорически  свое  мнЪн1е  объ  этомъ  предмет'Ё.>  Онъ  ука- 
зываетъ  только  на  задачу,  которую  пришлось  бы  ему  разр'Ьшить;  м6- 
рить  иасъ  по  масштабу  западныхъ  .государствъ  нельзя,  потому  что 
мы  им^^емъ  пока  еще  весьма  различныя  назначен1я,  которыя  прихо- 
дится достигать  различными  средствами. 

Не  дов'Ьряя  собственнымъ  силамъ,  г.  Гакстгаузенъ  поручилъ  вы- 
полнен1е  составленной  имъ  программы  лицамъ  добросов:Ьстннмъ,  знаю- 
щимъ  свое  Д'Ьло,  но  стоящимъ  въ  самыхъ  противоположныхъ  лаге- 
ряхъ.  Получивъ  мн^кн1е  отъ  Бидермана,  Гнейста,  онъ  обратился  и  въ 
Бозегартену,  р'Ьшительному  противнику  двухъ  первыхъ,  и  присоеди- 
нилъ  въ  ннмъ  мн^шя,  бол:Ье  нейтральный,  какъ  Гельда  и  Вайца. 

Д^Ьйствительно,  всл'Ьдствге  такого  пр1ема  г.  Гакстгаузена,  его  сбор- 
никъ  представляетъ  намъ  полную  картину  процесса  между  защитни- 
ками и  противниками  извЪстныхъ  конститущонныхъ  порядковъ. 

Не  знающ1е  н^мецкаго  языка  на  столько,  чтобы  съ  легкостью  чи- 
тать сочинен1я  подобнаго  рода,  найдутъ  въ  вышедшемъ  нынЪ  рус- 
свомъ  перевод'^  не  только  весьма  отчетливую  передачу  идей  нЪмец- 
кихъ  мыслителей,  исполненную  добросов^стн^^йшимъ  образомъ  людьми, 
спещально  знакомыми  съ  предметомъ  своего  перевода,  но  и  преди- 
слов1е  отъ  переводчивовъ,  которое  впередъ  изображаетъ  намъ  харак- 
теры лицъ,  трудившихся  надъ  отд'Ьльными  статьями,  ихъ  положеше 
въ  различныхъ  парт1яхъ,  опред-Ёлявшее  ихъ  мн:Ьше,  и  безпристраст- 
ную  оценку  значешя  высвазаннаго  ими. — 

Еъ  переводамъ  сочиненШ,  относящихся  не  прямо  къ  историче- 
ской области,  но.служащихъ  однако  весьма  важныхъ  для  нихъ  посо- 
бхемъ  мы  отнесемъ: 
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г.  Гелен»  Истори  всео(к^  литературы  XVIII  влка^  т.  П,  428  стр.  Фран- 
цузская литература  въ  ХУШ  в^в^.  Оер?в.  А.  Пыпина,  нзд.  Бакста. 

Французская  литература  въ  прошедшемъ  стол'Ьт1и  тавъ  Т'Ьсно  было 
связана  съ  политическими  событ1Ями,  что  сочинен1Я  Вольтера,  Мон- 
тескье, Руссо  ногутъ  быть  столько  ге  названы  историческими  фак- 
ташг,  вакъ  и  книгами.  Сочинете  Гетнера  заслужило  справедливую 
изв'Ьстность  въ  Герман1и,  и  хорош1Й  переводъ  его  истор1и  всеобщей 
литературы  въ  ХУШ  вЬкЬ  долженъ  быть  настольною  книгою  для  каж- 
даго  образованнаго  человека.  Въ  первомъ  том'Ь  (переведенномъ  еще 
въ  1863  г.)  авторъ  нзлоашлъ  историо  англхйской  литературы  отъ 
1670 — 1770  г.;  во  второмъ  том'Ь,  истор1Я  французской  литературы 
начинается  съ  посл^дннхъ  л^тъ  правлен1я  Лудовика  Х1У  и  доходить 
до  эпохи  револющи. — 

Въ  послЪдше  годы,  у  насъ  явился  пер10днческ1й  органъ  для  пе- 
реводовъ,  куда  входятъ,  какъ  составная  часть  и  ироизведешя  исто- 
рической литературы.  Это  — 

Заграинчиы!  В^стмшкъ.  ЛБ^иомг  чмосп^амной  лшператлд^  науки  и  аяшмш. 
Иад.  М.  О.  Вольфа,  подъ  редакщею  Аеавасьева-Чужбинскаго. 

До  мая  м^^сяца  вышли  три  книжки.  Въ  ннхъ,  по  исторш,  укажемъ 
на  сл'Ьдующ1е  переводы  въ  извлечеши  нзъ  исторнческихъ  сочиненхй: 
1)  Очеркъ  исторш  германскихъ  женщинъ^  по  Шерру,  гд'Ь  представ- 
лена роль  въ  обществ-Ё  и  значеше  женщины  въ  Гериан1и,  начиная 
отъ  эпохи  Карла  Великаго  до  конца  прошедшаго  стол:Ьт1Я.  2)  О  древ- 
нихь  мопмахъ  и  постройкахъ  на  сваяхъ,  Руд.  Вирхова,  это  —  двЪ 
лекц1и,  читанный  весьма  популярно,  какъ  то  и  сл'Ьдовало  въ  аудито- 
р1И  ремесленнивовъ.  3)  1осифь  II,  нзъ  исторнческихъ  этюдовъ  г.  Ме- 
рнваля»  статья  написанная  съ  полнымъ  сочувствхемъ  къ  одной  нзъ 
замФчательнЬйшихъ  личностей  прошедшаго  стол'Ьт1я. 


Мы  мохемъ  назвать  представленный  нами  очеркъ  русской  литера- 
туры по  всеобщей  исторш  почти  совершенно  полнымъ  относительно  по- 
явившаго  матерхала,  какъ  оригинальнаго,  такъ  н  переводнаго.  Нельзя 
не  согласиться,  что,  при  слабомъ  представительстве  оригннальныхъ 
произведешй,  мы  довольно  усердно  сл'Ьдимъ  за  важн'Ьйшими  явлен1лми 
новейшей  иностранной  литературы  и  сп'Ьшимъ  усвоить  себ^  все,  что 
особенно  въ  ней  замечательно;  хотя  и  въ  этомъ  отношенш  мы  да- 
леко еще  отстаемъ  отъ  другихъ  народовъ,  которые,  не  смотря  на  бо- 
гатство собственной  литературы,  нмЪютъ  у  себя  въ  переводе  все, 
что  та  же  человеческая  мысль  произвела  лучшаго  на  другихъ  язы- 
хахъ.  Даже  самые  богатые  народы  въ  этомъ  отношеши,  какъ  напри- 
мЪръ,  англичане,  по  переводамъ  занимаютъ  едва  ли  не  первое  место. 
Весьма  желательно  было  бы,  чтобы  наши  переводчики  не  ограничи- 
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ва^[ись  внборомъ  одной  текущей  литературы  и  возвращалсь  бп 
гда  къ  тому,  что  било  прежде  нами  пропущено,  но  тЬжь  не  кевке 
им'Ьетъ,  можетъ  бить,  больше  значев1я  и  вЬса,  нежели  иное  вовое 
произведенхе. 

в)  ЕНООХРАННАЯ  ЛИПРАТУРА.  ВС1ЮН1ЦВ&  И0Т0Р1Е. 

Въ  иностранной  литератур'Ь  всеобщей  исторш  положенде  соста- 
вителя хроники  несравненно  труд 0*60,  по  чрезмерному  обилиз  фак- 
товъ,  которое  происходить  прежде  всего  отъ  огромнаго  числа  уиовъ» 
посвящающихъ  себя  литературному  труду,  а  еще  болЬе  оттого,  что 
каждая  политическая  парт1я,  каждая  школа,  каждое  релипозное  уб^ж- 
деше  желаетъ  им'Ьть  свой  взглядъ  на  прошедшее  и  свою^  такъ  ска- 
зать, всеобщую  исторш.  Век  признваютъ  исторгю  въ  свид'Ьтехн  и 
доказательства  своей  правоты;  прим'Ьромъ  тому  можетъ  служить  цЪ^ 
лая  литература,  которая  явилась  внезапно  на  нашихъ  глазахъ,  дла 
одного  Юл1я  Цезаря. 

Нам^  остается  позаботиться  о  томъ,  чтобы  выработать  прочную 
и  ясную  систему,  которая  доставила  бы  возможность  со  временемъ 
спец1алистамъ  им'Ьть  въ  нашемъ  журнале  сколько  нибудь  полный 
сводъ  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  литературныхъ  фактовъ,  а  вообще  для  лю- 
дей образованныхъ  средство  въ  выбору  такихъ  историческихъ  кнвгь 
для  чтен1я,  которыя  могли  бы  знакомить  ихъ.  или  съ  новыми  воззрЪ- 
Н1ЯМИ  на  прошедшее  или  съ  художественнымъ  изложешемъ  того,  что 
до  сихъ  поръ  ожидало  для  себя  таланта  для  обработки. 

Мы  приняли,  на  первый  разъ,  главнЫште  языки  основашемъ  для 
разд'Ьлен1я  своей  хроники  на  отделы,  хотя  признаемся,  что  такая 
система  им'Ьетъ  свои  неудобства  для  читателя,  который  можетъ  же- 
лать иногда  найти,  наприм^ръ,  что  явилось  въ  последнее  время  по- 
такому-то  именно  вопросу  или  собыпю;  но  группировка  по  предме- 
тамъ  не  дозволила  бы  составить  понятхя  о  литературной  деятельно- 
сти  каждой  нащи  въ  отдельности,  и  потому  представляла  бы  важное 
неудобство  для  историка  литературы. 

1)  Франдузскал  АиФературд. 

Современнал  французская  историческая  литература,  по  сравнены 
съ  предшествовавшимъ  пер1одомъ  Луи-Филиппа,  можно  сказать,  нахо- 
дится въ  упадке.  За  исключешемъ  двухъ,  трехъ  капитальныхъ  про- 
изведешй  въ  род'Ь  такого  труда,  какъ  сРеволющя»  Эдгара  Бине  % 


I)  Это  сочинеше  будетъ  разсмотр^но  особо  во  второкъ  отд^1^  одеого  нзъ  по* 
ел^цюитхл  томовъ. 


I 


1КТВРАТУРН1Д  ХРОНИКА.  140 

масса  прочпъ  произведенШ  отличается  бо111е  или  тенденщовностью, 
жди  тАмъ  у111|ньемъ  излагать  предметъ  дсно,  живо  и  привлекательно, 
что  составляетъ  неотъемлемую  принадлежность  и  достоинство  фран- 
цузсваго  пера. 

Мы  не  ограничились  тольео  тФмн  произведешями,  история  вышли  въ 
настоящемъ  году,  и  внесли  таиже  тк  труды,  которые  явились  въ 
хонцЬ  прошлаго  года. 

В1о^арЫе  НВ1тегмПе  (МЗеЬаад)  апЫеппе  й1  ямекте,  ои  Ви^огге,  раг  огЛге  а1рка- 
ЫНдые,  вл  1а  те  роИНдае  Ы  рпоёл  8л  Ьоиш  1ы  Ноттеа  ди1  »€  »<т*  /ах1  гетагдилг  рог 
1ешг9  ёсяпЛШу  кит»  аеНом,  1еигё  А^вм,  1еиг8  регЫш  ои  ииг»  ептл».  Коате11е  ёШоп,  рг^ 
обйёе  й*лп  Швеооп  ргёит11и1хе  де  М.  СЪ.  КоШег,  сопкЁппёе  ^11^^а'&  пов  ]011Г1,  гетпе, 
со1П|;^  е1  сопидёпЫешепА  щраепХбв  д'аШЫев  от11  е(  поптеапх;  оатга^е  тй^^  е( 
юртё  раг  р1118  де  гто\в  сеЫа  соПаЪога^еогв  б-ап^аЕв  ех  ё^гап^п.  (Вселпрпая  бипра- 
фгя  (Мшпо)  древняя  к  новая,  ш  всторк,  въ  аяфавитномъ  порядке,  политической  и 
частной  жизни  вс^ъ,  которое  оэнаменоваш  себя  своими  сочиненшш,  своши  дйя- 
тяни,  свети  талантами,  своими  добродетелями  или  пороками.  Новое  издая1е,  пред- 
шествуемое введен1емъ  Нодье,  продолженное  до  нашего  времени,  нересмотр1аное, 
■сиравленное  и  значительно  дополненное  статьями  овущеиввми  или  новнми;  трудь  ве- 
девивй  и  подписанный  бол^е,  нежели  тремя  стами  сотрудниковъ  француэсвнхъ  и  н^Ь- 
мецкихъ).  45  томовъ. 

Самое  оглавлете  указываетъ  на  то,  чЪмъ  отличается  новое  изда- 
ще  всем1рной  бюграфш  отъ  прежняго.  Намъ  остается  только  присо- 
единить несколько  подробностей  въ  докавательство  того,  что  объявг 
леше,  сделанное  новою  редашцею  этого  монументальнаго  труда,  ко- 
торый можно  назвать  скорее  ц'Ьлою  библ1отекою,  нежели  книгою,  ни- 
сколько не  преувеличено. 

Первое  издате  было  задумано  и  начато  въ  1810  г.  изв^Ьстннмъ 
исторнкомъ  Мишо,  и  окончено  въ  1828  г.  Съ  того  времени  необхо- 
димо было  сдЬлать  дополнешя,  и  къ  52  томамъ  явилось  еще  40  то^ 
мовъ,  такъ  что  все  изданге  доходило  до  92  томовъ.  Въ  1840  годахъ 
Мишо  решился  приступить  ко  второму  издан1ю,  которое  и  явилось 
теперь  окончательно  въ  числ^^  45  томовъ.  Но  новое  издаше  не  было 
одною  редакщонною  и  типографскою  работою.  Мног1Я  статьи,  вслЪд- 
ствхе  успФховъ  исторической  науки,  должны  были  совершенно  пере- 
работаться: многое,  какъ  напримЪръ,  статья  о  Наполеон'Ь  I,  написан- 
ная въ  1814  г.,  носила  на  себ'Ь  печать  тФхъ  собыпй,  при  воторыхъ 
было  писано  то  или  другое.  Наконецъ,  многого  недоставало  еще,  не 
смотря  на  обширныя  дополнен1Я.  Изъ  статей  совершенно  новыхъ  мы 
указываемъ  въ  особенности  на  сл^дующ1я:  Ьоигв  РНШрре^  написан- 
ное  Ребо,  8гг  ВоЪеН  РеА — Гизо;  ТоМеугапй  и  Л<!?<^п1оЛ— Капе- 
фига;  Хатеппа^^— Ренана;  ^08ерк  Ле  МЫз^ге,  Ьащ  МаиНщ  и  Ео$9% — 
Бодрилльяра,  и  т.  д. 
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Сг011б(|  Н1в1о1Гб  па(10па1е  де  Ргапсе.  (А/9,  Нац10вальная  нстор!^  Франфя). 

До  сихъ  поръ  ВЫШЛИ  три  тома,  которые  об'Ьшдютъ  замЪчателышй 
трудъ  въ  этомъ  род^Ь.  До  сихъ  поръ  мы  не  тЛлш  исторл  Фраяцш, 
которая  удовлетворяла  бы  на  столько  читателей  по  легкости  чтешя  ■ 
ви^ст'Ь  хорошему  выбору  предмета,  группировюЬ.  Истор1я  Францщ 
Мартена,  при  вс^хъ  своихъ  достоииствахъ,  члишкомъ  обширна,  чтобъ 
ее  можно  было  назвать  книгою  для  чтен1Я;  это  —  монументальная 
ИСТ0Р1Я.  Истор1Я  Сисмонди  весьма  устар-Ьла;  навонецъ,  трудъ  Мншле 
по  этому  хе  предмету,  всл-Ьдстихё  самаго  способа  ивлоавенЫ,  требуетъ 
отъ  читатели  весьма  близкаго  знакомства  съ  лицами  и  событиями,  на 
который  авторъ  иногда  только  намекаетъ. 

АЛ.  Ргдпску  Ьа  РЬ11о8орЪ1е  107811406  еп  Ггапсе  к  1а  6а  да  с11х-Ъш11^111е  вЕёск. 
8а1п(-Мапш  е(  вод  таКаге  МагНпег  Рав4аа11в.  {Ад.  Фрат»,  Миствчесхая  фнлоесф! 
во  Фрашци  въ  конц^  ХУШ  в^ва.  С.  Мартенъ  и  его  иаставниБь  Мартнвецъ  Па- 
свалисъ). 

Шть  болЪе  страннаго  сбли&еи1я,  какъ  встр'Ьча  въ  одной  эпох^ 
иистидизна  и  восемнадцатаго  вЪва,  въ  которомъ  царилъ  Вольтеръ. 
Повидйному,  одно  уннчтожаетъ  другое,  но  на  д'Ьл'Ь  собственно  одно 
ведетъ  другое,  и  матерхализмъ,  господствовавши  въ  нрошедшехъ 
стохЬт1н,  1фотивъ  своей  воли  рождалъ  въ  обществ'Ь  мистицизмъ.  Та- 
кое заключеше  представляютъ  всЬ  матер1алистичесв1я  жохи;  мы  ни- 
димъ  доказательство  того  на  своенъ  времени,  богатомъ  и  великими 
представителями  матер1алистическихъ  ученШ  и  медхумами  спиритовъ. 
Ад.  Франкъ,  изв'Ьстный  профессоръ  въ  СоЦё^е  с1е  Ггапое,  избрала 
предметомъ  своихъ  изслЪдовашй  лицо,  иоторое  наиболее  воплотило  въ 
себЪ  мистицизмъ  ХУШ  кЬка;  его  сочиневхе  отличается  отъ  прочихъ 
И8сл'Ьдован1й  нодобнаго  рода  тЪмъ,  что  авторъ,  обратившись  къ  про- 
ивведешямъ  и  переписке  С.-Мартена,  возстановляетъ  предъ  нами  всю 
внутреннюю  жизнь  человека;  это  даетъ  возможность  каждому  видЪть, 
какъ  могло  въ  л^шк  недФлимаго  укорениться  подобное  направдеше, 
в  какой  потребности  ея  оно  отвечало. 

Т11ие»  Коатеаох  Ев8а1В  йе  епйцпе  еЬ  а*Ыв(о1го.  (1Ыг,  Новые  этюдн  взъ  ври- 
тпи  н  встор1в).  Второе  жздав1е. 

Это  собран1е  превосходныхъ  вритичесвихъ  и  историческихъ  статей 
Тэна  весьма  изв'Ьстно,  и  мы.  упоминаемъ  о  его  второмъ  издаши,  по- 
тому что  оно  обогащено  замЪчательнымъ  введен1емъ,  гдЪ  авторъ  из- 
лагаетъ  несравненно  съ  большею  ясностью  и  положительностью  свой 
методъ  н  свою  систему.  Известно,  что  Тэнъ  стремится  къ  уподобле- 
нш  метода  естественннхъ  и  гуманныхъ  наукъ;  но  нынЬшнЦ  разъ 
онъ  Д'Ьлаетъ  огромную  уступку  своимъ  противннкамъ,  давъ  широ- 
кое м^сто  челов^^ческой  вол'Ь  въ  судьб'Ь  историческихъ  комбинацШ. 
Что  бы  сказалъ  химикъ,  если  бы  матерхалы  его  работъ,  при  своихъ  со- 


ЛИТВРАТУРН1Я  ХРОШКА.  151 

елинев1яхъ,  могли  бы  выражать  то,  что  въ  челов'Ьческихъ  комбина- 
Ц1ахъ  мы  называенъ  свободною  волею,  наклонностями,  чувствами  я 
т.  д.  Могъ  ли  бы  онъ  распоряжаться  въ  своихъ  дМств1яхъ  съ  таимою 
ув^Ьренностью?  Между  гЬмъ  историЕЪ  у  Тэна  находится  именно  въ 
такоиъ  положети.  Но  при  всемъ  томъ,  нельзя  не  согласиться  съ  Тэ- 
шхжьу  что  его  методъ  до  н']^которой  степени  возможенъ.  <Съ  этою 
ц:Ьлъю  (т.  е.  прим'Ьнить  къ  себ'Ь  методъ  естественныхъ  наукъ)  и  въ 
эфомъ  смысл^^,  говоритъ  Тэнъ,  истор1я  нын'Ь  видоизменяется;  только 
посредствомъ  такой  работы  она  можетъ  сделаться  изъ  простого  раз- 
сказа  наукою  и  излагать  законы,  изложивъ  предварительно  факты. 
Мы  замЪчаемъ  уже  мног1е  изъ  этихъ  законовъ,  весьма  точный  и  весьма 
общхя,  и  которые  соотв1^тствуютъ  найденнымъ  въ  наукЬ  о  живыхъ 
тЬлахъ.  Въ  этомъ  отношенш,  философгя  истсрги  повтсряеть  пакь  еь 
аеркалгь  философгю  естественной  исторш.  Натуралисты  заметили, 
что  различные  органы  животнаго  зависятъ  одни  отъ  другихъ,  что, 
напримЪръ,  зубы,  желудокъ,  ноги,  инстинкты  и  мвог1Я  данный  видо- 
изменяются вмЁст'Ь,  сл'Ьдуя  опред'Ьленной  связи,  такъ  что  изм'Ьневве 
въ  одномъ  влечетъ  соответствующее  измененхе  въ  другомъ.  Точно 
также  историки  замечаютъ,  что  различный  привычки  и  наклонности 
нед^лимаго,  известной  расы,  известной  эпохи,  такъ  связаны  между 
собою,  что  изменен1е  какого  нибудь  давнаго,  наблюденное  въ  сосАд- 
неиъ  неделимомъ,  въ  ближайшей  группе,  въ  эпоху  предшествующую 
или  последующую,  влечетъ  за  собою  пропорщональное  видоивменеше 
всей  системы.  Натуралисты  удостоверились,  что  преувеличенное  раа- 
вит1е  одного  органа  въ  животномъ,  какъ  кангуру  или  летучая  мышь, 
ведетъ  къ  обеднен1Ю  или  уменьшен1Ю  соответственныхъ  органовъ. 
Равнымъ  образомъ,  историкъ  можетъ  засвидетельствовать,  что  необык- 
новенное развитхе  какой  нибудь  способности,  какъ  нравственный  вле- 
чешя  у  германской  расы^  или  метафи8ическ1я  или  релипозння  влече- 
Н1Я  у  индусовъ,  приводитъ  къ  ослабленш  другихъ  способностей  въ 
той  же  расе.»  Остановимся  на  этомъ:  уже  изъ  этихъ  двухъ  приме- 
ровъ  видно,  какъ  авторъ  понимаетъ  утверждаемую  имъ  ассимилящю 
наукъ  опытныхъ  съ  науками  гуманными,  какова  истор1я. 

Мее  Сёмг,  раг  Воввеп\7-8а1п(-Ш1а!ге.  {Юмй  Цезарь^  Россбвъ-Сентъ-И1ера). 

Р.  Сентъ-Илеръ,  хотя  издалъ  этотъ  трудъ  только  въ  последнее 
время,  но  онъ  уже  не  новъ:  это  —  часть  его  историческаго  курса,  ко- 
торый онъ  читал ъ  въ  Сорбонне  еще  въ  1844  году,  и  вторично  въ 
1863  г.,  однимъ  словомъ  до  появленхя  «^Исторш  Юл1Я  Цезаря>  Напо- 
леона Ш.  Впрочемъ,  ничто  не  Ьрепятствовало  автору,  при  последней 
редакщи  своихъ  лекц1й,  принять  въ  соображенхе  другую  такую  же 
тему,  и  возражать  не  называя  никого  по  имени.  С.-Илеръ  прюбрелъ 
себе  уже  давно  известность  превосходною  исторхею  Испаши;  новый 
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его  трудъ,  не  столь  обширный,  вап  прежъвдупцй,  представлаеп 
болышя  достоинства  и  по  живости  изложенк,  и  по  близкому  знавоя* 
ству  съ  характероиъ  оинсываеиой  эпохи.  Взглядъ  С.-Илера  на  зна^ 
В1е  Ю.  Цезаря  высказывается  пряно  въ  его  сравнешн  Цезара  съ  Еатя- 
лнйою,  который  былъ  Цезаренъ,  но  безъ  его  величи  и  гешя.  Авторъ 
рисуетъ  Цезаря  постоянно  его  же  словами  и  идеями:  <Я  вижу — при- 
водить С.-Илеръ  слова  Цезаря — предъ  собою  въ  государстве  два 
гЬла,  одно  безсильное  (сенатъ),  съ  головою  (Цицеронъ),  еще  боя^Ье  его 
слабою;  другое  сильное  (народъ),  но  совс^мъ  безъ  головы:  итакъ, 
я  буду  9Т0Ю  головою!»  Обращаясь  въ  личному  характеру  Цезаря,  С- 
Илеръ  отличаетъ  его  отъ  Силлы,  признаетъ  въ  немъ  добрыя  каче- 
ства, но  видитъ  въ  этой  добротб  изв^тное  оруд1е,  такъ  что  «нЬтъ 
средства  точно  опред'Ьлить,  гд'Ь  кончается  великодупае,  и  гдЪ  начи- 
нается разсчетъ».  Особенно  замечательно  у  автора  то  мФсто,  гдЪ  онъ 
разбираетъ  «популярность»  Цезаря  и  всЪхъ  подобныхъ  ему  людей, 
власть  которыхъ  опирается  на  8и]&аве  шпуегзе!  Въ  заключепе,  С* 
Илеръ  подводитъ  итоги  деятельности  Цезаря  и  является  моралистомъ: 
«Цезаря,  говорить  онъ,  погубило  то,  что  онъ  презяралъ  родъ  че- 
ловеческие, к  это  губить  всехъ  тЪхъ,  который,  чтобы  слыть  великими 
людьми,  считаютъ  себя  обязанными  презирать  все,  кавъ  и  онъ.  Если 
есть  правило  безъ  исключешя,  то  воть  оно:  кто  презираетъ  лоодей, 
тотъ  самъ  заслуживаетъ  презр^^нгя.  Это  говорить  вамь  ваша  совесть, 
противь  вашей  воли,  и  когда  вы  осуждаете  весь  мхрь,  вы  осуждаете 
себя.  Я  знаю,  что  трудно  иногда  слишкомь  уважать  нашь  бедный 
родъ  человеческ1й;  но  всегда  легко  сожалеть  его...  Цезарь  не  родил* 
ся  злымь,  онъ  никогда  никого  не  ненавиделъ,  но  онъ  никогда  и  не 
любилъ,  и,  говоря  словами  Ювенала,  у  него  ничто  не  билось  на  левой 
стороне.  Что  осталось  отъ  победителя  при  ФарсалЪ?  Образецъ,  при- 
В0ДЯЩ1Й  въ  отчаян1е  честолюбцевъ  всЪхъ  временъ,  которые  изучаютъ 
его,  но  не  могуть  сравниться  съ  нимъ,  въ  презрЪнш  ко  вс1^ъ  законамъ, 
управляющимь  нравственнымь  мхромь,  законамъ  неизменяемымъ,  ибо 
они  еще  живутъ,  а  Цезаря  петь  больше!...  наконецъ,  безсмертный  па* 
мятникъ,  одна  великая  страница  въ  исторш,  которую  мы,  въ  нашей 
слабости,  попытались  написать,  чтобы  выставить  въ  надлежащемъ 
свегЬ  некоторый  истины,  не  признанный  или  искаженный.» 

Шв(о1ге  (|е  1|||е8  Сёваг,  раг  Гетрегепг  Каро1ёоп  Ш.  Раг.  1866.  и  П.  {Иетор%л 
Юмя  Цеэаря^  соч.  императора  Наполеона  Ш.  Пар.  1866  г.  т.  П). 

Мы  имЬли  уже  случай  сказать  о  содержан1и  этого  труда,  по  по- 
воду перевода  его  на  русскШ  языкъ  {см.  выше,  стр.  142). 

Во1881еГ9  СИсегоп  61  веа  ат18.  I  уоЬ  (Боассье,  Цяцеровъ  ж  его  друвьв). 
Авторъ  избраль  предметонъ  своего  изсл^Ьдован1я  ту  эпоху,  къ  ко- 
торой мы  никогда  не  перестанемь  возвращаться  для  изучев1Я  харак* 
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теровъ,  ед^лавшшся  типическими.  Но  сочинеше  Боассье  не  только 
изсхЬдоваше,  и  иасл'Ьдованхе  безпристрастное,  т.  е.  безъ  скрнтаго  на* 
1гЬрешя  говорить  еще  о  чемъ  нибудь^  кронЪ  того,  что  говорить  ав« 
торъ;  —  оно  можетъ  быть  названо  мастерскою  реставрацхею  картинц 
римской  общественной  и  политической  жизни  въ  эпоху  паден1я  рес- 
публики. Переписка  Цицерона  служить  главнымъ  матерхаломъ,  кото- 
рымъ  авторъ  пользуется  весьма  сознательно  и  искусно,  съ  ум'Ьньемъ 
открывать  помыслы,  которыми  руководился  писавшШ,  и  отличать  аф- 
фектащю  отъ  истиннаго  чувства.  Впрочемъ,  эпоха  Цицерона  завлю- 
чаетъ  громадный  богатства  для  наблюдателя  и  мыслителя,  и  вме- 
сте съ  тЪмъ  чрезвычайныя  трудности,  при  удивительномъ  сплетенш 
самой  утонченной  образованности  и  самого  утонченнагю  разврата.  Въ 
особенности,  самъ  Цицеронъ  представляетъ  своимъ  харавтеромъ  труд- 
ную задачу  для  б10графа.  Его  печальный  конецъ  нскупвлъ  многое 
въ  его  жизни,  но  ыАстЬ  съ  гЬмъ  воспрепятствовалъ  верной  оц^нк'Ь. 
Это  —  челов'Ьвъ,  такъ  часто  подвизавшхйсд  за  истину,  и  въ  то  же 
время  писавш1й  Лентулу:  «надобно  часто  перем'Ьнять  направлеше  па- 
русовъ,  если  желаешь  войти  въ  гавань.»  Это  —  патрютъ,  врагъ  вся- 
кого насильственнаго  переворота,  и  между  тЬмъ  уб1Йцы  Цезаря,  под- 
нявъ  кинжалы,  произносятъ  его  имя.  Боассье  отлично  выполнилъ  свою 
задачу  именно  потому,  что  не  избралъ  Цицерона,  вакъ  то  иногда 
случается,  съ  цЪлью  сделать  его  жизнеописаше  орудаемъ  для  прове- 
дешя  какихъ  нибудь  политическихъ  идей,  а  представЪлъ  его  гЬмъ, 
ч^жь  онъ  былъ  на  Д'&гЬ,  и  чЪмъ  трудно  бьио  не  сд'&латься  ему  въ 
обществ'Ь  того  времени. 

Другой,  чрезвычайно  удачный  и  не  менЪе  замечательный,  хотя  въ 
иномъ  род'Ь,  типъ  въ  произведеши  Боассье — это  А.ттикъ,  пережив- 
Ш1Й  спокойно  три  револющи,  лучш1й  другъ  Цицерона  и  разд1Ьливш1й 
трапезу  съ  его  убШцами,  котораго  нельзя  даже  обвинять  за  непо- 
стоянство въ  мнЪшяхъ,  именно  потому,  что  онъ  во  всю  свою  жвзнь 
не  им^лъ  никакого  мнЪн1Я. 

9аг§1И4,  Н11и>]ге  а'ЕиваЪе^Ь  А'Ап^1е1егге.  (Дарго,  Истор1Я  Елнсаветы  Анг11Йской.) 

Дарго,  недавно  умершШ,  былъ  уже  прежде  изв-Ьстень  своими  спе- 
щальными  трудами  по  исторш  ХУ1  стол^пя,  столь  богатаго  лично- 
стями и  событ1ями.  Но  онъ  никогда  не  отличался  талантомъ  обозре- 
вать целость  эпохи,  и  это  последнее  его  сочинеше,  нося  на  себе  все 
следы  большой  9РУДИЦ1И  подробностей,  скорее  есть  собранхе  отдель- 
ныхъ  этюдовъ,  нежели  цельная  картина  всей  жизни  Елнсаветы.  На- 
етояпцй  и  последнЦ  его  трудъ  составляетъ  продолженхе  сИсторш 
Марш  Стюартъ».  Трудно  было  ожидать,  чтобы  тотъ,  кто  съ  такою 
симоапею  изложилъ  несчастную  судьбу  Марш  Стюартъ,  могъ  въ  то 
же  время  быть  совершенно  безпристрастнымъ  бюграфомъ  ея  цротивл 
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вицы.  Но  Дарго  обошехъ  счастливо  эту  трудность,  |сакь  то  видко  п 
самомъ  вабор'Ь  эпиграфоиъ  сдовъ  Ёжатеринн  II  о  ЁдясаветЪ  Апглй- 
ской:  «Д'Ьвственницаг— сомн^Ьваюсь;  женп^ина— можетъ  бить;  ведшая 
королева  —  безспорво.»  Дарго  првнаддехалъ  къ  исторической  шкодЪ 
Ламартина  и  быль  его  другохъ  до  самой  сиерти  (онъ  умеръ  65  д^ктъ). 
ВсЬ  достоинства  и  недостатки  главы  этой  школы  отразились  н  на  его 
посл'Ьдовател^,  хотя,  какъ  то  всегда  случается,  достоинство  хенке 
8а1[^Ьтно,  а  недостатки  —  въ  большеиъ  вид'Ь. 

СЬ|  (1е  Кёта8Д|,  Ь'Апв;1е1вггв  ап  а1х-Ьа1иЬте  81^с1е.  {Ремюзоу  Автлгл  въ  ХТШ 
в^кЬ).  Новое  изданхе. 

Этотъ  этюдъ  Ремюза  давно  уже  изв'Ьстенъ,  и  теперь  являетсл 
въ  новомъ  издан1и.  Ремюза  въ  своей  исторш  парламентской  жизни 
Англ1и  прошедшаго  стол'Ьт1я  даетъ  превосходные  этюды  о  главныхъ 
ея  д'Ьятеляхъ,  Болннгбров^Ь,  Вальпол^^,  Бурк'Ь  и  ФоксЬ;  въ  особен- 
ности зам'Ьчателенъ  посл'Ьдн1й  этюдъ.  Новое  изданхе  им^^етъ  въ  себ^ 
введен1е,  которое  было  написано  въ  1852  году  и  оставалось  до  сихъ 
поръ  неизданнымъ.  Обыкновенно  всЬ  пишущхе  о  парламентской  исго- 
р1И  Англш,  разсматриваютъ  Англш,  какъ  страну,  куда  нужно  от- 
правляться, чтобы  изучать  и  заимствовать  начала  конститущи,  какъ 
^дятъ  въ  Итал1Ю  для  изучетя  искусства.  Нельзя  сказать  того  же  о 
Ремюза,  который  остается  постоянно  справедлнвымъ  и  безпристраст- 
нымъ,  указывая  на  то,  что  въ  Англш  поражаетъ  не  самый  бонсти- 
ститущонный  механизмъ,  а  нащональный  духъ,  на  воторомъ  онъ  по- 
коится. 

СоггевропЛапее  (1е  10018  IV  е1  Ли  шагееЪа!  Ле  НоаШев.  (Переписка  Лудовт 
XV  съ  маршаломъ  де  Ноаль.) 

Это  издаыхе  предпринято  по  распоряжетю  военнаго  министра  Раи- 
дона,  подъ  редакцхею  К.  Руссе,  который  присоединилъ  къ  тому  вве- 
ден1е.  Самая  любопытная  сторона  этой  переписки  относится  къ  во- 
просу о  французскихъ  колонхяхъ  и  морской  сил'Ь.  Чтобы  вполне  по- 
нять и  оц^Ьнить  идеи  Ноаля  въ  ХУШ  ьЬкЬ  о  предмете  столь  вах- 
номъ  въ  исторической  жизни  всЬхъ  веливихъ  нац1й,  мы  рекомендуемъ 
предварительно  познакомиться  съ  превосходными  новейшими  изслФ- 
дован1Ями  вообще  о  волов1яхъ,  и  въ  частности  о  колонизацхм  француз- 
ской Жюля  Дюваля  (Ьез  соЬшев  е!  1а  роИНдие  со1оша1е  Яе  1а  Ргапсе. 
1864;  и  Ь'епи^аиоп  аа  ^х-пеау1ёте  81ёс1е,  получившее  премш  огь 
французской  академш).  При  сравненш  современныхъ  идей  съ  идеями 
прошедшаго  стол^т1я  невольно  поражаешься  и  ихъ  сходствомъ  и  вмА- 
ст^  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  такъ  давно  были  уже  нзв'Ьстнн  здра- 
вый начала  колонхальной  политики,  и  гЬмъ  не  менЁе  въ  современной 
жизни  Франщи  не  только  не  пользуются  ими,  но  даже  сов^шенно 
пренебрегаютъ,  какъ  то  доказываютъ  алжирскхя  и  мексикансшя  д^ла. 
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ВсЬ  7СИЛ1Я  Ноаля  были  направлены  къ  тому,  чтобн  объяснить  сво- 
ему правительству  огромное  равличхе  между  колонизац1е1>  страин  и 
ея  завоеван1емъ.  Въ  посл'Ьднемъ  отношевш  правительства  всегда  об- 
наруживаютъ  чрезвычайную  силу,  и  крайнее  бе8сил1е  въ  первомъ  слу- 
ча'Ь.  7  Дюваля  приводятся  любопытные  примеры  первой  холони8ац1и 
французской,  бывшей  д&сомъ  частной  иннц1ативы,  и  напоминающей 
нашу  русскую  древнюю  колонизащю.  Сцена  совершенно  перем^Ьнн- 
лась,  когда  французское  правительство  взяло  на  себя  колонизащю,  и 
когда  все  кончалось  однимъ  завоевашемъ,  которое,  переставъ  быть 
кровавымъ,  делалось  безпрерывною  денежною  войною  и  стоило  стран^^ 
ножетъ  быть  дороже  нрежнихъ  битвъ.  Для  людей,  спещально  занимаю* 
щихса  колон1альннми  вопросами,  письма  Ноаля  представятъ  много 
фактовъ  для  наблюдешя  и  соображешя. 

Неог!  ВагЬе!  Де  Дону,  Ьев  Оеттев  еь  ^оуааx  ае  1а  Сбагоппе.  (Барбе  де  Жуй, 
Геюп!  н  драгоценные  камни  коронн). 

Въ  исторш  отдаленнаго  времени,  какъ  и  въ  судебномъ  сл%дствш 
какого  нибудь  запутаннаго  Д'Ьла,  часто  играютъ  важную  роль  неоду- 
шевленные предметы,  которые  ведутъ  сл-Ьдователя  туда,  гд^к  не  мо- 
жетъ  имъ  руководить  болФе  точное  показан1е.  Даже  иногда  вти  без- 
молвные свидетели  говорить  неподкупн'Ье  и  безпристрастн^е  свид'Ьтелей 
живыхъ.  Въ  какомъ  нибудь  музеФ,  гд'Ь  собраны  массами  обломки, 
остатки  культурной  жизни  прошедшихъ  вЪковъ,  мы  видимъ  прёдъ  собою 
тысячи  ука8ан1й  на  обстановку,  условхя  общественйости,  который  не 
вошли  въ  литературные  памятники  своего  времени.  Потому  трудъ 
Барбе  де  Жуй  им'Ьетъ  важное  значете  для  исторической  науки,  до- 
ставляя возможность  каяБДОму,  не  посещая  Лувра,  шмЬчъ  передъ  сво- 
ими глазами  любопытн^ЬйП1{е  памятники  древней  цивилизац1и  галло- 
римской  и  франкской.  ВсЬ  предметы  сняты  халькограф1ей  и  им'Ьютъ 
при  себЪ  текстъ,  въ  которомъ  съ  большою  ученостью  и  съ  большимъ 
знашемъ  д'Ьла  возстановлена  по  этнмъ  предметамъ  жизнь,  нуждав- 
шаяся въ  икъ  употреблеши,  и  историческая  событхя,  связанныя  съ 
ними  тЬмъ  или  другимъ  образомъ.  Собранге  начинается  съ  У  вЬка 
мечемъ  Хильдерика  I,  подареннымъ  въ  ХУП  вЬк'Ь  Леопольдомъ  I  Лу- 
довиху  Х1У.  Работа  рукоятки  этого  меча  составила  бы  украшенхе  на- 
илучшей эпохи  искусства;  она  вычеканена  изъ  чистаго  золота  и  со- 
стояла изъ  двухъ  птичьихъ  головъ  съ  соединенными  шеями,  одна  изъ 
нихъ  отломана  и  потеряна.  Это  изданхе  только  что  началось,  и  те- 
перь вышелъ  въ  св'Ьтъ  его  первый  томъ. 

беог^^ев  6о1№ге7,  Ьеигеа  1пёд1|»8  йе  В1апе  Ае  Ро111еп.  (Ж.  Гифрей,  Неизданныя 
пжсьма  Д1аны  Поатье). 

Издатель  этого  любопытнаго  документа,  изъ  ХУ1  столЪт1я,  пред- 
посыдаетъ  обширное  и  интересное  введете,  въ  которомъ  старается 
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опровергнуть  предавхе  объ  однокъ  изъ  самнхъ  тяжкихъ  обвввешй 
противъ  Д1анн  Поатье,  любовницы  короля  французскаго  Генриха  П, 
а  именно,  что  онъ  насл^Ьдовалъ  ее  отъ  своего  отца,  Франциска  Ь  Ги- 
фрей  считаетъ  дто  извЪспе  выдумкою  протестантовъ,  о  которой  впро- 
чемъ  нельзя  не  сказать,  что  она  во  всякомъ  случае  правдоподобна, 
если  принять  въ  сообрахенхе  ц&юсть  характера  лицъ,  приЕОСновен- 
иыхъ  къ  этому  дЪлу  и  общественную  мораль  того  времени.  Прило- 
акенные  три  портрета  Дганы  доказываютъ,  по  мн'Ьнгю  издателя,  спра- 
ведливость замечанья  Брантома,  что  Дхана  не  признавала  надъ  собою 
власти  времени  и  сохранила  красоту  до  смерти,  т.  е.  до  64  лЪтняго 
возраста. 

А1ЬегС  ||е  ВговгИе,  Ь'Е^^Иве  е!  ГБтртге  ап  яааЫ^те  в1Ые.  Т.  V  б(  VI.  (Аль&ертш 
де  ВроАлм^  ЦерЕовь  ж  пгаерая  въ  четвертомъ  в^вЬ). 

Пятый  И  шестой  томъ  заключаютъ  собою  этотъ  обширный  трудъ, 
начатый  е1це  въ  1856  году.  Первые  четыре  тойа  имЪли  уяю  три  из- 
давая. Посл'Ьдше  два  заключаютъ  въ  себ:Ь  пространство  времени  отъ 
364  до  395,  отъ  начала  царствован1я  Валента  и  до  смерти  беодооя 
Великаго,  когда  происходила  последняя  борьба  съ  язычествомъ.  Лич- 
ности, выступавш1я  на  сцену  въ  первыхъ  томахъ,  какъ  Бонстантвнъ 
Велики  и  Юл]анъ,  конечно,  сообщили  имъ  большой  интересъ;  въ  по- 
сл^днихъ  двухъ  томахъ  приходилось  им:Ьть  д^о  съ  эпохою,  скрывав- 
шею въ  себЪ  зародышъ  внутренняго  разлохешя  церкви;  однако  и  въ 
вту  эпоху  еще  являются  такш  личности,  какъ  св.  ВасилЦ,  св.  Амвро- 
С1Й  и  6еодос1й,  и  Бролльи  им'Ьлъ  случай  употребить  въ  д&10  свой  та- 
лантъ  историческаго  изложен1я.  Но  его  личныя  качества,  какъ  писа- 
теля бол^Ье  склоннаго  къ  клерикальной  партш,  заставляютъ  ]фитиче- 
ски  относиться  къ  его  критике  прошедшихъ  временъ  и  въ  такомъ 
вопросЬ,  гд'Ь  современные  ннтерессы  и  страсти  еще  столь  сильны,  что 
могутъ  спускаться  до  глубины  четвертаго  в'Ька,  чтобы  тамъ  искать 
себ'Ь  оправдашй.' 

ААаиаае  С04116ге1,  Сев  ргени^гев  (га11вЬгта110П8  Ы8^оп^пев  ди  СЪп8иап1сте. 
(А.  Еокерель,  О  первыхъ  историческнхъ  преобравованкхъ  христханства). 

Новое  изсл'Ьдовате  Еокереля  находится  въ  тесной  связи  съ  по- 
сл^Ьднииъ  движев1емъ,  которое  произошло  въ  средЪ  французскихъ 
протестантовъ,  и  вырахаетъ  собою  направленхе  той  части  нхъ,  кото- 
рая вступила  въ  борьбу  съ  ортодоксальнымъ  протестантизмомъ.  Ав- 
торъ  выходитъ  изъ  той  точки  зрЪшя,  что  усп'Ьхи  времени  есть  внА- 
сА  и  усп&хи  въ  религш,  и  мы  остались  бы  недостойны  великихъ 
именъ  реформаторовъ,  если  бы  захотели  придать  имъ  неподвижность, 
забывъ,  что  и  они  сами  некогда  явились  всхЬдств1е  подвижности  идей 
времени.  ИзслЪдованш  главиаго  предмета  предпосылается  враткШ  об- 
воръ  всЬхъ  древнихъ  религ1й,  предшествовавшихъ  христ1анству. 
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ЕГМ81  НММ,  МетЪге  Ае  Пп8«1«11«,  ЕиЫге  вм  оп91м9  ёл  ОтвНааптл.  Ытге 
^ешиЬпе  дш  сотргеп<1  дершв  1а  топ  де  ^ёвI18  дшци'апх  ртшдев  пивмопв  <1е  мип^ 
Рав1  (88 — 45):  Ьев  АрдШв.  Раг.  18вв.  (Э.  Романа,  чжева  института,  Истор1Я  проно- 
хоядетя  хряспанетва.  Книга  вторая,  отъ  смерти  1исуса  до  вешхаго  призвашя  ев» 
Лавш  (83—45):  Апостоля.  Пар.  1866.)' 

Французскхе  хурналн  и  газеты  уже  познакомили  нашу  публку  съ 
еодерзкашемъ  второй  книги  «Истор1и  происхохдешд  христханства»  Ре- 
нана,  служащей  продолжешеиъ  «Жизни  1исуса,»  и  отчасти  успели 
даже  представить  бол^^  или  иен'Ье  б:Ьглнй  разборъ  ея  содерхашя 
и  критичесшя  заметки.  Одновременно  съ  появлешеиъ  « Апостол  овъ,> 
вышло  у  насъ  ученое  и  весьма  замечательное  взслФдоваше  нашего 
соотечественника  Д.  А.  Хвольсона,  принадлежащаго  въ  числу  пер- 
выхъ  знатоковъ  еврейской  литературы  въ  ц^лой  Европе.  Еакъ  ни 
далекъ  предметъ  его  изслФдовангя  >)  отъ  того,  что  занимало  Ренана, 
но  сдсЬланныд  имъ  открытш  доставили  ему  хороппй  случай  произ- 
нести свой  судъ  надъ  критическимъ  достоинствомъ  посл^дняго  про- 
ивведеиоя  французскаго  ор1енталиста  и  вообще  надъ  вс11ми  трудами 
въ  томъ  же  род'Ь  по  этому  предмету.  Нашъ  крнтикъ  им^ъ  въ  виду 
перы1й  уже  вышедппй  томъ,  но,  такъ  кахъ  и  во  второмъ  том'Ь  Ре- 
нанъ  слАдуетъ  отчасти  тЬмъ  же  путемъ,  то  будетъ  неизлншне  при- 
вести здЬсь  ш  ех1еп8о.мн'Ьн1е  такого  компетентнаго  судьи,  какъ  А.  Д. 
Хвольсонъ.  Притомъ  его  изслФдованхе,  по  своей  спещальности,  едва  ли 
попадетъ  въ  рухи  большинства  образованныхъ  читателей. 

«Не  вдаваясь  въ  подробный  разборъ  «Жизни  Хисуса»  Ренана,  го- 
воритъ  г.  Хвольсонъ  (стр.  165  и  сл^д.))  не  могу  не  зам'Ьтить  только, 
что  если  бы  авторъ  основательн'Ье  зналъ  евреевъ  н  ихъ  исторш,  и 
преимущественно  истор1х>  ра8вит1&  мозаизма  впродолженш  4 — 5-ти  в. 
до  христ1анской  эпохи,  что  совершенно  необходимо  для  подобнаго  со- 
чинен1я,  имФющаго  претевзо)  на  строго-историческую  критику;  ежели  бы 
онъ,  затЬмъ,  при  изложеши  большей  части  своихъ  сочинешй,  не  ру« 
ководствовался,  сознательно  или  безсознательно,  известными,  предвзя- 
тыми мнен1ями  и  религ1озными  или  лучше  сказать  антирелиг1озными 
стремлешями^),  —  то  большая  часть  его  сочинешй,  преимущественно 
же  «Жизнь  1исуса,»  им^ли  бы  совершенно  иной  характеръ  и  привели 
бы  къ  совершенно  иннмъ  историчесхимъ  результатамъ.  Онъ  не  отка- 
залъ  бы  также  еврейскому  народу  въ  его  всемхрно-историческомъ  зна- 


О  Д.  А.  Хвольсонъ,  Восемнадцать  еврейскижь  надгробныхъ  надписей  изъ  Крнна. 
Соб.  1866. 

^)  Я  долсенъ  зд'Ьсь  заметить,  тго  говорю  оротивъ  Ренана  то1Ьво  кавъ  противъ 
историка,  которай  не  долвенъ  преследовать  полпппески  иш  релипоанни  тенденщи, 
а  передавать  только,  бевъ  всдкихъ  предввятнхъ  мнШй,  результаты,  добнтне  имъ 
иутемъ  критнческаго  изсл-Ьдоваша  источниковъ.  Оспариваше  же  релнповнваъ  уб^ж- 
дешй  Ренана  предоставляю  богословамъ. 
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чен1и,  не  уиалилъ  бы  его  васлугъ  въ  отношен1и  образованш  н  щмш- 
ственнаго  развит1я  челов'Ьчества,  и  не  могъ  бы  не  признать,  что  со- 
временная намъ  цивилвзац1я  есть  нн  что  иное,  кавъ  результатъ  объ* 
единен1Я  научнаго  и  эстетичесваго  направлен1я  гревовъ  съ  духомъ 
истинной  гуманности  и  высокой  нравственности,  исходившими  изъ 
Худей. 

<Упомянръ  о  ЕНиг'Ь  Ренана  «Жизнь  1исуса»,  вызвавшей  изсл^дова- 
шя  весьма  различныхъ  направлен1й  и  оттЪнвовъ  объ  этоиъ  дредметЬ, 
я  считаю  здФсь  умЪстнымъ  подвергнуть  разбору  точку  врЬтя   тЬхъ 
лицъ,  воторыя  стремились  разработать  критически  жизнь  Спасателя. 
Мы  уже  сказали,  что  критическая  разработка  жизни  Хисуса  необхо- 
димо объусловливается  основательнымъ  знавомствомъ  съ  истор1его  рав- 
ВИТ1Я  мозаизма  впродолженш  посл4^днихъ  4 — 5-ти  стол!Ьт1й  до  Р.  X. 
Еавъ  ни  естественно  само  собою  это  услов1е,  нельзя  не  посвятить 
ему  н'Ьсволькихъ  словъ,  тавъ  кавъ  вс^^  критики -изсл^Ьдователи  жизня 
Спасителя  уклонились  отъ  этого  требован1я.  Я  полагаю,  что  даже  са^ 
мые  строгов'Ьруюпце  богословы  согласятся  съ  тЬмъ,  что  ежели  бы  Спа- 
ситель явился  и  д'Ьйствовалъ  вм^Ьсто  Палестины,  въ  Грещи,  въ  РвмЪ, 
то  вв^Ьшвяя  форма  его  учешя  и  Д'Ьятельности  была  бы,  конечно, 
иная  ч^^мъ  въ  ГалилеЁ  и  Херусалим^Ь.    Естественно  проистекающее 
изъ  этого  заключев1е  то,  что  деятельность  Спасителя  получила  свой 
видъ  отчасти  всл'Ьдствге  тогдашнихъ  религ10зныхъ,  сощальныхъ  н  по- 
литическихъ  м^тныхъ  условШ  Палестины.   Дальн-Ьйшее  заключевхе 
изъ  этого  положешя  то,  что  нельзя  достигнуть  в'Ьрнаго  разууЬтя 
словъ  и  д'Ьйств1й  Спасителя,  а  следовательно  и  апостоловъ,   безъ 
основательнаго  и  всесторонняго  знакомства  съ  тогдашними  релипоз- 
ными,   сощальными  и  политическими  обстоятельствами  Палестины, 
точно  также  какъ  и  съ  исторхею  релипознаго  развитк  евреевъ  впро- 
долженш  стол^тШ,  непосредственно  предшествовавшихъ  тому  вре- 
мени. Но  кто,  спрашивается,  изъ  прежиихъ  и  новыхъ  вритнковъ-б1о- 
графовъ  Хисуса  *Христа  удовлетворилъ,  или  въ  состоянш  быль  удо- 
влетворить этимъ  требоватямъ?  Что  можно  было  бы  сказать  о  б10* 
графе  Цезаря,  напр.,  !воторый  им^лъ  бы  весьма  неясный  и  неточння 
П0НЯТ1Я  о  всей  предшествовавшей  и  современной  этому  герою  исто- 
рш  Рима,  безъ  основательнаго  знакомства  съ  которою  вовсе  нельая 
понять  его  деятельности  и  обусловливавпшхъ  последнюю  мотнвовъ? 
Оставалось  бы,  разумеется,  только  сожалеть  о  такомъ  бхографе,  а  его 
книгу  предать  забвешю.  Отъ  бшграфа  Цезаря  требуется,  понятно, 
чтобы  онъ  воспользовался  всею  римскою  литературою,  соприкасаю- 
щимися съ  римскою  истор1ею  кавъ  произведенхямн  гревовъ,  такъ  и 
съ  памятниками  всякого  рода,  для  того  чтобъ  онъ  предварительно  и 
вполне  освоился  съ  римскою  исторхею  до  Цезаря  и  состояшемъ  Рима 
въ  его  время.  Подобный  же  требован1я  мы  вправе  предъявить  хрн- 
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7ик7*б10Г1М1фу  Хясуса  Христа.  Рааница  въ  тонъ,  что,  въ  пос^гЬднеиъ 
сдучаЪ,  удовлетвореше  этимъ  требовав1Ямъ  сопряжено  съ  гораздо 
большими  затрудненхями,  ч1мъ  въ  первоыъ.  Въ  то  время,  когда  бю- 
графъ  Цез&ря  ин^етъ,  преимущественно,  д-бло  съ  предшествовавшими 
этому  герою  и  современными  ему  политичесхими  и  сощальннми  собы- 
Т1ами,  стоящими  всегда  въ  жизни  народа  на  первомъ  планЪ  и  бро- 
сающимися, такъ  сказать,  прямо  въ  глаза,— бюграфу  Спасителя  при- 
ходится больше  всего  изсл:Ьдовать  внутреннюю)  религюзную  сторону 
народной  жизни,  нередко  сокрытую  и  легко  ускользающую  отъ  вни- 
нан1я  наблюдателя. 

«Какими  источниками  пользовались  бюграфы  1исуса  Христа  при 
изслФдованш  политическаго,  сощальнаго  и  религюзнаго  состояв1Я  Па- 
лестины въ  в'Ька  ближайш1е  къ  нему  и  въ  его  время?  Источниками 
для  нихъ  служили  тендеВцюзныя  и  соотв'бтственныя  обБпнымъ  повя- 
Т1ямъ  греческихъ  и  римскихъ  читателей  сочинен1я  1осифа  Флав1я  и, 
отчасти,  вн^Ь  Палестины  сочиненные  апокрифы.  Но,  какъ-бы  чувствуя 
недостаточность  этихъ  произведетй  для  удовлетворен1я  требованхямъ 
науки,  —  сказанные  бюграфы  приб:Ьгаютъ  еще,  для  очистки  совести, 
къ  какой  нибудь  книг^^,  озаглавленной  «Ногае  НеЪгахсае  еЬ  Та1ти- 
Шсае».  Я  должевъ  еще  разъ  приб'Ьгнуть  къ  сравненш  ихъ  съ  б10- 
графами  Цезаря.  Что  сказали  бы  о  тахомъ  изъ  нихъ,  который,  вм-Ь* 
сто  вншеприведенныхъ  источниковъ,  ограничился  бы  одвимъ  Евтро- 
шемъ  и  Флоромъ,  какъ  единственными  источниками  для<истор1и  Рима 
до  и  во  время  Цезаря?  ТФ  критики-бюграфн  Спасителя  гонятся  за 
жалкими  произведен1ями  Буксторфа,  Лейтфута,  Шеттгена  н  т.  д.  и 
оставлаютъ  безъ  внимания  живой  нсточникъ,  кроюпцйся  въ  вавилон- 
скомъ  и  палестинскомъ  талмудахъ  и  многочисленныхъ  древнихъ  и  но- 
внхъ  мидрашахъ!  Еонечно  источники  эти  для  многнхъ  совершенно 
недоступны;  во,  въ  такомъ  случае,  не  следовало  бы  ими  пренебре- 
гать, а,  подобно  Рейхлинамъ,  Мирандоламъ  и  другимъ  весьма  почтен- 
внмъ  ученымъ,  пользоваться  готовностью  н  помощью  т&[ъ,  которые 
обладаютъ  ключемъ  къ  этимъ  источникамъ.  Ошибаются  тЪ,  которые 
полагаютъ,  что  при  помопщ  <Ьех1соп  1а11пи^сши>  Буксторфа  можно 
обойтись  и  безъ  сод'Ьйствхя  людей,  непосредственно  знакомыхъ  съ  са- 
мыми источниками. 

«Въ  атомъ  случае  необходимы  еще  предварительный  работы,  для 
которыхъ  недостаточно  одного  покохЬша.  Вся  древняя  раввинская  ли- 
тература носить  на  ее&к^  н^которымъ  образомъ,  характеръ  перем4^- 
шанныхъ,  не  приведенныхъ  въ  порядокъ,  собращй  протоколовъ  уче- 
иыхъ  вас^Ьданзй,  бывпгахъ  впродолженш  почти  тысячи  л'Ьтъ  въ  раз- 
личиыхъ  мЪстностяхъ.  Зд^Ьсь  все  перем^Ьшано :  древнее  и  новое,  доб- 
рое н  худое,  дМствнтельное  и  подд^Ьльное.  ПозднЬйшхе  собирателя 
древнихъ  предашй  п  толкованШ  (талмудисты)  не  подозр'Ьвали  крою« 
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щихся  въ  НИТЬ  источвиковъ  ре^га^^о8наго  разввтЫ.  Они  и  вообршть 
себ'Ь  ве  могли,  чтобн  древвхе  учители,  считавш1еси  столь  строго  оршг 
вовЪрнвми,  могли  им^Ьть  релипозныя  понят1Я  и  воззрЪнш  отлвчшш 
отъ  господетвовавшихъ  въ  ихъ  время.  Поэтому  хревн1я  предашя,  кро- 
тЬвор'Ьчивш1Я  релипознымъ  поняпямъ,  преобладавшимъ  во  время  втнхк 
собирателей,  были,  по  большей  части,  перетолкованы  ими  или  пере- 
иначены по  своему.  Тщательная  и  чрезвычайно  тонкая  критика  должна 
еще  предварительно  отличать  старое  отъ  новаго^  дМствнтельное  отъ 
подд-Ёльнаго,  существенное  отъ  несущественнаго.  Только  послЪ  этыкъ 
приготоввтельныхъ  работъ  можно  приступить  къ  составленш  истсфш 
разввт1я  мозаизма  во  время  втораго  храма  и  къ  изображеню  релм- 
гюзннхъ  идей  и  ученхй,  господетвовавшихъ  жежлу  евреями  вь  вЪка 
блияшйппе  времени  1исуса  Христа  и  въ  его  время.  Само  собою  по- 
нятно, что  подобная  работа  не  по  силамъ  тЪмъ,  которые,  емАя  въ 
рукахъ  лексивонъ  Бувсторфа,  съ  трудомъ  разбнраютъ  какую  ннбудь 
строчку  Талмуда.  До  тЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  окончена  вта  рабо^ 
пока  не  будетъ  разработана  почва,  на  которой  выросло  хрнст1анетво, 
немыслимо  описан1е  <Жизни  1исуса>  на  строго-научныхъ  основашяхъ. 
Строго  вФрующге  не  нуждаются  въэтихъ  изсл'Ьдоватяхъ;  единствен- 
ный н  совершенно  достаточный  для  нихъ  источникъ  —  это  книга  но- 
ваго  завета.  Но  кто  прибФгаетъ  къ  критике,  тотъ  должевъ  уже  ру- 
ководствоваться всЬми  законами  строго-исторической  ]фитикн.  Овъ 
должепъ  поступать  точно  также,  какъ  поступилъ  бы  настоящШ  исто- 
рикъ,  желающШ  описать  жизнь  вемистокла,  Александра  Веливаго, 
Ганнибала  или  Цезаря.  Тавфй  историкъ  долженъ  предварительно  тца- 
тельн'Ьйшимъ  образомъ  изслЬдовать,  по  принадлежности,  вакъ  совре- 
менную, такъ  и  прошедшую  исторш  мФстъ  ихъ  круга  дЪятельносгн 
Точно  также  бюграфъ  1исуса  Христа,  претендующ1й  на  критическое 
достоинство  своего  труда,  долженъ  ижЬть  самое  ясное  поняпе  о  ре- 
липозномъ,  общественномъ  и  политическомъ  состоян1и  Палестины  во 
время  Спасителя  и  въ  ближайшге  къ  нему  вЪка.  Въ  настоящее  время 
8Т0  для  большинства  вещь  еще  невозможная.  Но  путь  къ  этому  по- 
знанш  постепенно  пролагается  еврейскими  учеными,  а  преимуществшно 
Гейгеромъ,  вотораго  сочинен1е  «Охе  8ас1^псаег  ппА  РЬапваег»  есть ' 
светило  научнаго  изслЪдоватя.» 

Приведя  мн^Ьн1е  знатока  о  критической  стороне  сочинешя  Ревана 
и  ожидая  приговора  нашихъ  богослововъ  о  второй  книгЬ,  кахъ  то 
уже  было  сд-блано  ими  въ  отношенш  первой,  мы  ограничимся  только 
т^мъ  нсторическимъ  значешемъ  книги  «Апостолы»,  которое  васпш- 
ляетъ  сожалеть  о  ея  недостатвахъ  въ  двухъ  первнхъ  отношениоь. 

Во  второй  книгЪ  авторъ  обнимаетъ  эпоху  12  лЪтъ,  отъ  крестн<А 
смерти  Спасителя  до  начала  наибольшей  деятельности  св.  апостола 
Павла^  вотораго  онъ  оставляетъ  ыЛсЛ  съ  другими  двумя  апосто- 
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на  томъ  моменте,  когта  «они  выходятъ  изъ  Антюхш  т^и  во- 
ротами, которые  ведутъ  въ  Селевкш.  Въ  своей  третьей  книг'Ь,  за- 
ключаетъ  авторъ,  я  попытаюсь  проследить  за  этими  благов^кстите- 
^иши,  на  суш'Ь  и  на  мор-Ь,  въ  тишину  и  въ  бурю,  въ  худые  и  сча- 
стлшвые  дни.  Л  тороплюсь  пройти  эту  безприм'Ьрную  эпопею,  очер- 
тить тЬ  безконечныя  дороги  въ  Азш  и  въ  Европ^Ь,  вдоль  по  кото- 
ршгь  они  сЬяли  с:Ьмена  Евангелхя,  тЬ  волны,  которыя  они  переплы- 
вали столько  разъ  и  въ  столь  различныхъ  обстодтельствахъ.  Великая 
одиссея  христданства  начинается.  Уаю  апостольская  лодка  натянула 
свои  паруса;  задуваетъ  вЪтеръ  и  стремится  разнести  на'  своикъ 
крвиьдхъ  слова  1исуса.»> 

Первая  12  жкть  нашей  эры,  посл'Ь  Воскресешл  Христова,  были 
эпохою  дальн^йшаго  развитхя  церквн,  ограничивавшейся  небольшою 
общиною  в'Ьрующихъ,  которая  однако  уже  см-кю  выступила  на  борьбу 
съ  язычествомъ.  Это  обстоятельство  должно  было  разширить  кругъ 
изсл'Ьдован1й  Ренана,  и  значительная  часть  второй  книги  посвящена 
ивлоген1ю  состоян1я  языческаго  М1ра.  Вта  сторона,  д'Ьйствитсльно,  об- 
наруживаетъ  въ  автор'Ь  сильный  художественный  талантъ,  и  его  опи- 
саше  АНТ10Х1И  можно  привести  только  въ  доказательство  идеи,  мо- 
жетъ  быть,  противоположной  тому,  что  пресл'Ьдуетъ  Ренанъ  дъ  дру- 
гвхъ  частяхъ  своего  сочинен1я,  но  тЪмъ  не  мен^е  справедливой.  Вотъ 
картина  Ант10Х1и  въ  ту  минуту,  когда  въ  ней  явплось  всего  два  или 
три  челов'Ька,  которые  сд'Ьлали  то,  чего  бы  мы  не  были  въ  состояти 
сд-блать  никакими  м-Ьрами,  какими  только  распоряжается  современный 
чехов'Ькъ. 

<Антюх1я,  говоритъ  Ренанъ,  «метрополия  Востока,»  трет1й  городъ 
въ  М1р^  (посл%  Рима  и  Александр1и),  сд'Ьлалась  центромъ  хрисТ1а;н- 
ства  въ  северной  Сирги.   Это  былъ  городъ  больше  чЪмъ  въ  500,000 
жителей,  почти  равный  Парижу,  до  его  посл^Ьднихъ  распространенгй, 
ре8иденц1д  императорскаго  легата  Сирш.  Ант10Х1я,  возведенная  съ  са- 
маго  начала  Селевкидами  на  высшую  степень  блеска,  еще  болЪе  выи- 
грала отъ  римскаго  завоевашя.  Вообще,  Селевкиды  опередили  рим- 
ляиъ  въ  искусстве  театральныхъ  декорац1й,  въ  яхъ  примЪненги  къ 
*  большимъ  городамъ.  Храмы,  водопроводы,  бани,  базилики,  ни  въ  чемъ 
АНТЮХ1Д  не  представляла  недостатка,  н  все  это  считалось  принадлеж- 
ностью большого  сир1йскаго  города  той  эпохи.  Улицы  съ  колоннадою 
по  краяиъ,  со  статуями  на  перекресткахъ,  представляли  въ  ней  бо- 
хЬе  симметрги  и  правильности,  нежели  гд-Ь  либо.  Еорсо^  украшенное 
четырьмя  рядами  колоннъ,  образуя  двЪ  крытыя  галереи  съ  пгарокимъ 
проходомъ  посреди,  перер'Ьзывало  городъ  м'Ьстами,  на  разстоянш  36 
стадШ  (бол-Ье  одного  льё).  Но  Антаоххя  им-Бла  не  одн*  колоссальная 
постройки  общественной  пользы;  она  имЪла  также  и  то,  ч'Ьиъ  рЪдко 
обладали  сирШсмя  города:   образцы  греческаго  искусства,  удивитбль- 
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нва  статуи»  иассичеет  1фои8ведев1я  такого  совершенства,  кото- 
рнмъ  не  71гЬютъ  больше  подражать.  Ант10х1я,  съ  са]1аго  основан1я,  была 
всец'Ьло  эллинсвниъ  городомъ.  Македоняне  страны  Антвгона  и  Седев- 
ка  внесли  въ  эту  местность  нижняго  Оронта  свои  жив^Ьйнпя  воспонн- 
нашя,  свое  богопочитатеэ  имена  своей  родинн.  Греческая  ШIео^п>г^я 
устроилась  танъ,  кавъ  дона;  въ  стран'Ь  показввади  множество  <евя* 
щенннхъ  м^Ьстъ,>  им^^вшихъ  отношете  къ  этой  миеолопи.  Городъ  бялъ 
нолонъ  знаками  почитав1я  Аполлона  и  нимфъ.  Дафна,  очарователь- 
ное м^^сто,  почти  въ  двухъ  часахъ  ра8стоян1я  отъ  городу  рождало  въ 
вавоевателяхъ  самня  веселия  мечты.  Это  было  родъ  похищетя,  под- 
Д&1КИ  миеовъ  метропол1И,  подобной  тЬмъ  см'Ьлымъ  странствоватянъ, 
когда  первобытный  волана  заставляли  путешествовать  съ  собою  свою 
ВерециЕту,  свою  Арванду,  свою  Иду,  свой  Олимпъ.  Эти  гречесв1Я 
басни  составляли  состарившуюся  релипю  и  едва  ли  бол^  серьезную, 
чФмъ  Овид%ееы  прекращенья.  Древшя  релипи  страны,  особенно  на 
гор^к  Еа81'Ь,  придавали  всему  этому  некоторую  важность.  Но  сирЦ- 
свое  ^егкомыслхе,  вавилонское  шарлатанство,  всЪ  мерзости  Аз1и,  см^ 
щаршись  другъ  съ  другомъ  на  этомъ  рубежЬ  двухъ  м1ровъ,  дЪлалм 
изъ  *Ант1охи1  столицу  лжи,  дно  всего  гнуснаго. 

«Д'Ьйствительно,  рядомъ  съ  греческвмъ  населетемъ,  которое,  за 
исклрчен1емъ  Александрш,  нигд'Ь  не  было  тавъ  густо,  какъ  зд'Ьсь, 
АНТ10Х1Я  считала  въ  своей  сред'Ь  значительное  число  сир1йсвилъ  ту- 
земцевъ,  говорившихъ  по-сирШски.  Эти  туземцы  составляли  червь, 
жившую  въ  предм^стьяхъ  великаго  города  и  въ  населенныхъ  дерев- 
няхъ,  образовавшихъ  около  него  на  шировомъ  пространств^^  приго- 
роды, Еарандаиа,  Ги^ира,  Гондигура,  Апатэ  (имена  по  большей  части 
сир1Бск1я).  Браки  мещу  этими  сирШцажи  н  греками  быди  обнкно- 
венны;  впрочем^  Селевкъ  установилъ  закономъ,  что  всяшй  чужестра- 
нецъ,  поселивппйся  въ  город'Ь,  дЬлался  гражданиномъ  его,  и  потому 
Анпохк  послЪ  трехъ  съ  половиною  стол'Ьпй  существовашя  была  од- 
нимъ  изъ  тЪхъ  пунвтовъ,  гд'Ё  населеше  было  самое  см^Ьшанное.  Ни- 
зость ^{^;уши  тамъ  была  ужасающая.  Свойство  такихъ  гн^дъ  нрав- 
ственнаго^  разложешя  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  въ  нихъ  вс^^  пле- 
мена уравниваются.  Падеше  н^Ькоторыхъ  левантинскихъ  городовъ, 
управляемыхъ  духомъ  интриги  и  преданныхъ  въ  Ц'Ьлости  низкимъ  и 
утонченнымъ  ухищрен1ямъ,  едва  въ  состоянш  дать  намъ  понят1е  о 
степени  извращешя,  которой  достигъ  человЪкъ  въ  Антюхш.  Это  былъ 
неслыханный  сбродъ  вривуновъ,  шарлатановъ,  мимовъ,  магивовъ,  ку- 
десниковъ,  волшебниковъ ,  наглыхъ  жрецовъ;  городъ  ристалищъ, 
игрищъ,  плясокъу  процессИ,  празднествъ,  бакханалШ;  необуедавная 
роскошь,  все  безум1е  Востока,  самое  бол^ненное  суевЪр1е,  изсту- 
плен1я  оргш.  Поочередно,  то  раболепные  и  неблагодарные,  то  тру* 
сливне  и  дервк1е,  антюххйцы  были  совершеннЪйшимъ   образчивомъ 
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ТОЛПЫ,  проданной  римскимъ  цезарямъ,  безъ  отечества,  безъ  нащо- 
надьности,  безъ  семейной  чести,  безъ  ииени.  Громадное  Согзо^  пере- 
сЬкавшее  городъ,  было  подобно  театру,  по  которому  двигались  еже- 
дневно волны  населенк  пустого,  легкомысленнаго,  измФнчиваго,  мя- 
тежнаго,  подъ  часъ  смышленаго,  занятаго  п^кснями,  пародгею,  шутками 
и  на'глостями  всякаго  рода.  Городъ  былъ  очень  образованъ,  но  его 
литература  была  риторическая.  Зр']^лпща  были  странныя:  являлись 
хороводы  молодыхъ  д'Ьвицъ,  обнаженныхъ,  съ  простой  ленточкой,  и 
принимали  участхе  во  ьсЬхъ  упражнен1лхъ ;  въ  знаменитый  праздникъ 
Майюма,  толпы  куртизанокъ  плавали  публично  въ  бассейнахъ,  на- 
полненныхъ  прозрачною  водою.  Это  было  какое-то  опъянете,  сонъ 
Сарданапала,  въ  которомъ  развертывались  въ  хаоеЬ  всЬ  страсти,  весь 
развратъ,  не  исключавши  некоторой  утонченности.  Эти  потоки  грязи, 
вытекая  изъ  устья  Оронта,  и  идя  наводнить  собою  Римъ^  им^^и  именно 
тамъ  свой  главный  источникъ.  Дв'Ьсти  девурюновъ  занимались  устрой- 
ствомъ  торасества  и  празднествъ.  Городское  управлен1е  владело  об- 
ширными общественными  имуш;ествами,  пользованхе  которыми  распре- 
деляли дуумвиры  между  б'Ьдннми  гражданами.  Кавъ  всЬ  города  удо- 
вольствШ,  АНТ10Х1Я  им'Ьла  грязную  чернь,  жившую  на  счетъ  общества 
или  грязными  ремеслами. 

«Красота  памятниковъ  искусства  и  безпредЬльныя  чары  природы 
не  дозволяли  этому  нравственному  самоунижешю  выродиться  въ  со- 
вершенное безобразие  и  пошлость.  Городъ  Ант1ох1я  живописн^Ьйш1й 
въ  свФгЬ.  Онъ  занималъ  пространство  между  Оронтомъ  и  скатами 
горы  Сильп1я,  одного  изъ  отроговъ  горы  Каз1Я.  Ничто  не  могло  срав- 
ниться съ  изобил1емъ  и  красою  водъ.  СтЬна,  поднимаясь  на  заострен- 
ныя  скалы  чудомъ  военной  архитектуры,  опоясывала  вершины  горъ, 
и  составляла,  вм'ЬстФ  со  скалами,  на  страшной  высот'Ь,  зубчатую  ко- 
рону изумительнаго  вида.  Такое  расположеше  укр']^плен1й,  соединяя 
выгоды  древнихъ  акрополей  съ  выгодами  большихъ  замкнутыхъ  го- 
родовъ,  было  вообще  предпочитаемо  нам^тниками  Александра,  какъ 
то  видно  въ  Шер1йской  Селевши,  въ  ЭфесФ,  Смирне,  въ  вессало- 
никЪ.  Это  составляло  поразительную  перспективу.  Ант10Х1я  им'Ьла, 
внутри  своихъ  сгЬнъ,  горы,  въ.  700  ф.  высоты,  заостренный  скалы, 
потоки,  пропасти,  глубокхе  рвы,  каскады,  неприступные  гроты;  и,  по- 
среди этого  всего,  восхитительные  сады.  Миртъ,  лавръ,  в'Ьчная  зе- 
лень, самая  н'Ьжная,  скалы,  ус'Ьяниыя  пацинтами,  все  это  д^Ьлало 
изъ  дикихъ  высотъ  нависш1Я  площади.  Разнообразге  цв'Ьтовъ,  св'Ьжесть 
луговъ,  краса  платановъ,  окаймляющихъ  берега  Оронта,  вселяли  ве- 
селость и  какое-то  сладостное  благоуханхе... 

«Между  различными  колов1ями,  привлеченными,  всл'Ьдствге  либе- 
ральныхъ  распоряжен1Й  Селевкидовъ,  въ  столицу  Сирш,  колотя  евре- 
евъ  была  саман  многочисленная ;  она  была  основана  при  СелевкЪ  Ни- 
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катор-Ь  и  поль80валась  тЬми  же  правами,  вавъ  и  коловзя  грековъ. 
Хотя  евреи  им']^ли  своего  этварха,  но  ихъ  сношенхя  съ  язшиакахи 
были  весьма  часты.  Эти  сношешя  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  Александрш,  ча- 
сто переходили  въ  борьбу  и  нападен1я.  Съ  другой  стороны,  они  пред- 
ставляли случай  ЕЪ  д'Ьятельной  релипозной  пропаганд'Ь.  Оффшцаль- 
ное  мвогобоше  все  мен1^е  и  менЪе  удовлетворяло  серьезные  умы,  гре- 
ческая философ1Я  и  худаизмъ  привлекали  къ  себЪ  всЬхъ,  Еому  каза- 
лась недостаточною  пустая  торжественность  язычества.  Число  рев- 
нителей было  значительно.  Съ  первыхъ  дней  христганства,  Ант10Х1я 
доставила  герусалимсБой  церкви  одного  изъ  самыхъ  впятельнвхъ 
лицъ,  Николая,  бывшаго  однимъ  изъ  дгаконовъ.  Одиимъ  словомъ,  въ 
АНТ10Х1И  были  превосходный  почки,  которыя  ожидали  только  луча 
благодати,  чтобы  распуститься  и  принести  прекрасн^йппе  плоды,  ка- 
]ие  только  когда  либо  были  вид-Ьны.» 

Какъ  важенъ  открывающейся  за  тЪмъ  антюххйскхй  пер10дъ  перво- 
бытной христ1анской  церкви,  въ  которому  Ренанъ  долженъ  перейти 
въ  посл'Ьдующей  книгЬ,  достаточно  указать  на  то,  что,  по  свид'Ьтель- 
ству  «Д'ЬянШ  апостольсвихъ  (XI,  26)»,  въ  Антюхги  впервые  мы  стали 
называться  христханами. 

ВсЬ  отдадутъ  справедливость  историческому  таланту  Ренана,  его 
начитанности  и  богатству  свЪд'Ьнхй,  которыя  даютъ  ему  обширный 
матер1алъ  для  художественной  переработки;  но  авторъ,  къ  сохалЪнш, 
нресхЬдовалъ  полемичесшя  ц^Ьли  и  притомъ  именно  въ  той  области, 
въ  которой,  по  словамъ  великаго  поэта,  есть  многЬ  такого,  что  и  не 
снилось  древнимъ  мудрецамъ.   Историческая  наука,  оскорбляя  завон- 
ныя  чувства  миллюновъ,  и  вторгаясь  въ  ту  область,  которая  ей  не 
-  принадлежитъ,  и  въ  которой  никто  не  требуетъ  отъ  нея  отвЪта, 
только  теряетъ  въ  благод'Ьтельномъ   своемъ  вл1яши  на  умы;  ме«ду 
тЬмъ  какъ  она  им'Ьетъ  свою  законную  область,  въ  которой  ей  слиш- 
комъ  много  работы,   чтобы  брать  на  себя  р'Ьшать   вопросы ^  даже 
'И  счастливое  р'Ьшен1е  которыхъ  нисколько  не  изм'Ьнитъ  сущности 
д'Ьла.  Такое  описаше,  которое  мы  прочли  для  антюхЦскаго  общества 
вызнваетъ  невольно  мысль  о  колоссальномъ  и  безприм'Ьрномъ  чуд-Ь, 
совершившемся  въ  ту  эпоху,  когда  двумъ,  тремъ  благов'Ьстителямъ 
истины,  безъ  помопци,  безъ  власти,  пришлось  вступить  въ  борьбу  съ 
населешемъ  въ  500,000  челов'Ьвъ,  погрязшимъ  въ  страшномъ  развра- 
щенш  нравовъ,  и  одержать  'победу.  Но  Ренанъ  больше  тратить  свот 
силы  и  свою  ученость  на  слоръ  съ  другими  фактами,  противъ  кото- 
рыхъ можно  привести  все  же  одни  догадки  и  говорить:  «это,  в^Ьроятно, 
произошло  такимъ  образомъ.»  Чтобы   мы  сказали,  еслибы  историкъ 
реформац1И  употребилъ  всю  свою  громадную  ученость  на  объясненхе 
одного  только  факта  изъ  заключешя  Лутера  въ  Вартбург'Ь,  и  назвалъ 
бы  посл'Ь  того  свое  изсл'Ьдован1е   исторхею  происхожденхя  реформа- 
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ц1и?  ТаЕ1а  сочинешя,  какъ  книга  Ренана,  и1гЬютъ,  допустимъ,  свою 
силу,  но  они  им'Ьютъ  и  свою  слабость,  и  слабости  больше,  ч'Ьмъ  силы. 
Когда  явилась  изв'Ьстнад  «Жизнь  1исуса»  Д.  Штрауса  король  пруссюй, 
разсказнваютъ,  призвалъ  знаменитаго  богослова  Неандера,  и  спраши- 
валъ  его,  как1Я  сл'Ьдуетъ  употреблять  и'Ьры,  для  защиты  христхан- 
ства  отъ  такихъ  дерзкнхъ  нападокъ?  Неандеръ  отв-Ьчалъ:  «Тотъ, 
кто  защитилъ  христханство,  когда  оно  испов'Ьдывалось  двенадцатью 
611ДНЫ11И  и  безсильными  людьми,  тотъ  и  теперь  не  будетъ  просить 
нашей  помоп^и  для  защиты  его  дЪла,  когда  оно  исповедуется  ниллхо- 
нами.»  Если  Ренанъ  думалъ  доказать  свое,  то  время  докажетъ  ему 
другое,  какъ  оно  доказало  многимъ  изъ  его  предшественниковъ,  начи- 
ная отъ  Секста  Эмпирика,  во  11  в^кЪ,  и  до  Д.  Штрауса  въ  наши  дни. 

ВагСМету  8(.  ШШге,  МаЬоте(  е^  1е  Согап.  (Бартелеми  Сенпи^Илерьу  Магоиетъ 
н  Коранъ.)  Въ  I  том'Ь. 

Наше  время  изменило  свои  отношешя  къ  востоку:  мы  продолжаемъ 
съ  ннмъ  ту  хе  борьбу,  но  другииъ  орушемъ.  Всестороннее  изсл^до- 
ванхе,  изучеше  нравовъ,  быта,  историческаго  развитхя  громадной 
части  человечества,  остающейся,  особнякомъ,  служатъ  крестовыми 
походами  современнаго  европейца.  Въ  средн1е  вЪка  особенности  во- 
сточной жизни  могли  вызвать  въ  западномъ  европейце  жажду  крови, 
въ  насъ  они  возбуждаютъ  жажду  знан1я,  и  надобно  надеяться,  что 
наука  окажетъ  более  прочный  услуги  успехамъ  европейской  цивили- 
ващи  на  востоке,  нежели  средневековая  вражда  съ  нимъ. — Новый 
трудъ  Сентъ-Длера,  французскаго  философа  и  санскритолога,  давно 
уже  известнаго  своими  трудами  по  древней  философш  и  исторш  во- 
сточннхъ  религ1й,  представляетъ  важное  значеше  по  связи  съ  пред- 
шествовавшими трудами  этого  ученаго,  а  именно  съ  его  сочинешемъ: 
ВоиМКа  еЬ  за  Лос1;гте  (Раг.  1859).  Изследовашл  о  происхожденш 
мусульманства  даже  до  последняго  времени  носили  на  себе  всегда 
более  или  менее  полемически  характеръ.  Мало  обращали  внимаше  на 
начала  мусульманской  религш  въ  ихъ  связи  съ  общимъ  развит1емъ 
релипозной  ор1ентальной  идеи.  Сентъ-Илеръ,  подготовленный  своимъ 
трудомъ  о  «Будце  и  его  учен1И»,  могъ  восполнить  этотъ  пробелъ  и 
действительно  восполнилъ.  Мы  видимъ  тамъ  полную  картину  учен1я 
Сата-Муни,  разслабляющаго  всякую  живую  мысль  представленгемъ 
будущей  жизни  въ  форме  Нирваны^  или  тЫНзте  аЬ$о1щ  какъ  его 
называетъ  авторъ.  При  сравнен1и  съ  подобнымъ  характеромъ  восточ- 
ныхъ  воззрен1й,  карань  является  новою  ступенью,  прогрессомъ  въ 
жизни  оргентальнаго  человека;  на  этомъ  историческомъ  отношенш 
идей  корана  къ  идеямъ,  преобладавшимъ  на  востоке  до  него,  основанъ 
его  успехъ,  точно  также  какъ  отношеше  его  къ  иделмъ  европейскимъ 
обусловдвваетъ  его  дальнейшую  судьбу. 
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Сентъ-Илеръ  ивб'Ёгаетъ  той  ошибки,  которую  д!1даютъ  часто  иэ- 
сл^Ьдовател  происхожденш  древнМшнхъ  религШ,  стараясь  отыскать 
ключъ  въ  нимъ  въ  одной  четной  жизни  ихъ  основателей:  корни  ре- 
липи  идутъ  гораздо  глубже,  н  доказательствомъ  тому  между  прочяхъ 
служить  даже  самое,  такъ  называемое,  релипозное  вольнодумство, 
потрясающее  анализомъ  частную  жизнь  того  или  другого  основателя 
релипи.  Частная  жизнь,  д'Ьйствительно,  является  нзсл'Ьдованною,  кавъ 
бы  разоблаченною,  а  релипя  остается  незыблемою,  кавъ  нб  покач- 
нулся бы  домъ,  отъ  котораго  кто  нибудь  сцарапнулъ  бы  ногт^сь 
песчинку.  Что  можетъ  быть  злФе,  ужаснЬе  той  критики,  хотя  и  не 
ученой,  какой  предаются  взаимно  посл'Ьдователи  двухъ.  релипй,  при 
столкновеши  другъ  съ  другомъ?  Чего  не  услншитъ,  напрнм^ръ, 
мусульманинъ  отъ  христханина,  и  наоборотъ,  по  поводу  того,  что 
каждый  изъ  нихъ  считаетъ  священнымъ,  но  гЬмъ  не  менФе  кажднй 
остается  при  своихъ  уб'бжденхяхъ.  Все  это  доказываетъ,  что  необхо- 
димость челов'Ёва  принадлежать  той  или  другой  релнг1озной  цдеЪ 
родилась  не  въЛсгк  съ  нимъ,  но  составилась  въ  теченхе  тнсячехЬ- 
Т1й.  О  насъ  говорятъ,  что  мы  утратили  творчество  въ  релипи,  кото- 
рнмъ  такъ  отличался  древшй  челов'Ькъ;  справедлив^  было  бы  сказать, 
что  мы  доросли  до  бол'Ье  опред^ленныхъ  и  мен'Ье  нзм^Ьнчивыхъ  Едей, 
который  Д'Ёлаютъ  излишними  новня  сочеташя  релипозныхъ  формъ. 

Наконецъ,  въ  труд-Ь  Сентъ-Илера  должно  указать  на  одно  важ- 
ное преимущество,  которое  мы  р4дко  встр-Ьчаемъ  у  историковъ  того 
же  предмета:  Сентъ-Илеръ  освобождаетъ  себя  отъ  невольнаго  впе- 
чатл-Ьик,  подъ  которымъ  находится  каждый,  когда  онъ  въ  изсл1^о- 
ваши  характера  мусульманства  вноситъ  наносный  черты,  сообщенння 
ему  духомъ  турецкаго  племени.  Сентъ-Илеръ  разсматриваетъ  мусуль- 
манство въ  его  связи  съ  духомъ  арабовъ,  посреди  которыхъ  оно  ро- 
дилось. 

ФШ\1ег  Веаоге^^с!,  Ьев  ШтЫеёв  й^^^^^елпеа,  1еаг  оп^'пе,  1еаг  соНе,  ег  воп  ехрапг 
81011  дапв  1в  топде.  (Од.  Боремрх,  Египетст  бозкества,  ихъ  происхоз11;деше,  поыо- 
нен1е  имъ,  и  распространеше  его  въ  шр-Ь.) 

Авторъ,  изучая  хероглифы,  пришелъ  къ  следующему  убеждённо, 
выраженхемъ  котораго  служатъ  всФ  его  частный  изсл^Ьдован^я,  а  именно, 
что  первообразъ  всЬхъ  религхй  заключался  въ  исторш  египетской 
образованности.  Особенно  долго  останавливается  авторъ  на  отноше- 
Н1И  мозаизма  къ  древней  религш  Египта,  и  на  посреднической  роли, 
которую  играла  изв^Ьстная  АлександрШская  школа  въ  судьбахъ  хри- 
стганства,  стоявшая  на  почвЪ  древняго  Египта.  Какъ  ни  смЪлы  вы- 
воды автора,  но  ихъ  основан1я  не  вполн'Ь  соотвЪтствуютъ  этой  сме- 
лости, хотя  ткыъ  не  мен^е  во  многихъ  подробностяхъ  книга  пред- 
ставляетъ  большой  интереесъ  для  такого  ваяшаго  вопроса  ясторнче- 
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екой  науки,  вакъ  вопросъ  о  происхождеши  древнихъ  релпй,  совер- 
шенно тохественннй  съ  вопросомъ  о  пронсхождеши  древнейшей  обра* 
аованности. 

11Гага1ег,  Ь'А1^6  аетш»  1'Етрегепг.  (Варнье,  АлхирЫ  въ  глазахъ  императора.) 

Это  сочинеше  было  внзвано,  вн'ЬстЬ  со  многими  другими,  нуте- 
шеств1емъ  Наполеона  Ш  въ  Алжирш,  съ  ц'Ълью  уб'Ьдиться  лично  въ 
необходимой  реформе  этой  страны;  а  потому  оно  им'Ьетъ  близкое  от- 
ношете  къ  известному  мемуару  императора  французовъ  объ  Алжир1и. 
Даже  Варнье  разд^ляеть  свой  трудъ  на  столько  же  главъ  и  рубрикъ. 
Для  исторической  науки  это  сочинеше  особенно  важно  въ  этногра- 
фическомъ  отношети.  Варнье  первый  обратилъ  такое  близкое  вня- 
ман1е  на  различхе  племенное  въ  населенш  Алжирш,  которое  остается 
у  насъ  изв'Ьстнымъ  подъ  общимъ  именемъ  арабовъ.  Между  гЬмъ,  по 
вычислешямъ  Варнье,  оказывается,  что  въ  Алжирш  арабовъ  не  бол^е 
какъ  500,000  на  2,200,000  туземцевъ  или  берберовъ.  —  Первые  потомки 
завоевателей,  съ  нисшею  цивилизац1ею;  берберы— только  обарабленн, 
но  въ  нихъ  сохранились  предан]я  римской  цнвилизащи,  выражающ1яся 
въ  превосходств^^  ихъ  учреждешй  и  домашняго  быта.  Это  этногра- 
фическое указанге  Варнье  можетъ  шгЬть  важное  вл1ЯН1е  на  коло« 
шальную  политику  Франщи,  которая  до  сихъ  поръ  не  д'Ьлала  ника- 
кого разлнчзя  между  арабами  и  берберами. 

Рк  аиём  4'вж1^а11Му  ■оптетп  е1  соггевропдапсе  да  сот1е  де  ШвоШм.  {Доетт 
ллтв  шшамЦ  воепошватя  н  перепска  храфа  Не&и). 

При  всемъ  богатств^Ь  матбр1аловъ  для  исторш  революцш  1789  т., 
мало  источниковъ  для  ознакомлешя  съ  духомъ  старой  Фрашци,  эми- 
грировавшей въ  то  время  за  пределы  государства.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1Н  изданныд  записки  одного  изъ  такихъ  эмигрантовъ  графа  Нейля 
нредставляютъ  не  мало  интересса,  давая  намъ  поият1е  о  нравахъ, 
взглядахъ  и  уб^Ьждешяхъ  эмигрантовъ.  того  времени.  Графъ  Нейлд 
проводилъ  большую  часть  своего  изгнашя  въ  Голландш  и  странство- 
валъ  по  Германш.  Для  насъ  любопытно  его  описаше  встречи  съ  Зу- 
бовнмъ,  Екатеринскихъ  временъ,  и  несколько  словъ  о  Суворов:Ь,  ко- 
тораго  авторъ  вид^Ьлъ  случайно  во  время  одного  изъ  своихъ  путе- 
шествЦ. 

Ск  ВагеаЬе!;,  Ьа  тёаесШе  даш  Нотёге.  {^^лрамбе]^^  Медшцгаа  у  Гоиера). 

Дарамберъ,  профессоръ  исторш  медицины  въ  Соиё^е  Ае  Ргапсе, 
знакомый  въ  тоже  время  съ  классическими  языками ,  оказалъ  значи- 
тельную услугу  и  филолопи  и  древней  исторш  вообще,  исполнивъ 
этотъ  трудъ,  для  котораго  филологу  всегда  не  доставало  бы  знанш 
медицины,  и  присоединивъ  къ^пему  глоссарШ  съ  объяснешями  гоме- 
ровской медицинской  терманологш.  Основная  идея  сочинешя  Дарам- 
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бера,  состоитъ  въ  томъ,  что  иератическая  медицина,  т.  е.  та  эпоха 
этой  науЕИ,  когда  храмъ  Эскулапа  зан'Ьнллъ  наши  клиники,  была  не 
самая  древняя,  что  въ  Ил1ад'Ь  и  въ  Одиссе'Ь  обнаружено  весьма  близ- 
кое знакомство  съ  внутреннимъ  устройствомъ  челов'ЬчесБаго  организма 
и  съ  его  свойствами.  Уже  н'Ьмецшй  ученый  Велькеръ  обратилъ  вни- 
наше  на  хирургическая  познан1я  гомеровской  эпохи,  которыя  впрочемъ 
прюбр^Ьтались  на  пол*]^  сражешя,  зам']^нявшемъ  наши  анатомнчесгая 
театры;  Дарамберъ  идетъ  дальше  и  находитъ  въ  Одиссеи,  гд*  пре- 
обладаетъ  описанхе  гражданской  и  домашней  жизни,  указан1я  на  то, 
что  въ  ту  отдаленную  эпоху  существовали  медики ,  помимо  жрецовъ 
Эскулапа,  налом инающ1е  нашихъ  деревенсвихъ  самородныхъ  врачей. 

1о1е8  Ьа1М1ги)|  Н18Ю1ге  с1е  аПв  тдп81пб18  яи  шоуеп  &^е  еЬ  к  Гёродие  (1е  1а  г6- 
пшявадсе.  {Лабарпи,  Исторхя  искусства  въ  средн1е  в'Ька  и  въ  эпоху  возрождение. 

Въ  настоящее  время  вышелъ  уже  третШ  томъ  этого  зам^Ьчатель- 
наго  и  обширнаго  труда.  Въ  первыхъ  двухъ  говорится  о  скудьнтур'Ь 
и  о  всемъ ,  что  относится  къ  ней.  Содержан1е  третьяго  тома  состав- 
ляетъ  живопись  въ  ея  трехъ  видахъ:  на  манускриптахъ ,  на  стши^, 
и  на  эмали.  Авторъ  особенно  долго  останавливается  на  визант1йсБ0й 
школ^Ь,  и  въ  его  труд'Ь  въ  первый  разъ  указана  роль,  которую  зани- 
мали ви8анТ1йск1е  художники  въ  исторш  западнаго  искусства  до  са- 
маго  падешя  Константинополя.  Лабартъ  первый  доказалъ,  что  живо-. 
пись  на  эмали  была  изв'Ьстна  еще  древнимъ  грекамъ. 

1а  РМаЛе  №|в^а1ве8,  раг  Мапу-Ьауеапх.  (Марти-Лаво^  Фравцузскаа  Шейяда^. 

Изв'Ёстный  филологъ  французскШ,  Марти-Лаво,  предприналъ  ив- 
дать  въ  14  томахъ,  подъ  заглавгемъ  «Французская  Плейяда»,  древ* 
нихъ  народннхъ  французскихъ  поэтовъ,  какъ  Ропвагй,  Ве11ау,  Ве11еаи, 
^оде11е,  ВалГ,  Вога!  и  др.  Это  весьма  важная  услуга  для  филолопи, 
а  вм'ЬсгЬ  и  для  исторш  т^хъ  отдаленныхъ  временъ,  когда  жизнь  на- 
родная совершенно  ускользала  отъ  хронивёровъ,  и  оставила  единствен- 
ные сл^^ды  въ  прои8веден1яхъ  своихъ  любимыхъ  поэтовъ.  Издате  снаб- 
жено щедро  бюграфическими,  литературными  и  историческими  прнмФ- 
чан1ями. 

СопвишИп  1ате8,  То11е^1е  д'апе  дате  готшпе  аа  1етр8  6,*Ап^авЬе  еХ  совте(]^ое8 
д'апе  Рап81еппе  аа  д1х-пепт1^тв  8!ёс1е.  (К.  ДжОМСЪ,  Ту  алеть  рвиСЕОЙ  матронв  вре- 
менъ Августа  и  кос11ет1песБ1д  средства  парижанки  въ  XIX  в^к^.) 

Это  изсл'Ьдоваше  шгкетъ  на  столько  же  медицинск1Й  хар&ктеръ,  на 
сколько  и  исторически.  Авторъ  собралъ  тщательно  изъ  древнихъ  по- 
этовъ все,  что  относится  къ  мельчайшимъ  подробностямъ  велнкосвЬт- 
сБОй  жизни  знатной  римлянки  и  той  части  общества,  которое  назы- 
вается «полусв'Ьтомъ».  Сближеше  двухъ  цивилизащй  въ  этомъ  отно- 
тен1и  представляетъ  много  интереснаго,  и  «сторикъ  можетъ  восполь- 
зоваться т'Ьми  археологическими  объяснен]ями  древней  обстановки 
женскаго  тоалета,  которое  могъ  сделать  авторъ,  какъ  медикъ. 
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КмШвМП,  СЬ^оп^^ае8  де  Воте,  (аЫеап  де  1я  вос\6Ьб  гота1пе  воов  ]е  роп1Шса^ 
<ап  Р1«  IX.  {Кауфммтп8^  Римская  хровкка,  картина  ринскаго  общества  при  Ш%  IX.) 

Въ  настоящую  минуту,  это  книга,  представляющая  чрезвычайный 
литерессъ  для  ист<ф1и;  впосл^кдетвш,  она  сдЬлается  однимъ  ивъ  луч- 
шихъ  докуиентовъ  исторнческихъ ,  служащнхъ  объяснешемъ  при- 
чинъ  падешя  св'Ьтской  власти  папъ.  Еауфманнъ,  известный  француз- 
спи  публицистъ,  увахаемнй  всЬии,  провелъ  1864  годъ  въ  Рим^  и  со- 
ставилъ  самую  полную  и  всестороннюю  картину  этого  среднев'ЬБоваго 
острова,  гд-Ь  постороншй  наблюдатель  не  знаетъ  чему  удивляться: 
смелости  ли  обмана,  или  простоте  обманываемыхъ;  но,  въ  сущности, 
это  непрерывная  спекулящя,  которую  ведутъ  съ  такимъ  искусствомъ, 
что  даже  сами  жертвы  спекулящи  являются  какъ  бы  довольными  ею. 
Все  это  прикрыто  релипею;  даже  розыгрышъ  папской  лотереи  от- 
крывается н^Ькоторою'  релиНозной  церемонхею.  Кто  хочетъ  получить 
поилш  о  'РвжЬ,  тотъ  будетъ  вполне  удовлетворенъ  новою  книгою 
Кауфмана.  —  а. 

Т-1в  йе  ВсаПШОПС-Уавву,  Ьев  Ыопя  ^е  Р&Нв  е(  1а  вос16{4  рапваеппе  вопя  Ьоа!8- 
РЬШрре  I.  Рапе.  1866,  р.  384. 

Изв'Ёстный  авторъ  нов'Ьйшей  исторш  Фрашци,  виконтъ  Бомонъ  де 
Васей,  какъ  бы  въ  дополнен1е  къ  серьезнымъ  страницамъ  своей  исто- 
рк,  напечаталъ  приведенное  нами  сочвнеше  «Парижск1е  салоны  и  па- 
рижское общество  во  время  Луи-Филиппа».  Кто  изучалъ  истор1Ю  фран- 
цузскаго  общества,  тотъ  знаетъ,  какъ  можетъ  быть  важно  для  ней 
такое  сочинеше.  Вся  дМствующая  Францхя  сосредоточивается  въ  го- 
сподствующихъ,  модныхъ  салонахъ;  сюда  переносятся  ъ&к  слухи,  зд'Ьсь 
выражается  современный  духъ,  сочувствующ1й  или  несогласный  съ  дан- 
нымъ  направленхемъ.  Привычки,  вкусы,  обычаи  эпохи,  гЬсно  связы- 
ваются съ  историческими  событ1Ями  и  объясняютъ  ихъ  иногда  лучше, 
ч'Ьмъ  иной  добросовестный  анализъ  историка.  Многихъ  сценъ  ав- 
торъ былъ  личный  свид'Ьтель,  друг1Я  были  ему  переданы  лицами  также 
очевидцами.  Въ  истин'Ь  разсказовъ  сомневаться  трудно,  они  взяты 
изъ  самаго  дЪла.  После  революцш  1830  года,  только  два  салона  были 
посещаемы  въ  Париже:  салонъ  Лафайета  и  Палерояль.  Не  долго 
маститый  воинъ  былъ  первенствующимъ  и  радушнымъ  хозяиномъ  въ 
парижскомъ  обществе.'  съ  его  отставкою  опустелъ  и  его  домъ.  Только 
родные  и  искренше  друзья  посещали  генерала,  который  до  техъ  поръ 
былъ  окружаемъ  всемъ  цветомъ  французской  жизни.  Воинъ,  въ  про- 
должен1и  сорока  летъ  бывш]й  во  главе  всехъ  револющй  и  не  умёв- 
Ш1Й  никогда  играть  решительной  роли,  бывалъ  окруженъ  и  серьез- 
ными деятелями  эпохи,  Дгопонъ  де-Лёромъ,  Викторомъ  де-Трасси, 
Еормененомъ,  Одилономъ-Барро,  Мерилу,  Еавеньякомъ,  Шателеномъ, 
я  стриженою  а  1а  ша1со111еп1  молодежью,  съ  заостренною  бородкою, 
открыто  высказывавшею  свои  убеждещя.   Между  этою  блистательною 
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евитою  красовалея  Однлонъ-Барро  своинъ  олимпЦскщаъ  в8Г^гадот, 
ироническою  улыбкой,  въ  полной  молодости,  съ  зародншемъ  полкги- 
ческаго  честолюбзя.  Когда  парланентъ,  ревнивый  къ  исключительнее 
власти  «героя  двухъ  шровъ»,  поразилъ  его  въ  самое  сердце  уничто- 
яешемъ  его  доляшости,  Лафайетъ  быль  оставленъ  и  всЬми  обыкно- 
венными пос^Ьтителямн  его  дома. 

Палерояль  быль  мен^Ье  носЪщаемъ  въ  первое  время  послЪ  шль- 
екой  револющн,  хотя  и' отличался  доступностш.  Еще  памятенъ  быль 
тотъ  праадникъ,  который  за  н-Ьсколько  дней  до  революцш,  въ  шоЪ, 
былъ  дань  герцогомъ  Орлеанскимъ  королю  Барлу  X  и  королю  не- 
аполитанскому Франциску  I.  Замечательны  слова  Сальванди,  сказан- 
ныя  герцогу  Орлеанскому  въ  двухъ  шагахъ  отъ  воролевскаго  кресла: 
«^то  неаполитансв1й  лраздникъ,  потому  что  мы  танцуемъ  на  волкавЪ.» 
Вотъ  подробности  этого  интереснаго  разговора.- 

—  «Я  думаю,  какъ  вы,  отв'Ьчалъ  герцогъ  ОрлеанскШ,  волканъ  су- 
ществуетъ,  но  я  не  уйду.  Я  не  могу  упрекать  себя  въ  томъ,  чтобы  я 
не  старался  открыть  глаза  королю.  Но  что  же  делать?  Не  слушаютъ. 
Богъ  знаетъ,  вуда  это  поведетъ?» 

—  «Очень  далеко,  по  моему  уб'Ьжденш;  я  испытываю  глубокую 
печаль  среди  этого  блестящаго  праздника.  Я  спрашиваю,  гд'Ь  бу- 
детъ  это  блестящее  общество,  эти  счастливые  и  веселые  принцы  чрезъ 
шесть  мДсяцевъ?» 

—  «Я  не  знаю,  что  случится,  отвЪчалъ  герцогъ,  я  не  знаю,  гдЬ 
они  будутъ  чрезъ  шесть  м'Ьсяцевъ,  но  я  знаю,  гд^Ь  буду  я,  во  вся- 
вомъ  случае  я  останусь  зд^сь,  съ  моимъ  семействомъ.  Довольно  для 
меня  быть  два  раза  въ  изгнанш  чрезъ  ошибки  другого,  я  не  увле- 
кусь бол'Ьа  Еакая  бы  ни  была  опасность,  я  не  двинусь  отсюда,  я  не 
отд-блю  моей  судьбы  и  моихъ  дЪтей  отъ  моего  отечества,  это  мое  не- 
изменное решете.  Я  не  скрываю  своихъ  чувствъ.  Въ  последшй  разъ 
въ  Росни  я  много  говорилъ  объ  этомъ  и  высказался  совершенно.  Ко- 
роль неаполитанск1й,  бывппй  съ  нами,  очень  хорошо  обсудилъ  наше 
полохеше.  Это  челов^къ,  такъ  надломленный,  хотя  онъ  моложе  меня 
четырьмя  годами,  имЬеть  много  чувствъ.  Внешн]я  обстоятельства  при- 
нуаи^ютъ  его  быть^  неограниченнымъ  властелиномъ,  но  его  наклонно- 
сти друпя;  онъ  сд^лалъ  очень  умныя  зам'Ьчан]я.  Впрочемъ,  сокру- 
шаясь столько  же,  какъ  вы,  о  той  дороге,  которую  избираетъ  король, 
я  не  страшусь,  подобно  вамъ,  за  возможные  результаты.  Во  Франщи 
существуетъ  большая  любовь  къ  порядку.  Эта  Франщя,  ее  не  жела- 
ютъ  понять,  удивительная  страна.  Опытъ  революц1и  у  вс^хъ  передь 
глазами,  хотятъ  поб^дъ,  презираютъ  увлечешя.  Новая  револющя  не 
будетъ  ни  въ  чемъ  похожа  на  ту,  которую  мы  видели,  я  въ  томъ 
уверенъ.» 

—  «Она  могла  бы  быть  револющею   1688  года,  отвЪчалъ   Саль- 
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вавди.  Когда  Авгл1я  вышла  изъ  пред'Ьдовъ  законности,  аристовра- 
Т1Я  оставалась  въ  ней  основашекъ  порядка.  Зд'Ьсь  хе  не  можетъ  быть 
такъ:  небольшое  число  аристократовъ  очень  слабо  и  не  соединится 
съ  нравительствомъ.  Оно,  по  всему  вФроятш,  исчезнетъ,  а  чистая  де- 
хократ1Л  не  въ  силахъ  что  нибудь  сд'Ьлать.»  , 

—  «Въ  сорокъ  л^Ьтъ  111ръ  ИЗМЕНИЛСЯ,  вн  не  берете  въ  разсчетъ 
распространеше  образован1Я,  кавъ  посл'Ьдствхя  раздЪлешя  средствъ. 
Средте  Елассн  не  составляютъ  всего  общества,  но  только  его  силу. 
Ихъ  постоянная  выгода  удерживать  порядокъ,  и  они  икЬютъ  доста- 
точно силы,  чтобы  поразить  н'  уничтожить  дурныя  страсти.  Двобин- 
ство  невозможно,  когда  большинство  влад'Ьетъ.» 

—  «Но  было  бы  ошибкой,  возразилъ  Сальванди,  считать  полную 
собственность  въ  числ^^  гаранте  порядка.  Собственность  такъ  разде- 
лена, что  находится  множество  людей,  завидуюпщгь  всему  высшему  и 
ненавидящихъ  всякую  власть.» 

—  «Поду)|айте,  Сальванди,  что  страна  хочетъ  только  искренняго 
утвержден1Я  конституцюннаго  правлешя.  Она  не  требуетъ  ничего  дру- 
гого. Все  зло  произошло  отъ  невозможности  вполн'Ь  достигнуть  вс1»:ъ 
результатовъ  революц1и  и  харт1и  въ  особенности.  Дурное  воспиташе 
древняго  управлен1я  и  очень  большое  неравенство  условгй  произвели 
увлечешя  революпДи.  Мы  въ  другихъ  услов1Яхъ.  Клянусь,  что  съ  чув- 
ствомъ  истинно  вонститущоннымъ  моашо  вести  все  къ  лучшему.  Бъ 
тому  же  эти  принципы  я  им-^лъ  всегда.  Укрываясь  при  дворЪ  сици- 
Л1йскомъ,  я  былъ  побуяБдаемъ  при  женитьб'Ь  къ  устункамъ,  но  я  объ- 
явилъ,  что  мое  мн'Ьте  неизменно,  что  я  воспитаю  дЬтей  въ  этихъ 
же  идеяхъ,  что  д  это  сд'Ьлаю  столько  же  въ  ихъ  интересахъ,  сколько 
изъ  любви  къ  истине.  Главная  причина  всЬхъ  затрудненШ  въ  поли- 
тике та,  что  государи  въ  своей  среде  имЪютъ  друг1д  идеи,  друпя 
мысли,  какъ  народъ.  Вотъ  причина,  почему  я  далъ  публичное  воспи- 
таше моимъ  сыновьдмъ.  Я  хотЬлъ  изъ  ннхъ  сделать  въ  одно  и  то  же 
время  и  гражданъ,  и  принцовъ,  чтобы  они  не  были  окружены  льсте- 
цами, чтобы  они  не  имели  предъ  глазами  ничего  заслоняющаго,  что 
обыкновенно  даетъ  придворное  воспиташе,  наконецъ,  чтобы  они  не 
были  привязаны  своимъ  детскимъ  вкусомъ  къ  тому  свету,  который  со- 
ставляетъ  отдельный  М1ръ,  находящ1й  выгоду  въ  обмане  ихъ  и  себя 
самихъ.  Я  убещенъ,  чтобы  ни  случилось,  я  останусь  доволенъ  мо- 
имъ образомъ  действ1й.» 

Дальнейшая  судьба  самого  Филиппа  доказала,  правда,  его  честность 
и  твердость  убеждетй,  но  вместе  съ  темъ  обнаружила,  какъ  онъ 
ошибался  въ  своихъ  разсужден1яхъ.  Приведенное  нами  место  показы- 
ваетъ,  что  сочинеше  Бомона-Васси  читается  съ  интересомъ;  но  оно 
принадлежитъ  къ  разряду  техъ  произведен^,  которыя  обратятся  со 
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временемъ  въ  источникъ  для  истор1и  нов'Ьйшаго  времени  и  доджни 
будутъ  сами  выдержать  пробу  критики. 

Со8(ите8  ЫвСоНдоев  Дев  1У1,  1Щ  е1  ХУШ  81«с1е8,  ^^заШа  рог  и  ОиянЛег- 

СНеуъдпагЛ,  дгаиёа  раг  ММ.  ЬёороЫ  Патепд^  ЕаЛетапЛ^  в№.  аVес  ип  (€хЫ  ЛиЬг^^нв 
еЛ  ЗмепрН/  рог  М.  Оеогдез  ВирШзи  ве  1а  ВгЫмАёдие  трёпаи,  Опуга^  1а]8ап(  8ш1е 
аих  Сов№те8  ЫвЮпяаев  йев  ХП,  ХШ,  XIV  е^  XV  81Ыев,  девппёев  е(  рт^тёв  р«г 
Ран!  Мегспп  е(  соттеп^ёв  раг  Сат111в  ВоппагА.  Рапв.  1866.  Ытпивоп  1 — 2. 

Ц'Ьль  этого  издан1Я  чисто  археологическая.  Планъ  начерченъ  въ 
большихъ  разм^Ьрахъ.  Не  только  Франц1Я,  но  и  Германхя,  Англи, 
Росс1Я,  Норвег1я,  Голланд1Л,  Испашя,  Итал1я  доставать  свои  нате- 
р1алы  этому  издан1Ю. 

Въ  первомъ  вьшуск'Ь  пом'Ёщенн  два  изобраген1Я  ХУ1  в'Ькагскиптро- 
носца  во  время  Людовика  Х!!  (шаввхег  зоне  Ьошз  ХП)  и  н^^мецкаго 
пикёнера  съ  поселянкой. 

Скнптроносецъ,  обыкновенно  предшествовавш1й  королю,  канцлеру 
или  ректору  въ  большихъ  церемон1яхъ  или  процесс1яхъ  снять  сь 
прекрасной  мин1атюры  манускрипта  императорской  парижской  библ10- 
теки,  описаннаго  подробно  г.  Брёлемъ  въ  ХУ  том^к  мемуаровъ  обще- 
ства антиквархевь  въ  Пикард1И  (Мётохгез  с[в  1а  8ос1е1;ё  (1е  Ап^^^иа^^е8 
Де  РхсагШе). 

Н'Ьмецшй  пикёнерь  представляетъ  портного,  уговаривающаго  по- 
селянку-швею идти  съ  нимъ  въ  Норвепю  и  наживать  деньги  шитьемь 
одежды  ландскнехтовь.  Таково  содержан1е  нЪмецкихъ  стиховь,  напи- 
санныхъ  вверху  эстампа  Ганса  Гульденъ-Мундта,  съ  котораго  изобра- 
жев1е  снято. 

1е8  тОИДбМгев  ВёшкисУва  Д^иие,  яоиоЫг  <Гип  ьоуадл  ишгЫге  ам  ЛеЬл  влш 
АЛре*,  раг  Л1рК<т$€  Вап^лег.  1866.  Рапе.  Т.  I.  524.  Т.  II.  559  1п  8^ 

Авторъ  этого  сочинен1я  провелъ  свои  молодые  годы  въ  бенедик- 
тинскомъ  аббатстве  св.  Элоа  Нойонскаго,  часто  бесбдовалъ  съ  двумя 
престарелыми  монахами  этого  ордена  и  слышалъ  отъ  нихъ  различные 
разсказы,  возбуждавппе  любопытство,  изъ  деятельности  этого  ордена. 
Тогда  же  у  него  зародилась  мысль  заложить  первый  камень  къ  буду- 
щему памятнику  во  славу  бенедиктинцевъ.  Въ  аббатств'Ь  Монъ-Кассиво, 
предъ  гробомъ  св.  Бенедикта,  обрекъ  себя  авторъ  на  исторш  ордена, 
явившагоса  изъ  этого  м^^ста  на  служеше  челов'Ьчеству.  Настоящее 
сочинете  предназначено  служить  введен1емъ  къ  обширному  труду  о 
французскихъ  бенедектинцахъ.  Авторъ  почерпнуль  свой  матер1алъ  не 
только  въ  церквахъ,  музеяхъ  и  библютекахъ  Пизы,  Флоренщи,  Ве- 
нец1и,  Равенны,  Рима  и  Неаполя,  но  перерылъ  внутренность  бене- 
диктинскихъ  аббатствъ.  Вм^^ст^^  съ  Гюллардъ-Бреголемъ,  ученымъ 
издателемъ  «Дипломатической  исторш  императора  Фридриха  П»,  авторъ 
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изучилъ  архивы  и  собрашя  ианускриптовъ,  посЬтилъ  городст  памят- 
ники и  окрестности. 

Былъ  и  другой  поводъ  у  автора  къ  издашю  этого  труда.  Всеоб- 
щее уничтоженхе  редиг108ныхъ  ассощащй  въ  Итал1И  виситъ  грозою 
вадъ  бенедектидскиии  общинами. 

Не  гелая  ускорять  похоронъ  итальднскихъ  бенедиктинцевъ,  авторъ 
однако  торопится  иапечат^гЬть  ихъ  физ10ном1Ю  п  видъ  ихъ  жидищъ, 
какъ  изображеше  лицъ  и  предметовъ,  отходящцхъ  въ  в'Ьчность.  Еъ 
описашю  главныхъ  аббатствъ,  къ  быстрому  обзору  ихъ  хроникъ, 
церквей,  библ10текъ«  архивовъ  присоединены  подробности,  могущгя  за- 
интерессовать  историка,  артиста,  ученаго  или  антиквар1я. 

При  наиоминан1и  заслугъ  и  трудовъ  ордена,  им^вшаго,  дМстви- 
тельно,  огромное  вл1ян1е  на  судьбы  запада,  авторъ  заботился  удовле- 
творить господствующему  направлешю  нашего  вЪка — отыскать  про- 
исхохденхе  новМшей  цивилизацш. 

Содерхате  этого  сочинен1я  сл^^дующее:  въ  I  тои'Ь,  1)  аббатство 
Монъ-Касснно,  2)  монашество  до  св.  Бенедикта,  3)  постепенное  рас- 
пространеше  монашескаго  ордена,  4)  легенда  о  св.  Венедикте,  5)  бе- 
Бедиктинск1Я  правила,  6)  происхождевхе  и  развипе  монастырской  об- 
щины, 7)  аббатъ  Дидье,  8)  политическое  значенхе  аббатовъ  Монъ- 
Кассино,  9)  упадокъ  главнаго  монастыря,  10  и  И)  наука  и  литера- 
тура въ  бенедиктинсхомъ  аббатств'Ь,  12)  различный  правила,  уста- 
Б0ВИВШ1ЯСЯ  на  западе.  Во  11  томЪ:  13)  Воббю  и  монастырск1я  школы 
въ  Италш,  14)  первый  станщя  изъ  путешествш  въ  Субхакъ,  15)  отецъ 
Стефано,  16)  аббатство  св.  Схоластика,  17)  Сакро-Спеко  и  его  стЬн- 
ная  живопись,  18)  клюшйская  реформа  и  монастырь  Еава,  19)  по- 
с^&щен1е  Монте-Вержвне,  20)  Пустынникъ  Фраскати  и  Гротта-Феррата, 
21)  воспоминашя  о  Камальдул'Ь,  22)  Аивросхй  Бамальдулъ  и  писа- 
тели его  ордена,  23)  три  бенедиктинск1Я  хроники,  24)  Орденъ  св. 
Бенедикта  и  итальянскМ  парламентъ.  Ером-Ь  того,  оба  тома  снабжены, 
сверхъ  многочисленныхъ  цитатъ,  разными  рнтересными  документами 
древнАйшаго  времени. 

168  вШвев,  168  Уа1о18  б1  РЫПррб  П»  раг  М.  Л$^Н  <и  Огохе.  Раш.  1866.  Т.  I. 
р.  426.  Т.  и.  р.  428. 

Корреспонденц1я  герцоговъ  Лотарингскихъ,  до  сихъ  поръ  еще  не- 
изданная, послужила  основан1емъ  къ  составленш  этого  сочинешя.  Она 
разсЬяна  въ  императорской  библ1отекЪ  въ  большихъ  рукописныхъ  со- 
брашяхъ  Дюпюи,  Еольбера,  Ветюна,  Геньера,  въ  см'Ьси  Клерамбо  и 
въ  собрати  Фонтаньё;  въ  мемуарахъ  герцога  Гизо,  манускрипт*,  при- 
надлежашемъ  библштек'Ь  арсенала;  въ  дорогой  коллекцги  архивовъ 
Симанки,  составляющихъ  часть  архивовъ  импер1и;  въ  библютекахъ  и 
муниципальныхъ  архивахъ  н^которыхъ  городовъ,  принимавшихъ  д'Ья- 
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тельное  участхе  въ  движеши  лнги.  Письма  эти  представляютъ  хар1ах- 
теристичесБ1я  черты  и  могутъ  разъяснить  кЬкоторшг  драиатнческш 
Еартинн  великой  религюзной  борьбы,  разд^^лавшей  Европу  н  трево- 
жившей умы  и  сов^^сть  людей  въ  продолжеше  почти  стол^пя. 

На  этомъ  обширномъ  поприще,  на  которое  являлись  вели&1е  дея- 
тели для  борьбы  и  гибели,  одна  личность  преобладаетъ  надъ  вс^ми — 
Филиппъ  П.  Его  релипозная  агитац1я  причинила  во  Франщи  санвя 
сильныя  потрясетя.  Его  орудаемъ  были  герцоги  ЛотаринсБ1е,  въ  осо> 
бенности  герцогъ  Генрихъ  Гизъ  и  герцогъ  Майенскхй.,  Эти  посл'бхню 
соединили  въ  €66*6  идеи,  чувства,  честолюбхе  того  времени.  Живие 
участники  въ  трагическихъ  событ1яхъ  кровавой  исторхи,  оня  были  ва 
жалованьи  у  иностранца.  Народные  трибуны  и  герои  гражданской 
войны ,  постыдные  куртизаны  испанскихъ  нословъ  Мендозы  и  Фер1И, 
сообщники  ихъ  въ  заговоре  противъ  домовъ  Валоа  и  Бурбононъ, — 
Гизы  сд-блались  главою  большой  католической  парпи  чрезъ  релипоз- 
ное  увлечете  массъ,  свою  д'Ьятельность,  храбрость  и  предпр1вмчнвос1ъ, 
были,  одно  время,  почти  королями  Францш,  а  со  времени  барривиъ 
1588  г.  королями  Парижа. 

Никто  изъ  членовъ  этого  дома  не  достигъ  цЪли,  къ  которой  они 
стремились.  Дв'Ь  самыя  блестящая  личности  этого  дома  пали  на  этой 
опасной  дороге  страдальцами  за  свою  вЪру  и  жертвами  своей  см^Ьжн 
сти.  ПослЪдн1й  потомокъ  мужескаго  пола  исчезнулъ  спустя  пятьдееять 
л:Ьтъ,  растративъ  въ  пустыхъ  агитац1яхъ  и  домогательствахъ  неаполн- 
танскаго  престола  всю  силу  и  р^^пштельность,  составившую  велнч1е  этой 
фамилш.  Онъ  ^ставилъ  сына,  который  умеръ  на  пятил'Ьтнемъ  возрасти. 
Разсказать  судьбу  герцоговъ  Лотаринскихъ  на  основан1Н  ихъ  соб- 
ственной переписки  въ  связи  съ  политическими  замыслами  преемника 
Карла  V  было  ц'ккью  автора.  Филиппъ  П  съ  ихъ  помопц>ю  возбу- 
дилъ  во  Франц1и  обширное  и  сильное  возсташе,  опираясь  на  третье 
сослов1е,  снова  поб&вденное  въ  это  время  королями,  и  на  массу,  омра- 
чившую и  окровавившую  католическое  д'Ьло  своими  увлечешями.  Герои 
драмы — люди  живые  и  энергичесше— Гизы  обладаютъ  горячею  душою, 
безпокойнымъ  честолюбхемъ,  фантастическими  проектами,  чувствомъ 
гордымъ  и  сильнымъ.  Еатерина  Медичи  и  Генрихъ  Ш  отличаются 
умомъ,  ловкост1ю,  в'Ьроломствомъ  и  встрФчаютъ  всюду  затруднен1я. 
Филиппъ  П  проникнутъ  медленностью,  нер'1Ьшительност1Ю,  недов^- 
рхемъ,  об'Ьш;ан1ями,  скрытностш. .  ВсЬ  эти  черты  пр1обр1таютъ  новое 
выражен1е  вслфдствхе  того  обстоятельства,  что  авторъ  могъ  восполь- 
зоваться документами,  остававшимися  до  сихъ  поръ  въ  неизв^тноети. 

^0Ь|I  Р0П(еГ  К1гк.    ВиЫге  <2в  СкагШ  /в  Тётёгагге   ГНлс   с2в  Воигдодпе.   Тг«апе- 
иоп  с1е  Гап^Ыв  раг  СЬ.  Р1ог  О'вяпагг.  Т.  I.  Раг.  1866. 

Въ  собран1и  переводовъ  знаменитыхъ  современныхъ  англ1йскихъ 
историковъ  на  французскомъ  язык^  между  сочинешямн  Бокдя,  Грота. 
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Шернваля,  находится  и  сочинеше  Форстера-Кирка  о  Еарл%  Сы^ломъ. 
Лрескоттъ  доставилгь  всЪ  средства  автору  къ  его  превосходному  труду. 
ЗБизнь  Еарла  См^лаго  обыкновенно  разсматриваетса,  кавъ  романиче- 
сх1й  эпизодъ  въ  европейской  исторш;  но,  вслЪдствхе  посл^Ьднихъ  от« 
жрнтий)  сдЪланннхъ  въ  Вельпи,  Швейцарш,  Австрш  она  представ- 
^и[етъ  несравненно  болЪе  серьезнаго  характера,  и  заставлдетъ  исто- 
рика глубже  вникнуть  въ  состоянхе  общества  того  времени  и  в'Ьрн^ 
судить  объ  его  главныхъ  д:Ьятеляхъ.  Л'Ьтопись  Филиппа  Боммина, 
живописное  опнсатае  Баранта  и  привлекательна  картины  Вальтера- 
Скотта  могли  побудить  ученаго  къ  ревностному  изсл^Ьдованш  источ- 
ннковъ  и  къ  серьезннмъ  поискаиъ  въ  разныхъ  мемуарахъ,  изданннхъ 
королевскими  коммиссьями  и  учеными  обществами.  Англ1йск1й  авторъ 
съ  должною  историческою  критикою  принялсд  за  такой  трудъ  и  ис- 
полнилъ  014)  добросов^Ьстно. 

Исторш  борьбы  средневекового  феодализма,  воплощеннаго  въ  гер- 
цогЬ  Бургундскомъ,  и  въ  королевской  власти,  низшей  представителемъ 
короля  Францш,  составляетъ  главное  содержан1е  разсматриваемаго  со- 
чинешя.  Соперничество  Карла  См^У[аго  съ  Людовикомъ  XI,  продол- 
жительная война  между  ними  силою  и  интригою,  на  поляхъ  битвы  и 
при  дворахъ  иностранннхъ  державъ  —  вотъ  все  существенное  въ  жизни 
бургундскаго  героя.  Усиливается  ли  Людовикъ  возвысить  свой  тронъ 
на  значительную  высоту,  основать  сильное  управлете,  соединить  въ 
себЪ  саиомъ  всЪ  государственныя  власти, — онъ  встрФчаетъ  на  каж- 
домъ  шагу  вооруженную  фигуру  своего  высокомЬрнаго  соперника.  Еуда 
бы  ни  направилъ  Карлъ  свои  честолюбивые  взгляды,  какое  бы  м^Ьсто 
онъ  ни  избралъ  для  исполнен1я  своихъ  отважныхъ  плановъ,  вездЬ  его 
искусный  врагъ  хлопочетъ  посиять  недов'Ьр!е  между  его  союзниками, 
стараясь  прюбр'Ьсть  себФ  сторонниковъ  то  золотомъ,  то  обЪщашями, 
противодМствуетъ  его  планамъ,  подводитъ  мины  подъ  его  ногами, 
и  тайно  готовитъ  гибель.  Одинъ  дов^Ьряетъ  своей  физической  сил'Ь  и 
своему  страшному  оружш  и  делается  чрезъ  то  настойчивымъ  и  дерз- 
кимъ;  другой,  Л0ВК1Й  иувертливыйу  наносить  удары  самые  тяжелые  и 
скрывается  при  мал1^йшей  опасности. 

Карлъ  БургундскЦ  родился  10  ноября  1433  г.;  въ  день  роаце- 
шя  онъ  получилъ  орденъ  Золотого  Руна  и  титулъ  графа  Шароле. 
Въ  юношеспе  годы  онъ  быль  порученъ  синьору  Докси,  известному 
по  свонмъ  нравственнымъ  достоииствамъ.  Сильный  характеръ  моло- 
дого графа  доказывалъ,  что  въ  его  жилахъ  текла  кровь  его  предковъ 
съ  тою  же  скоростш,  нисколько  ни  уменьшенную  годами.  Прилежан1е 
его  было  замечательное;  онъ  пр1обрелъ  много  познан1й,  какихъ  не 
имела  большая  часть  изъ  его  современниковъ.  Латинсше  классики,  чи- 
таемые имъ  и  легко  понимаемые  безъ  комментархй,  не  могли  завлечь 
его  умъ,  тав:ь  какъ  увлекали  рыцарсше  романы.  Въ  нихъ  онъ  знако- 
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мнлся  съ  идеальными  картинами,  проникавшими  ко  весь  тогдашшй 
образъ  жизни,  мечталъ  о  д'Ьйствительномъ  рыцарств'Ь  и  былъ  ветер- 
п'Ьливъ  въ  своихъ  ожидан1яхъ.  Восемнадцати  л'Ьтъ  онъ  ознакоинлсж 
съ  важиМшею  отраслью  тогдашняго  обучешя:  съ  верховою  ^дою  1 
ум^^ньемъ  обращаться  съ  копьемъ.  Учителемъ  его  въ  этомъ  искусстве 
былъ  1аковъ  Лаленъ,  очень  опытный  въ  воеыныхъ  упражненкхъ.  Съ 
нимъ  онъ  бился  на  копьяхъ  публично  въ  нрисутствш  трепещущей  ма- 
тери и  веселаго  отца.  Мать  боялась  ударовъ,  отецъ  весело  смылся  и 
съ  7Довольств1емъ  сл'Ьдилъ  за  ловкост1Ю  и  храбростью  сына.  «Мать, 
говоритъ  хроникёръ,  думала  объ  опасности,  отецъ — о  чести.»  Въ  обык- 
новенныхъ  отношец1яхъ  съ  обществомъ  Еарлъ  былъ  любезенъ,  но  въ 
тоже  время  сдерханъ.  Онъ  смотр^^ъ  на  пышность  и  этикетъ,  какъ  на 
существенный  услов1Я  жизни  государей,  но  мало  им-^лъ  наклонности 
къ  удовольствкмъ  и  увлечен1ямъ  двора  своего  отца.  Впрочемъ,  овъ 
разд'Ьлялъ  самые  утонченные  вкусы  отцовскаго  образа  жизни  и  прн- 
нималъ  участ1е  въ  пр1ятныхъ  развлечен1яхъ  двора.  Онъ  былъ  ловк1й 
танцоръ  и  отличный  шахматный  игрокъ,  любнлъ  музыку,  занимался 
науками  и  сочинялъ  стихи.  Роста  онъ  былъ  не  много  ниже  средняго 
и  отличнаго  сложен1я.  Его  плечи  были  широки  и  полны,  его  члены 
мускулисты  и  тверды.  Онъ  не  зналъ  усталости  и  носилъ  свое  воору- 
жеше,  какъ  будто  явился  на  св'Ьтъ  закованнымъ  въ  латы.  Онъ  ши'Ьлъ 
почти  круглое  лицо,  котораго  зеленоватый  отт'Ьнокъ  пропускалъ  чрезъ 
себя  красныя  кровяныя  пятна.  Волнистая  масса  густыхъ  черныхъ  во- 
лосъ  покрывала  его  лобъ,  но  его  глаза  были  небесной  ясности; 
его  проницательный  взглядъ  и  выразительный  въ  минуты  страсти  го- 
Р'Ьлъ  злов'Ьпщмъ  блескомъ.  Звуки  его  голоса  были  прхятны  и  чисты. 
Природное  краснор^^ч1е,  затрудняемое  его  порывистымъ  темперамен- 
томъ,  было  также  логично],  тьавъ  сильно.  Осенью  1456  года,  во  время 
отсутств1я  Карла  изъ  Голланд1И,  является  при  брюссельскомъ  двор'Ь 
б4глецъ  изъ  Францш.  Характеръ  его  трудно  обрисовать.  ДостунннЯ, 
сообщительный,  любезный,  онъ  вызываетъ  на  безграничную  предан- 
ность и  отдается  безусловно  проницательному  взгляду.  Но  его  черты 
такъ  подвижны,  выражешя  такъ  сомнительны  и  изм'Ьнчивы,  что  пор- 
третъ  его  останется  на  долго  предметомъ  изучетя,  полнаго  сомнЪшй. 
Этотъ  б-Ьглецъ,  ищущ1й  уб'Ьжища  отъ  га-Ьва  отцовскаго,  былъ  буду- 
Щ1Й  король  Франщи  и  смертельный  врагъ  своихъ  благод-Ьтелей  —  Лю- 
довикъ  дофинъ. 

Не  такъ  восторженно,  не  въ  такихъ  привлекательныхъ  формахъ 
представленъ  авторомъ  портретъ  Людовика  XI,  но  съ  тою  же  тепло- 
тою, съ  тЬмъ  же  пронивновешемъ  въ  натуру  челов-Ька  отличенъ  въ 
этой  невидной  личности  государственный  правитель.  Сильно  защищая 
Фплиппа  Еоммина  отъ  обвинен1й  исторнковъ  въ  аристократизм'^,  ав- 
торъ  усвоиваетъ  его  взглядъ  на  Людовика,   какъ  на  человека,  ум*в- 


Шаго  вибпрать  дюдей  изъ  народа,  пренебрегавшаго  привилепдми  рож- 
ден1Я.  Онъ  постоянно  усмнвался  пр1обр^ть  симпапю  и  сод'Ьйотв1е 
народа,  старался  слиться  съ  нацгею  въ  одно.  Онъ  сдЬлалъ  первнй 
во8ван1е  въ  общественному  мн1н1ю  и  создалъ  его. 

Любопвтно  сд^Ьднть  8а  этою  борьбою  двухъ  вразкдебныхъ  принци- 
повъ:  умирающаго  среднев'Ькового  феодолизма,  простого,  открытаго, 
увлекательнаго  и  въ  самомъ  своемъ  паден1и,  и  нараждающейся  власти 
защитника  народа,  представителя  божественнаго  права  наземл^Ь,  тор- 
даго,  грознаго  и  недосягаемаго  въ  своенъ  величхи. 

АНГЛ1ЙСК1Й  нсторикъ  блестящимъ  образомъ  нсполнилъ^  свою  задачу, 
французски  переводчикъ  не  ослабилъ  звачете  оригинала.  Пока  еще 
вышелъ  въ  переводе  только  первнй  томъ,  кончаюпцйся  шестою  гла- 
вою, трактатомъ  въ  Еонфлан^Ь  1465  года. 

1е  1г1Ьава1  гёт61а110ВВа1ге  <1е  РаНз,  оатга^е  сотровё  а'аргЬ  1е8  аосптеп«8  оН- 
^{папх  сопвегуёв  яох  агсЪ1теа  с[е  1'Ешр!ге  втт1  с1е  1а  1181е  сотр1^1е  дев  регвоппев  дш  оШ 
сотрага  Яетап!  1е  ЫЪшш!  е1  епНсЫ  й'опе  ргатшге  Ы  Ае  {ас-вшИе,  раг  Ет11е  Сатраг^ 
доп.  Т.  I  р.  560.  Т.  П  р.  530  Рале.  1866. 

Это  второе  нздан1е  истор1И  револющоннаго  судилища  представ- 
ляетъ  богатый  источникъ  для  изслЪдованШ  самаго  страшнаго  времени 
револющи,  въ  промехутБ'Ь  26  згЬсяцевъ  съ  10  нарта  1793  до  31  мая 
1795.  Авторъ  изм^нилъ  свой  прехн1й  планъ  сочинен1я,  прибавивъ 
массу  документовъ,  особенно  имъ  сгрупированныхъ,  изложивъ  въ  конх^ 
последней  главы  статистику  вс^хъ  р'Ьшешй,  сд^^нныхъ  судилищемъ, 
111^сяцъ  въ  м^кяцъ,  отъ  начала  его  перваго  засЬданхя  до  его  уничто- 
жен1я  (Т.  II,  р.  217—215).  Это  даетъ  возможность  опред'Ьлить  несом- 
н^Ьнную  цифру  обвинен1й.  Въ  числ'Ь  документовъ  находятся  мноНе, 
отличающхеся  и  особенннмъ  значешемъ,  и  положительною  историческою 
достов^рностш. 

Изложеше  содержан1я  каждой  главы  сочинешя,  алфавитный  спи- 
сокъ  всЪхъ  лицъ,  приведенныхъ  предъ  революц1онное  судилище,  ука- 
затель именъ,  упоминаемыхъ  въ  этомъ  огромномъ  сочинен1И,  даютъ 
вовможность  дЪлать  справки  и  облегчаютъ  изучен1в  этого  обширнаго 

труда. 

Бумаги  древняго  революц10Ннаго  трибунала,  поел*  его  уничтожешя 
81  мая  1795,  порученння  главному  секретарю  города  Парижа,  были 
переданы  г-ну  Террассу,  хранителю  юридическаго  отд-Ьла  архивовъ 
въ  палатахъ  суда.  До  1847  г.  бумагами  этими  пользовались  при  рас- 
предЬлети  миллоарда,  опред4леннаго  Карломъ  X  на  вспомощество- 
ван!е  эмигрантамъ  и  тЬмъ  семействамъ,  которыхъ  родственники  сде- 
лались жертвою  револющи.  При  перевод*  юридическаго  отдела  архи- 
вовъ въ  отель  Субизъ,  бумаги  революц1оннаго  трвбувала  помещены 
туда  же,  гд*  и  хранятся  по  настоящее  время. 

Томъ  II.  Отд.  Ш.  12 
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Авторъ  исторш  револоц1оннаго  судилища  дЪлаетъ  строгое  раалиш 
нежду  двумя  эпохами  французской  революцш,  между  1789  к  1793  го- 
дами. «Если  взяпе  Бастилш  и  ночь  4  августа  1789  г.  ооста1ишю«% 
факты  освобохден1я  нов^Ьйшей  Фрашци;  револющонннй  судъ  м  эша- 
фотъ  на  револющонной  площади  представляются  самнмъ  сильншгь  вн» 
ражевхемъ  тираннхи.»  Франц1Я,  по  мнФшю  автора,  била  спасена  вь 
1793  году  не  м'Ьрами  строгости,  окровавившими  столицу  и  провинцш, 
а  проявлешемъ  французской  доблести  въ  войскахъ  и  тЪми  воб^м^шщ 
К0Т0РЕ1Я  оградили  Франщю  отъ  вн^шеихъ  враговъ  и  утвердили  ем 
свободу.  сНародъ  спасъ  Франщю;  народъ  составлялъ  ея  войско.  ]Е1а- 
кое  можно  найти  отношен1е  между  этими  героическими:  личностями, 
сражавшимися  для  отражения  иностраннаго  вторжен1Я  и  ткт  опмг 
сными  существами,  который,  оставаясь  въ  Париж'Ь  во  времд  вобнн, 
участвовали  въ  револющи  тЬмъ,  что  обагряли  ее  потоками  человече- 
ской крови?  Обыкновенно  говорятъ,  что  они  поражали  заговорщиковъ, — 
внимательное  чтенхе  это  исторхи  докаа&етъ  противное.  Судъ  старадсм 
исполнить  букву  закона  и  прим'Ьндлъ  страшное  слово  «заговорицшъ» 
къ  женщинамъ,  д^Ьтямъ,  старцамъ,  знатнымъ,  сващенникамъ,  орави* 
телямъ,  которыхъ  вся  вина  состояла  въ  томъ,  что  они  принадлежал! 
къ  классамъ  осужденнымъ  на  смерть,  и  которые  никогда  не  замышляли 
ничего  противъ  республики.  Въ  числ^^  жертвъ  были  также  рабочве, 
люди  ивъ  народа,  поселяне.  При  этяхъ  безполезныкъ  смертныхъ  прк* 
говорахъ  обыкновенно  обращаютъ  внимав1е  на  обсуа^^еше  преступле* 
Н1Я  и  на  совесть  присяжныхъ.  Приговоры  револющоннаго  судилища 
едва  ли  могутъ  быть  приняты  за  серьезное  обсуждев1е,  совесть  же 
въ  присяжныхъ  р'Ьшительно  отрицается;  они  были  просто  убхйцв. 
Друпе  асе  члены  трибунала  въ  фуфайке  и  красномъ  колпаке  имФлк 
своимъ  вырааеи1емъ  безобразный  дЪйств1я  Дюма,  Боффенгаля,  Фукб, 
Тенвилля  и  друг.,  и  ни  въ  чемъ  не  уступали  лрисяжнымъ.  Таковъ  былъ 
составъ  судилища!  Касательно  же  его  теорхй,  —  ихъ  вовсе  не  была 
1^абское  оруд1е  господствухш](ихъ  партЦ — револющонный  судъ  подъ 
вл1дн1емъ  органовъ  парижской  общины  Геберта  и  Шометта  послалъ 
на  эшафотъ  жирондистовъ,  по  слову  Робеспьерра  н  Еамилла  Демулешц 
осудилъ  несколько  мЪсяцевъ  спустя  Геберта  и  Шометта,  по  слову 
Сенъ-Жюста  и  Робеспьера  поразидъ  Дантона  н  Камилла  Демулена,  а 
10-го  термидора  погубилъ  Робеспьерра,  Сенъ-Жюста,  Бутона  н  ихъ 
сообщниковъ». 

Много  любопытныхъ  фактовъ  заключается  въ  исторш  Еампардошц 
ивъ  6216  лицъ,  приведенвыхъ  предъ  револющонный  трибуиалъ  въ 
промежутокъ  26  мФсяцевъ  его  существовашЯ)  2791  лицо  лишено  жизни» 

Въ  начади  перваго  тома  гравюра  изображаетъ  судъ  надъ.  Мараею 
Антоанеттою;  въ  начале  второго  тома  находятся  снимки  съ  подпи- 
сей нЪкоторыхъ  осужденныхъ  лицъ  и  нЪкоторнхъ  членовъ  трибунала. 
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Фант  4е  1^>Ц|1бИ6,  гееатШв  е1  шво*^  раг  А.  Уешюгб!.  Раг.  1866. 

Лечность  Робеспьерра  прннадлежнтъ  къ  тому  разряду  людей,  о  ео- 
«орнхъ  составяюсь  два  совершенно  протнвоположння  мнЪшя.  Одни 
вядятъ  въ  ненъ  честодобца,  увлекшагосд  свонхъ  успЪхоиъ,  съ  удо- 
ва1ьств1емъ  упивавшагося  кровью  враговъ;  друпе—  чистаго  пропаган- 
Хиста  идей  реводющи,  вФриаго  исполнитеха  воли  народной.  Но  спра- 
ведливость историчесхихъ  приговоровъ  внростаетъ  по  жЬрЬ  изсл^Ьдо- 
ваша  характера  времени  и  изучен1я  гЬхъ  принциповъ,  которые  ру- 
ководили людьми  въ  данную  эпоху  и  вели  ихъ  къ  достиженш  идеа- 
ловъ.  Желая  содействовать  такому  направленш  историческаго  нро- 
дееса  мнсли,  А.  Верморель  ,  предпринллъ  издать  сочинешя  главныхъ 
Ж]Мствующихъ  лнцъ  французской  революцхи:  Робеспьерра,  Дантона, 
жирондистовъ,  Мирабо,  Камилла  Демулена,  Марат  и  друг. 

Онъ  началъ  съ  сочиненШ  Робеспьерра.  Въ  обширномъ  введеши 
онъ  представилъ  читателямъ  образъ  мыслей  оратора  съ  перваго  пшга 
его  политической  д^Ьятельности,  но  нигд^  не  внсказалъ  своего  лич- 
иаго  взгляда.  Предъ  нами  дЪйствуетъ  самъ  представитель  эпохи,  мы 
вядимъ  его  въ  умственной  борьбе  съ  людьми  и  событ1ями  и  првсут-* 
ствуемъ  только  при  одномъ  физическомъ  фактЪ  —  моментЬ  смерти. 
ПосяФ  такого  интереснаго  обзора  мыслительной  д1и1тедьности  этого 
человека  сл^Ьдуютъ  болЪе  подробный  и  обработанный  его  сочивен1я: 
о  свобод!^  прессы,  о  правЪ  завЪщашй,  объ  устройстве  нащональвой 
гвардш,  о  всеобщей  подаче  голосовъ,  объ  уничтоженш  смертной  казни, 
о  войне,  о  народномъ  образованш,  о  собственности,  о  конститущи,  о 
вачалахъ  политической  нравственности,  о  празднике  высшему  су-< 
ществу. 

Максимил1анъ-Мар1я-Исидоръ  де  Робеспьерръ  родился  въ  Аррасе- 
в  мая  1758  г.  дедъ  его  и  отецъ  были  адвокатами  въ  нровинщаль* 
номъ  совете  Артоа.  Въ  метрическомъ  свидетельстве  Максимил1ана 
его  фамнл1Я  пишется  нераздельно  съ  частичкою  де  <Деробеспьерръ>, 
въ  последствш  времени  Максимил1анъ  отдЬлялъ  эту  частшуг  отъ 
своей  фамил1и,  а  потомъ  и  совсемъ  ее  откинулъ.  Семи  летъ  Ро- 
беспьеръ  потерялъ  мать  и  въ  скоромъ  времени  затемъ  отца,  отпра^ 
вившагося  отъ  горести  путешествовать  по  Англш  и  Германш  и  скон- 
чавшагося  въ  Мюнхене.  Максимнл1анъ  былъ  старшхй  изъ  двухъ  се- 
етеръ  и  брата.  Онъ  былъ  помещенъ  въ  Аррасское  училище,  а  потомъ 
по  протекщи  Конзье,  епископа  города  Арраса,  въ  училище  св.  Людо- 
вика въ  Париже,  где  его  сотоварищами  были  Еамиллъ  Демуленъ  и 
Фреронъ.  Окончивъ  классическое  образованхе,  Мавсимилханъ  сталъ 
изучать  право  и  работалъ  у  прокурора  Ноллюна,  у  котораго  первымъ 
клеркомъ  былъ  Бриссо.  При  выходе  изъ  училища  св.  Людовика,  19 
1ЮЛЯ  1781  г.,  Робеспьерръ  получилъ  аттестатъ  въ  своихъ  дарован1яхъ, 
въ  отднчномъ  доведеши  въ  течещи  12  летъ,  въ  успехахъ^  и  вОО  лнво 
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ровъ.  Онъ  сд'Ьлался  адвокатоиъ  въ  Аррас']^.  Бпископъ  арраоспй  Еош1е, 
увлеченный  усн'Ьхаии  молодого  адвоката,  назначилъ  его  судьею  въ 
своемъ  гражданскоиъ  и  уголовноиъ  суднлвщЪ.  Не  долго  находится 
онъ  въ  этой  должности:  принужденный  осудить  на  смерть   убхйцу» 
дротнвъ  Еотораго  были  СИЛЬНЫЕ  обвиненш,  онъ  мучился  угрн8еЕ11мк 
сов'Ьсти  при  одной  МЫСЛИ,  что  сд'Ьлался  распорядителемъ  жизни  по- 
добваго  себ'Ь  существа.  Съ  отчаяваемъ  въ  сердц'Ь  онъ  воротидси  до- 
мой и  на  уб'Ьжден1е  сестры  въ  виновности  осужденнаго  престуннива 
безнрерывно  повторялъ:  «это  правда,  онъ  нреступннкъ,  но  засташпь 
умереть  челов'Ька!»  На  другой  день  онъ  послалъ  къ  епископу  просьбу 
объ  увольненш  отъ  должности  судьи  и  вступилъ  въ  адвокатуру,  въ 
которой  пр1обрЪлъ  почетное  имя.  Занятхе  его  до  начала  ревопщщ 
проходили  въ  исполнеши  адвокатскихъ  обязанностей  и  въ  трудшъ 
аррассЕОй  академш,  которой  онъ  былъ  самымъ  д1^тельннмъ  членомъ. 
Два  сочинен1я,  писанный  для  академш,  остались  отъ  этого  временш 
Шо^е  де  бгевзе!  и  Шо^е  (1а  ргевхАеп^  ВараЪу.  Въ  первомъ  сочнненш 
онъ  сильно  возстаетъ  противъ  безбожныхъ  и  безнравственннхъ  пн* 
сателей,  разумея  подъ  нрми  Вольтера  и  его  школу.   Онъ  пробоваль 
себя  и  въ  сочинеши  стиховъ;  поэма  «МоасЬок  (1е  РгёШсаЪоиг»  дока* 
зываетъ  его  поэтичесшй  талантъ.  Трудъ  его  чисто  юридичесшй  «о 
наказашдхъ  безчестящихъ,»  написанный  по  поводу  вопросовъ,  пред- 
ложенннхъ  въ  1784  г.  Метцкою  академгею  наукъ,  нолучилъ  вторую 
премш.  Первая  награда  за  эту  задачу  была  выдана  Лакретеллю  стар* 
шему,  парижскому  адвокату;  Въ  1789  г.  Робеспьерръ  былъ  диресто* 
ромъ  арраской  академш.  Политическая  его  каррьера  началась  собра»- 
в1емъ  генеральныхъ  штатовъ  и  адрессомъ  къ  артез1анской  нащн  о 
необходимости  преобразован1я  въ  штатахъ  Артоа.  Избирательное  со- 
бран1е  третьяго  сослов1я  въ  город'Ь  АррасЪ  окончило  свои  зас^данш 
30  марта,  далеко  за  полночь,  назначенхемъ  24  депутатовъ  второго  раз- 
ряда, въ  числЪ  которыхъ  былъ  и  Робеспьерръ,  принимавши  деятель* 
вое  участ1е  въ  спорахъ  этихъ  четырехъ  дней.  При  выбор^Ь  въ  депу- 
таты третьяго  сослов1я  въ  генеральные  штаты,  Робеспьерръ  былъ  из- 
бранъ  пятымъ.  Осталось  св^^д'Ьнхе  объ  ораторскомъ  дебюте  Робе- 
спьерра  въ  генеральныхъ  штатахъ.  Во  время  споровъ  дворянъ  и  духо- 
венства съ  третьимъ  сослов1емъ  объ  отдельной  пов^Ьрк'Ь  выборовъ^ 
арххепископъ  д'Э,  для  отвлечен1я  общественнаго  мн'Ьшя  и  соединев1а 
воЬхъ  С0СЛ0В1Й,  пришелъ  въ  залу  третьяго  сослов1я  оожал^Ьть  о  несча* 
ст1яхъ  народа  и  приглашалъ  рбщины  послать  депутатовъ  Д1я  согяа- 
шен1я  съ  депутатами  духовенства  и  дворянства  на  счетъ  способом 
смягчить  судьбу  бЪдняковъ. 

Общины,  желавш1я  сохранить  свою  твердость,  чувствовали  западни, 
но  не  см&ш  открыто  отвергнуть  предложеше,  боясь  уронить  себя  ва 
глазахъ  толпы.  Одинъ  изъ  депутатовъ  началъ  говорать  н  оревзошат 
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лаже  епископа  въ  сочувствш  бъ  бедному  классу,  но  онъ  искусно  бро^ 
еилъ  сомн^ше  на  чувства  духовенства:  «идите,  сказадъ  онъ  арх!епи-* 
сколу,  и  передайте  вашимъ  товарищамъ,  что  если  они  сгараютъ  не- 
ггерпШемь  помочь  народу,  пусть  присоединятся  въ  этой  загЬ  къ 
друзьянъ  народа,  пусть  не  задержнваютъ  нашихъ  д-ЬйстиМ  разсчи- 
!ганннми  отсрочками,  пусть  не  употребляютъ  ннчтожныхъ  средствъ, 
чтобк  заставить  насъ  покинуть  рЬшен1я,  которня  на  предприняли. 
Скорее  вы,  служители  алтаря,  достойные  подражатели  вашего  главы, 
откажитесь  отъ  окружающаго  васъ  блеска,  который  оскорбляетъ  б'Ьд- 
ность,  усвойте  скромность  вашего  происхожден1я,  отошлите  наглыхъ 
лакеевъ  всюду  васъ  Ьопровождающнхъ,  продайте  ваши  великол^Ьпиые 
мипажи  н  обратите  этотъ  постыдный  излишекъ  на  пищу  для  б^кд- 
внхъ.»  Со  веЬхъ  сторонъ  спрашивали  имя  оратора,  никто  не  зналъ 
его,  наконецъ,  носл^Ь  н^сколькихъ  повторенныхъ  вопросовъ,  имя  этого 
челов'Ька  начало  передаваться  въ  залА  и  галереяхъ,  имя,  три  года 
спустя,  заставившее  трепетать  всю  Франщю,  оно  было— Робеспьерръ. 
Злов'Ьш.1й  взглядъ  этого  человека  никогда  не  обращался  прямо  въ 
лицо,  въ  глаэахъ  у  него  было  безнрерывное,  невыносимое  миганье; 
съ  робостью  ребенка  принимался  онъ  за  рЪчь  и  всегда  трепеталъ» 
приближаясь  къ  каеедрЬ. 

Робеспьерръ  былъ  такъ  бережлввъ  въ  казенныхъ  деньгахъ,  что 
не  касался  никогда  вспоможенхя,  на  которое  нм^Ьлъ  право,  какъ  членъ 
конвента.  Онъ  держалъ  себя  хорошо,  былъ  важенъ  безъ  гордости,  его 
одежда  безъ  всякой  изысканности  была  чрезвычайно  опрятна. 

Все  это  такъ  мало  предвФщаетъ  ужасъ,  который  будетъ  вскор'Ь 
яаЬодимъ  однимъ  его  именев1ъ,  и  для  бюграфа  т:Ьмъ  бол^е  любопытны 
документы,  по  которымъ  онъ  можетъ  просл'Ьдить  поступательное  раз- 
ввпе  этой  натуры  отъ  начала  до  конца  жизни  Робеспьерра. 

1а  ео1о]1Пе  Т^а^а]Iе  <1^сН(б  раг  ^.  Х^оеЬпег,  «ех^е  ассотрартё  д'апе  сагке  Да 
Г1ЮС1еппе  Раек  е1  Ша81гё  раг  М.  ^Vйел  Вптаих.  РаНв.  1865.  р.  1в8. 

Колонна  Траяна  особенно  занимала  трехъ  государей  Францш:  Фран« 
диска  I,  Людовика  Х1У  и  Наполеона  Ш.  Сд'Ьлать  съ  нея  металличе* 
спе  снимки  прежде  всего  желалъ  Францискъ,  покровитель  искусствъ. 
Знаменитый  архитекторъ  его  —  Жакъ  Виньоль,  удовлетворилъ  любо- 
пытство короля  н'Ькоторыми  частями  колонны,  погибшими  въ  послЬд* 
ствш  бевсл^^дно  въ  Фонтенбло,  куда  он^Ь  были  отвезены.  Заказы  Лю- 
довика Х1У  находятся  теперь  во  Флоренцш  и  Лейден'Ь  и  только  часть 
въ  луврсвомъ  дворц^Ь.  Мысль  Наполеона  Ш  осуществилась  въ  элек- 
тро-металлургической  мастерской  г.  Удри  въ  Отён'Ь.  Съ  шля  1864  г. 
шюбражевк  Траяновой  колонны  расположены  въ  одной  изъ  залъ  Лувра. 
Оинсате  было  поручено  Фрёнеру;  при  тЬхъ  новыхъ  открыт1Яхъ,  ко» 
пфнмн  раснолагавтъ  въ  настоящее  время  археодогхя,  ему  не  трудно 
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6е1до  представить  соверпгенно  въ  новомъ  вид*Ь  существовавшш  тш* 
еашд.  Въ  введенш  изсгЬдованы:  1)  истор1Я  даковъ  до  Тр&вва,  2) 
Траянъ  предъ  войною  даковъ,  3)  войны  съ  даками,  4)  еощадьное 
устройство  даковъ,  5)  конецъ  царствованха  Траяна  и  6)  форумъ  Тра- 
лна.  За  введешемъ  слйдуетъ  разъясненхе  124  барельефовъ  самой  ко- 
лонни  съ  отличнБШИ  рисункашг,  превосходно  харап№ри8ующи1ш  жизнь 
П  стол^^Т1Я.  Въ  прибавлетя  нон^Ьщенн  29  надписей,  относяпщхся  къ 
войнамъ  съ  даками.  При  расположенш  картинъ  вам^Ьчательнн  не  то^№ко 
группн,  но  даже  отд'Ьльвыя  изображенк,  живо  представляющхя  гла- 
вамъ  читателя  самое  ванЪчательное  ивъ  общей  масса  Въ  историке- 
скомъ  тексгЬ  авторъ  пользовался  лучшими  новМшими  сочиненынн 
нзъ  немецкой  литературы  столь  богатой  спец1альными  изсл%довав1яж1: 
Во€в1еГу  Бае  тоггоепизсЬе  Оасхеп.  Т^хеп,  1864 — Ате{Н^  сЦе  Тп^апв- 
шзсЬгШ;  ш  (1бг  №,Ье  дез  ехзетеп  ТЬогез.  Шеп,  1856;  Мйттзеп^  Во!- 
1е^шо  гошапо,  1864  и  др.  Моавно  смФло  сказать,  что  колонна  Траяна 
яохищена  изъ  Рима,  но  не  такъ  вавъ  это  предлагалъ  послЬ  тол^- 
тинскаго  договора  республиканск1й  генералъ  Поммерель.  Она  не  воз- 
двигнута на  вандомсвой  площади  вмЪстЪ  со  статуею  свободы,  кавь 
онъ  желалъ  того,  но,  она  включена  въ  прекрасное  издаше  съ  отлично 
проверенной  картой  и  съ  хорошо  составленннмъ  текстомъ. 

1а  ▼{е  41  ВОИТеав  Сёваг.  Ееиае  1к^8(о^^^пе  раг  Р]егге  УМ1Л16Г,  апаеп  веегеЫтв 
д'Бпв^пе  Вне.  Оепёте.  1835  р.  УШ.  470.  1  Ряг(1е.  Ь'ЕсптлЬ,  1е  РоЬБс!81е  Ы  Ь  В4- 
^огтаеецг. 

Сочинен1е  Везинье  не  похоже  на  разные  памфлеты,  которые  писа- 
лись на  эту  тему.  Одни  считали  нын^шняго  властелина  Франц1И  че- 
ловФкомъ  ничтожнымъ,  друг1е  дЪлали  изъ  него  посредственность» 
обыкновеннаго  заговорщика,  энтуз1аста  с^Ьраго  сюртука  и  маленькой 
шляпы,  мономана  императорской  идеи,  или  принимали  его  за  честолю- 
биваго  эгоиста,  воспользовавшагося  своимъ  именемъ  и  славою  преж- 
ней иипер1И,  чтобы  очистить  себ^Ь  дорогу  къ  счаспю  и  удовлетво- 
рить своимъ  страстямъ.  Были  и  так1е,  которые  спрашивали  себя:  не 
пропов^Ьдникъ  ли  онъ  сознательный,  упорный,  фанатичестай  —  той  идеи, 
которую  онъ  считалъ  справедливою,  полезною  и  неизбежною  для  сча- 
СТ1Я  человечества,  и  къ  исполнен1Ю  которой  стремился,  не  смотря  на 
все  препятств1я  и  даже  преступлешя? 

Въ  настоящЦ  моментъ  успеха  все  поклонники  совершившаюся 
факта  делаютъ  изъ  него  героя,  ген1я,  полубога.  Авторъ  втого  оочн- 
вен1Я  принялъ  на  себя  трудъ  проникнуть  тайну  чрезъ  изучеВ1е  иа- 
стоящаго  властителя  Францш,  но  его  сочинен1ямъ,  во  всехъ  положе- 
Н1яхъ,  которыя  онъ  прощелъ  до  настоящаго  времени.  Въ  первой  частя 
8Т0Г0  труда  разсматриваются  все  политичесК1Я  и  сощальныя  доктрины 
царственнаго  писателЯ)  окрещенный  пыпшымъ  именемъ  «Наполеона- 
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скихъ  л^.»  Отропй  аналивъ  и  точная  аогака  коснулись  содергашя 
9тихъ  идей  н  внясниди:  дЫствитедьно  ли  он!  служатъ  къ  преобра- 
вован1Ю  и  спасетю  человечества?  ДЫствнтельно  ли  Наоолеонъ  I 
быль  продошателемъ,  насхкдникохъ,  исполнителенъ  по  завЪщашю 
цдей  французской  револющи,  какъ  ув^ряеть  его  плехянникъ? 

Или  «наполеоновская  идея»,  не  основанная  на  великнхъ  принци- 
хшхъ  свободы  и  справедливости,  провозглашенныхъ  револющею,  есть 
шт  что  иное,  хакъ  утоп1я,  собран1е  утонченностей,  ухищрешй,  софиз* 
ховъ,  нредназначениыхъ  возбудить,  осл'Ьпить  и  обмануть  публику  для 
1гЬрнаго  траумфа  эгонстнческаго  че?толюб1я? 

Лишена  ли  «она»  всАхъ  условхй  истины,  справедливости,  прево- 
сходства, который  одн!  иогутъ  сообщить  ей  характеръ,  свойственный 
ыдеямъ  гуманистическимъ,  великимъ  и  безсмертннмъ  началамъ  вые* 
шаго  порядка,  назначеннымъ  управлять  обществохъ? 

Если  же  ИСТ0Р1Я  первой  и  второй  юшерш  не  захлючаетъ  въ  себЪ 
втихъ  животворныхъ  злеиентовъ,  то  герои  наполеоновсвихъ  предав1й 
суть  только  вовобновители  н  продолясатели  стараго  порядка  временъ 
Ришелье  и  Людовика  Х1У,  съ  некоторой  только  прибавкой — въ  опор! 
на  волю  народа.  При  рЪшенш  зтнхъ  вопросовъ  авторъ  старался  по- 
казать  на  сколько  Людовшсъ*Наполеонъ- Бонапарте  остался  в'Ьренъ 
своей  теорш  съ  того  времени,  какъ  получилъ  власть,  и  какое  прило- 
жете  онъ  сдЪладъ  въ  практике  изъ  своихъ  политичесвихъ  и  сощаль- 
нахъ  доктринъ,  пропонЬдуемыхъ  имъ  ухе  четверть  в'Ька. 

Действительная  заслуга  «наполеоновской  идеи»  выяснена  также 
вполн^^ 

Во  второй  части  авторъ  обещается  указать  на  средства,  употреб- 
ленный нынЪшннмъ  властелиномъ  Францш  для  торжества  его  д'Ьла  и 
окончить  изучев1емъ  приложешя  наполеоновской  идеи  къ  практике  со 
2  декабря  1851  до  настоящаго  времени,  и  указашемъ,  куда  эта  поли- 
тика поведетъ  Францш  н  Европу. 

1а  ва1Ьге  ев  КганСО  ой  и  Ыиега^оге  тШиши  ап  ХУ1  пМе  раг  с.  Ьешеяс 
РаНа.  1866.  р.  640. 

Въ  ХУ1  вФкЬ,  во  Францш,  какъ  и  вездЪ,  произошла  борьба  про- 
шедшаго  съ  наступавшимъ.  Силы  къ  нападенш  выражались  въ  воз- 
роа;денш  и  реформащи;  за  нихъ  были  смелость,  вдохновеше  сво- 
боды мысли,  влечеше  къ  неизведанному,  новое  обучев1е  въ  королев- 
ской коллепи,  накопецъ  соучаспе  печати.  Силы  къ  сопротивленш  со- 
ставляли Церковь,  Сорбонна,  Парламентъ.  Вс^Ь  услов1Я  науки,  права, 
власти  оставались  на  видъ  не  нарушенными.  Церковь  сохраняетъ  своя 
богатства,  вл1яше,  анаеемы  и  костры;  она  организуетъ  двЪ  страшный 
военный  машины:  1езуитовъ  и  лигу,  гораздо  бохЬе  д'Ьйствительныя, 
чАжь  армада  Филиппа  II. 
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Сорбонна  И]1'Ье1ъ  свою  безчисленную  ]гали1цю  иаъ  до&Июовъ,  р6- 
тентовъ,  школьниковъ,  переплетчиковъ,  книгопродавцевъ,  вшщовъ» — 
ватагу  шумную,  спорную,  рутинернув),  по  необходимости,  безжа^юст* 
ную;  она  обладаетъ  степенями,  которня  раздаетъ  или  откаввваетъ, 
правомъ  цензуры  сочиненхй  и  авторовъ.  Шрлахеигь,  нер^^пштель- 
ный,  но  привязанный  къ  прошедшему,  принадлежадцй  по  своему  нн- 
Фтинкту,  обдзанностямъ,  предашю,  къ  парт1и  угнетешд,  имЬетъ  за  со- 
бою двоякое'  превосходство  нравственной  власти  и  физической  силы. 
Его  арн1я  секретарей,  прокуроровъ,  п^шихъ  и  конныхъ  €ержант<»ъ, 
съ  другими  тайными  и  явными  пособ1ями,  составдяетъ  легальную  онору 
Сорбонны  и  Церкви  для  тюрьмы,  виселицы  и  костра  диссидентовъ. 

Такая  обстановка  представляла  отличную  почву  для  тайной  бо1^ы, 
в  оруж1емъ  слабаго  въ  ХУ1  стол.,  какъ  и  всегда  и  вездЪ,  является 
сатира.  Этой-то  литератур^Ь,  выражавшей  въ  себ^Ь  стремлешд  новаго 
времени,  и  посвятилъ  весь  свой  трудъ  французсшй  ученый  Леньянъ. 
Его  новое  сочинеше  состоитъ  нвъ  пяти  отдЪловъ:  философская  са- 
тира Эразма,  Ульриха  Гуттена,  Рабле  и  др.;  релипозная  —  имевшая 
своими  представителями  кальвинистовъ  (Беза),  протестантовъ  и  като- 
ликовъ;  политическая— направленная  протнвъ  Еарла  У,  Франциска!, 
Екатерины  Медичи  н  др.;  литературная,  и,  наконецъ,  артистическая, 
им'Ьвшая  характеръ  религ10зный  и  вм^^стЬ  политическ1Й. 

Авторъ  уже  пр1обр&1ъ  изв-Ьстность  своимъ  преяснимъ  сочинешемъ 
Ьа  8а11ге  еп  Ргапсе  аи  тоуеп  а^е  (Раг.  1859);  этотъ  новый  трухь, 
сжужа  продолякешемъ  прежнихъ  его  работъ,  заключаетъ  въ  себ4  много 
указанШ,  чрезвычайно  важныхъ  для  занимаюш;ихся  исторхею  рефор* 
мащн  во  Францш.  —  \^.  У7. 


Недостатокъ  м^Ьста  принуасдаетъ  насъ  отложить  какъ  разборъ  дру- 
гихъ  произведешй  французской  литературы  нынЪшняго  года,  такъ  и 
проч1е  отд^^ы:  н'ЬмецкШ,  англ1йск1й  и  итальянск1й,  до  сл'Ьдующей 
книги  нашего  журнала. 

{ПродоАженк  впредь,) 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА. 


«Поюхшъ  даже,  что  прежшД  ученый  иахЬл 
«всЪмЕ  цЪяншп  произведен!!]»  ршсюД  лтера- 
«турв,  то  и  тогда  овъ  вм'Ьдъ  бы  еде  гораздо 
«меньше  ди  образовавк  ума  н  дм  умстввннаго 
€нас1аад(етя ,   ч^мъ  чеювФкъ  въ  ваше  время, 

I  «знаюпцй  одннъ  англШспй  языкъ,  в  бвблотека 

«Еотораго  наполнена  лучшими  пронзведешнми  ая- 

^  «ГЛ1ЙСК0Й  литературы.» 

Махожжй,  РФи  в%  Фшоооф.  Имехп.  в% 
Эяпбургк,  4  новб]ря  1846. 

Допо1яев1е  хъ  предъвдущей  хроник!.  — -  Вопросъ  о  хлаосичесвом-ь  обучен!]! 
воФрашЦ&.-^ДвцевтралгаацЕЯ  внсшаго  преподавав1Я  ваукь,  и  учаспе  француз- 
сжаго  министерства  вароднаго  просв^щетя  на  всемхрной  выставке  въ  Париж! 
1867  года.— Разл1ч1е  автйсвихъ  и  фравцузскнхъ  взпядовъ  на  народное  обра- 
зоваше  и  рЪчь  Маволея  объ  этоиъ  предиегЬ.  —  Особенность  этого  вопроса  у 
нась.— Новня  книги  педагогичесваго  содержашя. 

Да  не  подунаетъ  кто  нибудь,  что  мы  вырвали  приведенное  нами 
въ  эпиграф!  и!сто  нвъ  рЪчи  Маволея,  съ  ц!лью  бросить  его  въ  от- 
веть тЬмъ,  которое  съ  тавинъ  страшнвмъ  ожесточешеиъ  объявили 
публично,  что  <ученая  редакц1я»  Вестника  Европы  своимъ  ввглядоиъ 
на  вначете  класснчесваго  образован1я  старалась,  «укореняя  сбивчи- 
вость П0НЯТ1Й,  по  м^р!  силъ  содействовать  разстройству  д!ла,  только 
что  начинающаго  устроиваться,  и  хотЪла  положить  и  свой  камншекъ 
на  пути  нашей  педагопн  къ  вдравымъ  началаиъ>  Мы  объявили  разъ, 
что  полемика  устраняется  нами,  въ  особенности  та  полемика,  обра- 
щикъ  которой  мы  только-что  привели,  н  пр1емъ  которой  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  взвести  на  своего  противника  какое-нибудь  чуть  не  уголов- 
ное преступлете,  по  поводу  спора  дааке  о  значенш  латинскаго  языка, 
кахъ  предмета  преподавашя.  Подобная  полемика  доказываетъ  только 
одно,  что  наши  противники  не  могли  не  понять  про-себя,  сколько 
Томъ  п.  Отд.  1Т.  1 
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было  11равдв  въ  внсказаннсшъ  нами  шАшв,  югда  въ  опЬтъ  вам  1 
не  нашли  ничего  другого,  какъ  прибегнуть  къ  иШта  гаНо  г  сь  ^  I 
ной  стороны,  они  наиекаютъ,  вакъ  мы  вид&ш,  на  то,  по 
умышленно  в  сознательно  старается  сбить  гЬхъ,  которые 
о  просвЪщеши  нашего   отечества;  съ  другой  стороны,  дал'Ье,   ув- 
зываютъ  на  то,  что  она,   выс]сазывая  такое  мкЬше  о  . 
ЯЗЫКЕ,    «была  не  въ  состоянш  освободиться  отъ  чувства  робоси 
предъ  тЬии  корифеями  нашего  прогресса,  которые  въ  Фохх1^  н  Бшк- 
иер'Ь  видятъ  нослЪднюю  грань  умственнаго  развнт1Я  Европа.»  Хэ- 
тятъ-ли  этимъ  сказать,  что  И8у^ен1е  классическихъ  языковъ  бат 
бы  въ  состоянш  противодМствовать  такинъ  учешямъ,  какъ  у^еве 
Фохта  в  Бюхнера?  но  сами  Фохтъ  и  Бюхнеръ  знаютъ  латинсх1Й  < 
не  хуже  нашихъ  защитниковъ  классицизма.  Хотятъ-ли  они 
что  изучеше  классическихъ  языковъ  противодЪбствуетъ  вообще  б»- 
нокойнымъ   стремлешямъ  ультралибераловъ,  но   имъ  вероятно    ма- 
мятно,  что  въ  1848  году  классичесвхе  языки  именно  были  обвввевн  п 
дурномъ  педагогическомъ  вл1ЯН1И,  такъ  какъ  эпоха  цкЬтущаго  состоя- 
Н1Я  латинской  литературы  была  в^ЬстЬ  съ  тЬмъ  револющоянад  апоха, 
когда  не  только  дМствовали  Еатилины,  но  и  враги  ихъ,  |шсь  Цнце- 
ронъ,  пропов'Ьдывали ,  что  «въ  мнЪнихъ  нужно  слЪдова^ть  вЪтру»; 
когда  являлись  решателями  судебъ  общественныхъ  Бруты  и  ВассЁв, 
произнесшхе  въ  минуту  своего  безобразнаго  преступлен1я  такое  ижя, 
какъ  имя  Цицерона.  Какая  широкая  тема  для  враговъ  кдассициши, 
и  наши  противники  знаютъ,  что  ею  пользовались  часто!  Претите,  чю 
въ  то  время  говорилось  протнвъ  классическихъ  явыковъ,  какъ  провод- 
ника самыхъ  отвлеченныхъ  идей,  всего  бол'Ье  способныхъ  воанутять 
общественное  спокойствхе.  Н'Ьтъ  сомн^нк,  что  такая  декламащя  про- 
тнвъ классическихъ  языковъ  им'Ьетъ  не  бол'Ье  Ц'&иы,  какъ  и  нынеш- 
няя ихъ  защита  нашими  противниками;  все  это  пишется  аЛ  кое,  ж  по- 
тому теряетъ  свою  силу  вмЪстЪ  съ  обстоятельствами,  которыми  хо- 
тятъ  воспользоваться.  Но  вопросы  педагогичесше  нельзя  рЬшать  съ 
точки  зр^шя  не-педагогическихъ  партЦ;  н^тъ  нич^ю,  ч^мъ  нельая 
было  бы  злоупотребить:  «Фохтъ  и  Бюхнеръ» ,  въ  атомъ  отноп1ен1И, 
представляютъ  тоже  удобство,  какъ  и  класси^есше  языки;  извЬсеный 
и  ВМЕСТЕ  забавный  любитель  заговоровъ  Рецъ,  при  Ришелье,  стдракя 
пропитать  себя  классическою  литературою,  н  Кола  ди  Пенци,  заговор- 
щйкъ  мен1^  забавный ,  воспользовался  тавясе  своими  хлаосическимм 
П08нан1дми.  Чтобы  представить  весь  вредъ  классическаго  обучешд, 
намъ  стоитъ  только  явиться  жаркими  его  защитниками,  н  тогда  ны- 
П!Ьшв1е  его  защитники,  забывъ  все  сказанное  имъ  о  польз'Ь  ыассвче- 
скихъ  языковъ,  высказали  бы  протнвъ  нихъ  то,  что  намъ  и  въ  голову 
не  придетъ,  а  насъ  обвинили  бы  въ  подкладыванш  не  камншковъ,  а 
цф^ыхь  камней. 


ШДАГОТПКСКАЛ  ХМВИКк.  Ь 

Мо  виекавал  два  11н%н1л:  1)  что  «Рооси!  должна,  ]вакъ  Герхан1я, 
^^ранщя,  Англя,  быть  образованною  въ  влассичесжоиъ  отношеши», 
1ВГ  3)  что  ВТО  ножетъ  быть  достигнуто  вовсе  не  гЬнъ,  чтобн'все  на- 
Ф^дяое  обравован1е  повонлось  на  взучеши  хлаоенческой  лтературн. 
Оь  дервнмъ  мнДшенъ  совершенно  согласна  наши  противники;  отно- 
^кгельно  вт(фого  ни  не  намфренн  вести  съ  ними  полемики,  и  считаеиъ 
Д0лгомъ  укавать,  что  ихъ  сснлка  въ  этожъ  случа^Ь  на  прим^^ръ  вс^хъ 
образованинхъ  странъ,  сделана  какъ  бн  съ  на]гЬретемъ  ввести  насъ 
жь  весьма  опасное  8аблужд№1е.  Особенно  они  любатъ  ссылаться  на 
Англш;  но  объ  Англ1и  полевик  всего  послушать  Англш.  Мн  опаса- 
жшеь,  что  наши  читатели  не  вам^Ьтятъ  приведеннаго  нами  И8влечен1я 
В8ъ  ргЬчи  Махолея,  сказанной  на  всю  Англш  и  въ  обществ'Ь  образо- 
ванныхъ  ел  людей,  и  не  разр'Ьжутъ  внше  въ  «Литературой  ХроникЪ» 
страницу  188,  а  потому  избрали  изъ.втой  рЪчи  эпиграфомъ  одно  м^ 
сто.  Что  скаакутъ  наши  противники  въ  отвЪтъ  на  такое  мн^Ьн1е,  которое 
въ  Англ1И  В12рахаютъ  Махолеи,  будто  съ  однимъ  зиаи1емъ  англ1йскаго 
явнка  ВЪ  наше  время  можно  достигнуть  такого  образовашя ,  какого 
ве  достигалъ  даже  ученый,   ограниченный  кругомъ   одной  римской 
литературы?  Мы  полагаемъ,  что  трудно  отъ  Маколея  отд'Ьлаться  од- 
внмъ  при8ван1емъ  его  къ  суду  за  то,  что  онъ  подкладываетъ  камышки 
подъ  ходъ  англ1йской  образованности.  Вотъ,  все,  что  мн  желали  при- 
вести въ  отвЪтъ  на  сд'Ьланныя  намъ  обвивен1я.  Мн  сокраняемъ  по- 
прежнему  желате,  чтобы  въ  средЪ  нашей  являлись,  какъ  и  на  за- 
пад'Ь,  св^дулце  проводники  классической  образованности,  и  отъ  всего 
сердца  жалЪемъ,  что  люди,  обладаюпце  кь  тому  средствами,  прекра- 
тили такое  полезное  издате,  какъ  Пропилен,  и  столь  жадно  приня- 
тое нашею  публикою,  что  требовались  новый  изданЫ;  но  мы  точно 
также  желаемъ,  чтобы  защитники  реальныкъ  наукъ  не  подражали  за- 
щитникамъ  классицизма,  и  не  думали,  что  въ  д^^л^  важенъ  споръ  о 
немъ,  а  не  самое  дЪло,  и  что  мы  получимъ  большую  пользу,  если 
противники  какой  нибудь  стороны  найдутъ  другъ  противъ  друга  хо- 
рошую аргументац1ю.  Наши  противники  полагаютъ,  что  разсуждать 
такъ,  значить  «отнестись  хъ  вопросу  свысока»,  и  что,  будто  бн,  по 
нашему  ми^Ьнш,  «въ  школФ  можно  учить  чему  угодно^  лишь  бы  учить 
хорошо».  Безпристрастный  читатель  самъ  видитъ,  что  мы  говорили 
только  объ  обучен1И  хлассическимъ  язпкамъ  или  естественннмъ  нау- 
камъ,  а  не  объ  обучеши  чему  уюдно.  Конечно,  изъ  быта  классическихъ 
народовъ  мы  узнаемъ,  что  въ  спартанскихъ  школахъ  учили  хорошо 
красть,  точно  такъ  какъ  въ  аеинскихъ  школахъ  учили  хорошо  гово^ 
рить,  т.  е.  такъ,  чтобы  доказать  все,  что  угодно,  номы  были  совер- 
шенна далеки  отъ  такой  классической  педагогики,  и  весьма  ясно  опре- 
делили выборъ  предметовъ  обученк  двумя  областями  наукъ,  тамъ  что 
намёкъ  нашйхъ  противииховъ  на  одобреи1е  нами  сшфтанскихъ  пред- 
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хеговъ  обучшк  сдЬланъ  ими  на  свой  собста^ндй  с^еп,  которв!  ие  ^ 
не  обязаны  уидачивать. 

Съ  вопросоиъ  о  насипственномъ  введенш  у  яасъ  латинсваго  япш 
въ  такихъ  разк'Ьрахъ,  въ  иакихъ  нигд1^  это  не  существуеть,  у  ваа 
поступаютъ  также,  какъ  и  со  иногими  другими  вопросами,  и  мы  с«- 
таемъ  не  издишнимъ  повторить  зам'Ьчательння  сдова  И.  Аксажова, 
скаванннл  вмъ  на  прощанье  съ  читателями  «Дня»  по  этому  новад;: 

«Д'Ьло  уже  не  въ  декарствахъ,  извн'Ь  прилагаемнхъ,  а  Д'&жо  въ  во9- 
буждеши  самод'Ьятельвости  внутренней  воли,  въ  жнзненномъ  проав* 
леши  нравственнихъ  силъ  —  несомн'Ьнно  нрисущихъ  нашему  обще- 
ственному органвяму,  но  гд'Ь-то  давно  и  глубоко  зарытнхъ ,  чгбнъ-те 
тяжелымъ  придавленныхъ ,  ч'Ьмъ-то  скованныхъ,  бездМствуюнизп» 
оц'Ьпен'Ьлыхъ.  Намъ  нечего  уже  теперь  обольщаться  быстротой  вяг 
шего  раввитгя;  нечего  сваливать  вину  на  правительство  или  оощдап 
отъ  него  такихъ  новыхъ  реформъ,  который  мигомъ  бы  поставив  нась 

на  ноги  и  возвратили  намъ  здоровье Пора  бы,  кажется, 

понять,  что  зто  все  не  бол'Ье,  какъ  средств  кь  о/сизни^  ея  внп(штя 
формы^  а  не  сама  жизнь;  что  въ  томъ-то  и  состоитъ  уродство  нашего 
развит1я,  что  прежде  содержан1Я,  являются  у  насъ  формы,  въ  мото- 
рыя  и  втискивается  потомъ  содержаше  искуственно  и  насильственно,  — 
а  не  содержаше  само,  свободно  и  органически,  создаетъ  себЪ  форму. 
И  такъ,  казалось  бы,  по  этой  дороге  и  идти  дальше  некуда.  Но  бли* 
зорукимъ  политнканъ  (орибавимъ:  и  педагогамъ)  нашего  общества  хо- 
чется забрести  совсбмъ  въ  «тупикъ»  (какъ  называются  улицы,  и» 
хоторыхъ  н'Ьтъ  вы:Ьзда)  и  наткнуться  лбомъ,  въ  Д'Ьл'Ь  нашего  строя, 
на  грубый  фактъ  положительной,  упорной  воли  народныхъ  массъ  я 
ихъ  историческаго  инстинкта  —  еще  до  сихъ  поръ  для  насъ  загадоч- 
наго,  не  выясненнаго  нашему  общественному  сознанш.  Можетъ  быть, 
таковъ  именно  и  есть  путь  нашего  разввтхя.  Моасетъ  быть,  только  ис- 
тощивши весь  свой  кошель  дешевыхъ  готовыхъ  образцовъ,  «наивЪр- 
нМшихъ  средствъ»,  —  «самонов'Ьйшихъ  лучшихъ  руководствъ»,  н  Т(шу 
подобныхъ  указан1й  политической  науки  и  опыта  чужихъ,  западно- 
бвропейскихъ  народовъ  (на  который  такъ  усердно  ссылаются  наши 
педагоги)  —  можетъ  быть,  только  перепробовавши  ва  практик'Ь  всА 
8ТИ  вн^^шшя  пособ1я,  ОДНО  за  другимъ,  общество  наше  уб'Ьдится,  на- 
конецъ,  что  средства  въ  жизни  еще  не  творятъ  жизни,  что  вн'Ьшняя 
искусственная  обстановка  еще  не  въ  силахъ,  сама  по  себ'Ь  вдохнуть 
въ  жизнь  ту  органическую  силу  творчества,  которой  именно  ей  недо- 
стаетъ,  и  недостатокъ  которой  сказывается  въ  насъ  такимъ  тяжелымъ 
томительнымъ  недугомъ.   Когда  утратилось   непосредственное  чутье 
своего  прямого  прирожденнаго  пути,  когда  мы  сбились  съ  дороги,  во 
задача  въ  томъ,  чтобъ  отыскать  эту  дорогу,  а  не  въ  томъ,  чтобы  об- 
завестись конями  и  экнпажемъ»,  къ  числу  которыхъ  можно  отнеся 
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ж  класеичесское  об]гчеше,  если  оно  б7Детъ  тать  понимаемо,  кавъ  того 
хотятъ  наши  противники. 

Насъ  хотятъ  еще  ув^^рить,  что  классическое  преподаваше  не  со* 
ставляетъ  въ  западной  Европ^Ь  нимал'Ьйшаго  вопроса;  но  едва  ли  6о- 
лезно  уверять  въ  томъ,  чего  яЬть.   Въ  последнее  время  этотъ  во- 
просъ  поднимается  не  у  однихъ  насъ,  и  еще  недавно  вызвалъ  прен12 
не  только  въ  литератур'Ь,  но  и  въ  внсшихъ  государственныхъ  учрех- 
дее1дхъ  Франщи.  Явилась  новая  мысль,  которая,  какъ  и  всякая  новая 
мнсдц  представляетъ  больш1я  трудности  при  ея  выполнен1и,  но  гЬмъ 
не  менЪе  она  замечательна.  Изъ  отчета  по  министерству  народ  наго 
просв^Бщен1Я  во  Францш,  видно,  что  тамъ  обратили  чрезвычайно  боль- 
шое  впимаше  на  новЪйшхе  языки,  и  министерство  съ  гордостью  ука- 
знваетъ,  что  при  раздач'Ь  наградъ  по  новФйшимъ  языкамъ  природ- 
нне  французы  одержали  верхъ  надъ  уроженцами  Эльзаса,  знакомыми 
съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ  еще  въ  семейств'к    Но  и  тамъ  многоязыч1е 
явил<№ь  страпгаымъ  поглотителемъ  времени.    ВслЬдств1е  того  состав- 
ленъ  проектъ  о  введенш  сравнительнаго  метода  преподаБан1Я  вообще 
языковъ  въ  лицеяхъ,  и  о  соединеши  такимъ  образомъ   преподавав1я 
латинскаго  языка  съ  новыми  романскими  языками.   Желающ1е  ближе 
познакомиться  съ  этою  весьма  правильною  мыслью  могутъ  найти  под- 
робности въ  недавно  вышедшей  брошюр^Ь  Каикса,  «Вопросъ  о  препо- 
подаванш  языковъ  классическихъ  и  живнхъ»   (А.  де  Саух  де  8а1п1;- 
Аутоиг,  Риез^юп  <1е  Гепзеадпешеп^  дез  кп^иез  с1а88^^ие8  еЬ  йев  1ап- 
ртез  У1уап(е8.  Раг.  1866.).  Это  скор'Ье  первое,  нежели  посл^Ьднее  слово 
о  новомъ  методе»  преподаван1Я  языковъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дев1яхъ;  но  рано  или  поздно  мы  всФ  должны  будемъ  пойти  по  этой 
дорогЬ.  Конечно,  сравнительное  языкознан1е  находится  еще  въ  обла- 
сти изслЬдовангя,  во  и  оно  войдетъ  въ  практику  педагогики  и  ока- 
жегъ  ему,  безъ  сомнЬшя,  громадную  услугу  въ  самой  важной  части 
отрасли  нашихъ  познанШ,  а  именно  въ  познанш  языковъ. 

Главная  наша  б'Ьда  въ  томъ,  что  мы  съ  чрезвычайною  «нюбовью 
занимаемся  р']Ьшен1емъ  самыхъ  общихъ  вопросовъ  и  капитальныхъ,  не 
обращая  внимашя  на  практическое  решете  частностей;  для  насъ 
очень  важно  решить  вопросъ  наприм.  о  высокомъ  значеши  классиче- 
скихъ наукъ  или  реальныхъ  въ  теор1и,  но  какъ  идетъ  самое  препо- 
даван1е  гЬхъ  или  другихъ?  —  это  все  равно:  если  я  сторонникъ  клас- 
сицизма, то  главное  д'Ьло  сд'Ьлано.  Мы  ссылаемся  на  свид'Ьтельство 
того  же  органа,  откуда  мы  выше  привели  одно  м1}сто,  и  который,  Д'Ьй- 
ствуа  на  уЬстЬ,  можетъ  лучше  ч^Ьмъ  кто  нибудь  судить  о  верности 
И8в(ст1й  сообщенныхъ  ему  о  состоянш,  наприм.,  университета  въ 
концЬ  1865  года,  дФйствующаго  въ  одномъ  съ  нимъ  город'Ь; 

Авторъ  «Зам^Ьтки  о  московскомъ  университете»,  этомъ  безепорно 
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первенствующекъ  изъ  всЬгь  яашвхъ  учевшъ  дредодаватеяыяип»  » 
поращй,  коснувшись  программы  для  поступлевш  въ  мосювоой   рш- 
верситетъ  продолжаетъ  такъ: 

<По  каждому  предмету  тутъ  бши  указаны  и  гЬ  руководств  ж 
источники,  И8учев1е  которнхъ  обязательно  для  готовящейся  къ  вегу* 
пительному  университетскому  экзамену  молодежи.  Росписаше  9то,  м 
истине,  можно  отнести  къ  числу  тЪхъ  курьозовъ,  кдторымн  такъ  <кн 
гата  въ  настоящее  время  русская  жизнь  во  ъеЬгь  ея  сферазсь,  ве 
исключая  къ  сожал^тю  и  университетской.  Не  вступая  во  все  желт* 
пня  подробности,  скажемъ  только,  что  курьезность  того  роспнсани 
прогляднваетъ  хоть*ба  въ  сл^кдующемъ:  тутъ  бшш  опущенк  бе» 
вниман1я  мнопе  важные,  бол^е  или  мен^Ье  капитальные,  труды  по 
русской  исторш  и  словесности,  деятелей  хорошо  изнЬстныхъ  вееяу 
русскому  читающему  М1ру,  и  въ  тоже  время  съ  какой-то  ревнивой 
кропотливостью  собраны  самыя  мелочный  крохи  нашей  цЪховой  про- 
фессорской учености, — статейки,  разбросанный  въ  журналахъ,  паю 
обращавшихся  въ  публикЬ  и  давно  прекратившихся,  напр.  въ  ^Рус- 
ской Р'Ьчи»  или  въ  «АтенеЪ»,  такъ  что  молодежь,  готовящаяся  б& 
вступительному  университетскому  экзамену,  призывалась,  собств^шо 
говоря,  заниматься  разными  библ1ографическими  р'Ьдкостями. 

«Позвольте  обратить  ваше  внимаше  еще  на  н^кколько  днковм* 
нокъ,  существующихъ  въ  нашемъ  университетскомъ  мхрЪ;  ничего  ве 
можетъ  быть  такъ  полезно,  какъ  гласное  обсуждете,  хоть  по  време- 
намъ,  всего  того,  что  происходить,  въ  этомъ  нашемъ  замкнутонъ, 
мало  для  гласности  доступномъ,  м^р^Ь,— хотя,  собственно  говоря, 
трудно  бы  еще  и  указать  на  другой,  по  характеру  своему  болЬе  спод- 
ручный для  общественной  критики,  предметъ,  каково  университетское 
преподаваше.  Въ  настоящее  время,  въ  виду  совершающейся  судебной 
реформы,  юридически  факультетъ,  безспорно,  прюбр'Ьтаетъ  съ  важ- 
дымъ  днемъ  все  большее  значен1е,  —  и  общество  не  можетъ  равно- 
душно относиться  къ  вопросу:  каково-то  идетъ  на  немъ  преподаваше 
въ  нашей  а1та  тсОеГу  въ  нашемъ  старЪйшемъ,  мосвовскомъ  универ- 
ситегЬ?  Мало  ут^Ьшительнаго  представить  стороннему  наблюдателю 
этотъ,  въ  настоящее  время,  такъ  важный  факультетъ  —  въ  совремеи- 
номъ  его  положенш.  Вотъ  какого  рода  сообщетямн  моясемъ  мы,  но 
этому  поводу,  под'Ьлиться  съ  вами;  выводы  изъ  нихъ  невольно  доска- 
зываются сами  собою. 

«1)  Въ  распредЪленш  учебныхъ  предметовъ  по  вурсамъ  — оооб- 
щаютъ  намъ  —  наглядн'Ье  всего  выразилось  какое-то  невнимаше  какъ 
къ  физическому  и  умственному  развитш  студентовъ,  такъ  еще  н  къ 
посл^Ьдовательному  изложенш  всЪхъ  преподаваемыхъ  предметовъ.  На 
3-мъ  курс^Ь  положено  30  лекщй  еъ  нед^ьлю^  по  б  каждый  день,  при 
чемъ  собраны  во  едино  всЬ  наиглавкЬйппя  юридическ1Я  наукв,  а 


сенно:  1)  'геор1я  тосудорственнаго  права  и  русское  государствшвое 
о,  2)  инострандня  ваконодательства,  3)  финансовое  право,  4)  рим- 
ское право,  5)  гражданское  право,  6)  уголовное  право,  7)  судебная 
вяэдяцина  я  въ  закяючеше  2  эквамена  въ  декабр^Ь  изъ  8)  статистики 
н  9)  подитичесхой  ввономш. 

«На  4-нъ  курс^,  наоборотъ,  всего  только  4  предмета:  гражданское 
щ  уголовное  судопроизводства,  международное  и  иностранное  право 
(последнее  читается  3  и  4  в.  вмЪстЬ). 

«Такимъ  образомъ,  3-й  курсь  представляется  какъ  бы  цтьлымь  юри- 
€к§ческ1шь  факулмпетомь^  а  остальные  курсы  добавочными^  ибо  на  1, 
2  и  4  курс,  тр»  дня  въ  неделю  остаются  свободными  отъ  лекщй,  за 
ненм^шемъ  к^мъ  занять  ихъ,  такъ  какъ  все  сгруппировано  на  од- 
ношгь  3-мъ  хурс& 

«Посд'Ьдств]я  лодобныхъ  распоряа^шй  слишвомъ  очевидны,  чтобы 
сказать  о  нвхъ  что  нибудь.  Пунктъ  2-й  и  саиый  главный:  какъ  чи^ 
тають  гг.  профессора  лекцш  и  какое  ихъ  содержаше?  Говоря  объ 
этомъ,  приходится  затронуть  самую  больную  струну...  Сважемъ  только, 
что  чтен1е  иныхъ  профессоровъ  (особенно  по  двумъ  главнымъ  пред- 
хетамъ)  составляетъ  у  насъ  какую-то  гоньбу  на  курьерскихъ.  Благо- 
даря ихъ  посп^Ьшности,  мы  въ  какую  нибудь  нед'Ьлю  проб'Ьгаемъ  чуть 
ли  не  Уд  курса,  не  слыша  при  этомъ,  почти  ничего,  собственно  отно- 
оящагося  до  теор1и  права  или  до  историческаго  развитк  государствен- 
внхъ  учрея;|^ен1й.  Гг.  профессоры  сочли  за  наилучшее  читать  не  са- 
мое право,  а  только  библ10Граф1Ю  источниковъ  для  него  на  француз- 
скомъ,  авгл1йскомъ,  испансвомъ,  шведскоиъ  и  т.  д.  языкахъ.  Такъ  сд-Ь- 
лалъ,  напр.,  одинъ  профессоръ,  перечнсливъ,  въ  продолженш  трехъ 
м^сяцевъ,  имена  писателей  и  ихъ  сочинен1й,  касавшихся  его  пред- 
мета, едва  не  отъ  сотворешя  М1ра,  до  нашего  времени.  Куда  же  то- 
ропятся гг.  профессоры,  что  гонитъ  ихъ  такъ  безжалостно?? 

«Протомившись  въ  университете  отъ  бу^ — 2Уа  часовъ,  студентъ, 
понятно,  измученъ  физически,  а  еще  бол'Ье  морально;  возвратись  до- 
мой, станетъ  требовать  овъ  у  себя  отчета  въ  проведенномъ  на  лек- 
щяхъ  утр'А,  —  роится  въ  голов'Ь  Аристотель,  Локкъ,  Монтескье,  Еантъ 
де  Ье11о  еЬ  расе,  аристократ1я,  конвентъ  и  т.  д.  и  все  это  безсвязно, 
безтолково  и  не  осязаемо!... 

«Какъ  же  быть,  какъ  достигнуть  примирен1я  внутренняго  идеала 
съ  действительностью?  ответа  нЬтъ;  а  между  т1шъ  любознательность, 
^веминутно  подталкиваемая  молодою  энерггею,  велика  и  удовлетво- 
рен1я  ей  никто  не  дастъ.  Записывать  лекц1и?  но  это  трудъ  и  физи- 
чески тяжелый,  и  умственно  мало,  полезный,  ибо  въ  лекщяхъ,  какъ 
сказано  выше,  кроме  библ1ограф1и  и  сухой  номенклатуры  ничего  не 
встретишь.  Читать  книги  самому?  Плохо  зная  иностранные  языки 
(вина  не  наша),  за  недостатвомъ  времени  заниматься  ими  —  новое 
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МОЖНО.  Да  и  какъ  же  читать  спещальння  сочинен1Я,  не  ш^  ореащв 
основательннхъ,  въ  университете  прюбрЪтаеннхъ,  поштй,  въ  коте- 
рыхъ  намъ  отказнваютъ  почти  всЪ  наиш  профессорн.  Остается  пр|ь 
довольствоваться  ваписЕами,  да  русскими  сочиненхями;  но  и  на  этсц 
при  существующемъ  распред'Ьдеши  предметовъ  по  иурсамъ — не  хва* 
таетъ  времени. 

«Возможная  ли  вещь  порядочно  познакомиться  въ  жрок^лявхтл  7 
м^сяцевъ  академическаго  года,  съ  9  предметами  3  курса??.. 

<И  бьется  студентъ  страпганмъ  образомъ,  то  съ  г1мъ,  то  съ  дру- 
гимъ,— не  ОБОнчивъ  одного,  бросается  къ  другому,  а  тутъ  вдругъ  хавь 
сн'Ьгъ  на  голову,  назначаются  въ  декабре  мЬсяц'Ь,  т.  е.  среди  раагара 
академическаго  года,  эвзаменн  по  1  или  2  предметамъ;  все  остальное 
въ  сторону,  на  первый  планъ  являются  8анят1я  хъ  предстоящему  экза- 
мену!.. Прошли  декабрьсше  экзамены,  остается  всего  на  всего  3  ме- 
сяца на  7  остальныхъ  предметовъ!.. 

«Вотъ  уже  н'Ьсволько  хктъ  къ  ряду  (какъ  это  довольно  ятЬсао 
всему  русскому  обществу)  наши  университеты,  а  въ  томъ  числ:Ь  м  мо- 
СК0ВСК1Й,  переашваютъ  какое-то  трудное  время,  б:Ьдное  профессорскими 
талантами  и  вообще  знаменующее  кризисъ  русской  науки.  Истекаю* 
Щ1Й  1865  годъ,  какъ  видно,  не  поправилъ  дйла.» 

Мы,  впрочемъ,  только  не  отстали  отъ  того,  что  делается  въ  жаиш 
университетовъ  за  границею,  а  именно  во  Франщи.  Ные^ЬшиЦ  мм- 
нистръ  народнаго  просв'Ьщешя  во  Францди,  г.  Дюрюи,  вашиъ  на 
мысль,  что  паден1е  университетскихъ  8аня1^й  проистекаетъ  имешю 
изъ  неудобствъ,  кашя  представляетъ  такой  городъ,  какъ  Парвжъ, 
для  жизни  научной,  и  что  средствомъ  къ  исправлешю  дЪла  могла  бы 
послужить  децентрализацгя  высшаго  обучешя.  По  крайней  мДр^  ю 
своей  рЪчи,  7  апр&кя,  1866,  при  раздач^Ь  премШ  учевнмъ  обще- 
ствамъ  въ  департаментахъ,  онъ  между  прочимъ  сказалъ: 

«Правительство  императора  хорошо  знаетъ,  что  литература  и 
наука  яшвутъ  свободой,  и  оно  хочетъ,  чтобы  Парижъ  бол'Ье  ве  аа- 
ключалъ  въ  своихъ  стЪнахъ  всей  умственной  работы  Фравщи.  Что 
касается  меня,  мм.  гг.,  то  я  не  забываю,  что  люди,  сд1лавш1е  честь 
древней  Грещи  и  и1ру,  не  всЪ  были  изъ  Аеинъ,  хотя  исторзя  скрув- 
пировала  ихъ  всЬхъ  около  знаменитбйшаго  изъ  аеинянъ;  и  что  Ршъ 
родилъ  въ  своихъ  стЪнахъ  одного  только  великаго  писателя,  кото- 
рый былъ  въ  то  же  время  великимъ  гешемъ  войны  и  политики  (Юл1й 
Цезарь).  Я  знаю  также,  что  Италк,  во  времена  возрождешя,  обязана 
своею  славою  тому  счастливому  обстоятельству,  что  каждое  иаъ  ея 
государствъ  дало  ей  великаго  историка,  или  поэта,  или  ученаго,  или 
художника,  и  плодоносный  пос*въ  не  изсякъ,  ибо  Рймъ  ув1иЕча1ъ 
Петрарка  въ  Бапвтол!^.» 
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Ораторъ  забнп,  что  и  древвда  Грец1я  и  среднев^Еовая  Итал]я 
предст&вхяли  еовершенно  дру14я  отношенк,  нежели  нынешняя  Фран- 
Ц1Я,  которая  такъ  много  даже  содействовала  въ  носл'Ьднее  время 
Италш  внбти  Я8ъ  ея  средневЪковаго  состоя  Н1Я,  которнмъ  такъ  во* 
схищается  г.  Дюрюи.  Во  всякомъ  случае,  онъ  нолагаетъ,  что  было 
бн  несравненно  лучше  разбросать  равличнне  факультеты  по  неболь- 
шнмъ  городанъ  Франщи,  и  тогда  преподаваше  исправилось  бы  само 
собою.  Но  ему  справедливо  возражали,  что,  если  трудно  найти  хо- 
рошихъ  профессоровъ  для  немногнхъ  ц^нтральннхъ  факультетовъ, 
то  откуда  возьмутся  люди  на  множество  отдЪльннхъ  факультетовъ; 
нритомъ,  можно  ли  надЪяться,  что  профессоръ,  соглашаясь  взять  на 
себя  8Т0  8ван1е  въ  Париж'Ь,  гд'Ь  представляется  ему  столько  удобствъ 
къ  ученымъ  занят1ямъ,  согласится  для  сомнительной  пользы  учащихся 
пожертвовать  всЪми  выгодами  необходимыми  для  него.  Но  м^Ьры,  за- 
думываемыл  г.  Д^рюи,  доказываютъ  только,  что  въ  подобныхъ  во- 
просахъ  всего  охотнЬе  шпуть  причину  дурного  въ  чемъ  нибудь  дале- 
хомъ,  и  не  смотрятъ  около  себя. 

Эта  децентрали8ац!я  высшаго  обучешя  представляетъ  ту  же  Ц'Ьну, 
какъ  и  другое  проектъ  г.  Дюрюи,  обратившЦся  теперь  въ  открытый 
фактъ,  а  именно,  рядомъ  съ  выставкою  произведенШ  французскихъ 
рукъ,  въ  будущемъ  1867  году,  будетъ  сд-блана  «выставка  произведе- 
Н1Й  фравцузскаго  духа».  Декабря  1,  въ  прошломъ  году,  г.  Дюрюн 
обратился  къ  коммисару  выставки  съ  письмомъ  о  м^стб  для  такой 
выставки,  и  89  и  90  классъ  10  группы  теперь  назначены  для  вы- 
ставки духовннхъ  произведешй  но  министерству  народваго  просвЪ- 
щен1я.  Эта  идея  долго  носи/ась  безъ  близкаго  опред^^ешя,  но  те- 
перь она  получила  плоть,  н  мы  знаемъ,  что  на  выставку  будетъ  пред- 
ставлено все,  что  современное  намъ  челов-Ьчество  произвело  за  по- 
сл'Ьдн1я  20  л'Ьтъ  въ  области:  публичнаго  права,  администращи, 
законодательства  граждансваго  и  уголовнаго,  политической  8копом1и, 
права  народовъ,  исторш,  театра,  поэзга  и  т.  д.  Присяжные,  по  тща- 
тельномъ  обсужденш  произведевЦ  духа  различныхъ  народовъ,  будутъ 
присуяБдать  прем1и.  НФтъ  сомн'Ьшя,  что  на  такую  выставку  должны  быть 
допущены  различный  хартш,  какъ  продуктъ  политической  жизни  на- 
рода, и  такимъ  образомъ  на  Марсовомъ-Пол^,  въ  зданш  ожидаемой 
выставки,  будутъ  пом^Ьщены  хартхи  1830  года,  потомъ  конституц1Д 
1848  года,  н  наконецъ,  вонституцхя  1852  года,  посл^Ь  сопр  й^ёЬаЛ. 
Прнсяжяымъ  предстоитъ  выдать  прем1Ю  одной  изъ  этихъ  конститу- 
щй;  и  такимъ  образомъ  «выставке»  придется  въ  будущемъ  году 
решить  много  вопросовъ,  до  которыхъ  неохотно  касаются  во  Фран- 
Ц1И.  Хотя  теперь  г.  Дюрюи  ясн^е  высвазалъ  свой  планъ  выставки  по 
министерству  народнаго  просв^Ьщен1Я,  но  всеобщее  мн^ше  осталось 
тоже,  а  именно,  что  тамъ,  гдА  страна  не  служить  выставкою  про- 


иввадешй  духа  евоей  нацш,  тень  едвал  заминать  дбйствительвость 
89-й  н  90*й  ыассъ  10-ой  группы  внставЕЯ  на  Мароовохъ  Пол! 

Несравненно  вазшФе  въ  распоряжев1ЯХь  министерства  народнаго 
просв%щен1я  во  Франдш  его  посхфдвк  ааботн  о  распространенш  гра- 
мотности въ  массахъ  народа,  и  бодьш]а  пренк,  но  атому  поводу,  вь 
завонодатедьномъ  корпус^  15  марта,  когда  д&ю  иио  о  внражешн 
имиератору  въ  адресе  хеданШ  страны,  чтобы  были  произведены  вь 
аеполнен1е  его  слова:  ({аш  ||э  раув  да  вп&а^  шиуегве!,  ЬоиЬ  сИоуеп 
ЛоН  ватоиг  1]ге  е(  еопге.  Эта  истина  мотивирована  слишкомъ  сне- 
ц1ал»о,  и  нритомъ  сами  факты  доказали,  что  ви&аве  шитег8е1  утвер- 
ждался въ  той  стран:Ь  западной  Европы,  гдЬ  наибольшее  число  без- 
грамотныхъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье,  оно  весьма  важно,  •  помимо  сво^ 
мнимой  свази  сь  вп&аве  шцуегае!.  Это  сопряжено  съ  большими 
расходами  ддя  правительства,  «говорятъ  во  Франщи;  въ  Англш,  со- 
вфшенно  другой  складъ  ума  и  нравовъ:  тамъ  боятся  не  расходовъ, 
но  того,  что  правительство,  получивъ  въ  свои  руки  все  народное  во- 
соиташе,  повергнетъ  т&мъ  въ  опасность  вонституцш  страны;  во  Фран- 
щи не  могутъ  уговорить  правительство  взять  на  себя  всЪ  заботы  о 
Шфодномь  воспиташи;  вь  Англш  разсуцдаютъ,  не  опасно  ли  со- 
средоточить все  воспиташе  въ  рувахъ  правительства.  Въ  1846  году, 
вь  Нижней  палагЬ  происходили  тЪ  же  прешя,  ваша  были  въ  ннн'Ьш- 
вемъ  году  во  Франщи.  Одинъ  изъ  членовь  возсталъ  противь  увели- 
чен1я  правительству  средствъ  распространять  образован1е,  и  вызваль 
тЬмъ  знаменитую  рЪчь  Маколед,  въ  которой  самымъ  нагляднымъ  об- 
разомь  изложена  вся  сущность  этого  вазцяаго  вопроса. 

Маволей  соглашается  съ  своимъ  противникомъ,  что  относительно 
воспитан]я  народнаго  и  правь  на  него  правительства  существуютъ 
саиыя  различныя  и  нротиворЬчаоця  мн^^шя.  Но,  эосклицаеть  ора- 
торъ,  вс&  единогласно  признають  за  правительствомь  обязанность 
заботиться  о  неприкосновенности  лицъ  н  достоянш  всЪхъ  членовь  го- 
сударства. 

«Если  ато  несомн'Ьнно,  продолжаетъ  онъ,  то  можно  ли  отрицать, 
что  образованхе  простого  народа  есть  одно  изъ  лучшнгь  средствъ  для 
безопасности  вашей  жизни  и  собственности?  Пусть  Лдамь  Смить  от- 
ветить на  этотъ  вопросъ  вм'Ьсто  меня.  Его  всегда  высокШ  авторитеть 
особенно  почтенень  въ  этомь  предмегЬ,  потому  что  онъ  очень  не 
любить  хлопотливое,  вмешивающееся  во  все,  правительства  Онъ  со* 
вйтоваль  предоставить  самимь  себЪ  литературу,  науки  и  искусства. 
Онъ  относился  не  дружелюбно  кь  духовнымъ  установлен1ямъ.  Онъ 
быль  того  мнен1я,  что  государство  не  должно  вмешиваться  въ  вос- 
питаше богатыхъ.  Но  онъ  прямо  говорить,  что  необходимо  отличать 
роспитавхе  богатаго  оть  воспитанк  беднаго,  особенно  въ  коммерче- 


скомъ  и  внсово-цивилизованномь  обществе.  Обрааоваахе  Юдншъ, 
говорить  онъ,  такое  дЪло,  въ  воторомъ  сильно  заинтересоваво  госу- 
дарство. Тотао  тавъ  же,  какъ  должностное  лицо  должно  принять 
1Ара  и  для  уничтожен1Я  нравственннхъ  недуговъ,  неразлучннхъ  л 
нев^Ьжествомъ.  Пренебрежете  втой  обязанностью  всегда  приводетъ 
въ  опасность  общественное  сповойств1е.  Если  вн  оставите  массу  не- 
образованною,  вы  рискуете  произвести  страшнне  безпорядви,  всл'Ьд* 
ств1е  релипозной  вражды.  Самые  страшные  безпорядки!  Вотъ  соб- 
ственныя  слова  Адама  Слшта;  н  зто  были  проро^есюя  слова.  Едва 
усп^^ъ  онъ  дать  это  предостереженхе  нашимъ  правителямъ,  вакъ 
пророчество  его  сбылось,  въ  такой  форм4,  которую  никогда  не  забу- 
будутъ.  Я  говорю  объ  анти-паписткихъ  вовмущешяхъ  1780  г.  Едвали 
можно  найти  во  всей  исторш  болФе  сильное  доказательство  тому,  чта 
невежество  простого  народа  приводить  въ  опасность  собственность  и 
жизнь  веЬхъ  классовъ.  Сотни  тысячъ  людей  бунтуютъ  безъ  всякой 
причины,  по  вызову  одного  сумасшедшаго  челов^Ька.  Въ  продолжеше 
нед'Ьлн  величайшШ  и  богат'Ьйппй  городъ  въ  Европ'Ь  находился  въ 
состояти  полной  анарх1я.  Парламентъ  осажденъ.  Вашъ  предшеетвен- 
никъ  трясется  въ  своемъ  кресле  и  ждетъ  ваацую  минуту,  что  зло* 
дфи,  шумяпце  вокругъ  дома,  ворвутся  въ  него.  Пэровъ  внгоняютъ 
изъ  варетъ.  Епископы  въ  полномъ  облачешн  принуждена  б4Ьжать 
чрезъ  крыши  домовъ.  Капеллы  иностравныхъ  посланниковъ  —  эти 
здан]я,  освященныя  международными  законами,  —  разрушены.  Домъ 
главнаго  судьи  разнесенъ.  Маленьпя  дЪти  перваго  министра  взяты 
изъ  постелей  и  положены  въ  ночныхъ  рубашкахъ  на  столъ  ковно- 
гвардейцевъ— единственное  безопасное  мЪсто  отъ  нзступлешя  чермн. 
Тюрьмы  открыты.  Разбойники,  воры,  уб1йцы  примыкаютъ  въ  освобо- 
дившей нхъ  толпЪ.  Въ  тридцати  шести  мФстахъ  бнлъ  сразу  зажжонъ 
Лондонъ.  Потомъ  явилось  возмездае.  Сосчитайте  веЬхъ  весчастныхъ, 
которые  были  разстр^ляны,  повышены,  которые  топились  до  смерти 
въ  рЪкахъ  джина,  стекавшихъ  съ  Гольборнъ-Гилля  —  я  вы  найдете, 
что  сраяБешд  были  выигрываемы  и  теряемы  съ  меньшими  жертвами 
жизней.  И  какова  была  причина  этого  страшиаго  несчаст1я,  стоящаго, 
въ  истор1и  Лондона,  наравне  съ  сильиМшей  чумой  и  сильнЫшинъ 
изъ  пожаровъ?  Причиною  было  нев&вество  населешя,  которое  въ  со* 
сЪдствЪ  дворцовъ,  театровъ,  храмовъ  выростало  дикимъ  и  идаотиче- 
скимъ,  подобно  любому  татуированному  племени  каннибаловъ  въ  Но- 
вой Зеландш,— л  хотЬлъ  даже  сказать,  подобно  стаду  скота  на  Смит- 
фильдскомъ  рынмк 

«Примерь  этотъ  поразителенъ,  но  онъ  «е  одвнокъ.  Той  же  яри- 
чинЬ  можно  приписать  бунты  Ноттингама;  разграблете  Бристоля; 
уничтожеше  житницъ  въ  КентЪ  и  разорен1е  оградъ  и  строетй  въ 
Валлиек.  Могдв  ли  случиться  ташя  вещи  въ  стране,  въ  которой  умы 
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работниковъ  облагорожешх  просвЪщешсмъ,  въ  которой  от  ир1учсши 
находить  удовольств1е  въ  унственннхъ  8анят1ягь,  пр1ученн  бхагого- 
тЛтъ  предъ  Создателенъ,  11р1учонн  уважать  законную  вдшяъ  и  ъжЪ- 
сА  съ  т^огь  пр1учеш1  искать  удовхетворен1я  за  дЪйствительння  не- 
сораведдивости  мирными  и  конституцюнннмн  средствами?  "- 

«Итакъ,  вотъ  мод  аргументащя.  Правительство  обязано  зап^ищать 
насъ  н  нашу  собственность  отъ  всякой  опасности.  Г^ювная  опасность 
Д1Д  насъ  и  нашей  собственности  дежитъ  въ  нев^жеств^Ь  просхч>го 
народа.  Следовательно,  правительство  обязано  стараться  о  томъ,  тгобн 
народъ  не  бнлъ  невФжественъ. 

«ГдЪ  же  альтернатива?  Всюду  признаютъ,  что  тЪми  или  другтп 
средствами  государство  обязано  защищать  насъ  и  нашу  собствен- 
ность. Если  вы  отстраняете  образоваше,  то  кашя  средства  останутся? 
Ва  оставляете  средства,  которвис  можетъ  оправдать  только  крайность, 
средства,  которня  страшно  навлекаютъ  наказашя  не  только  на  винов- 
внхъ,  но  и  на  невинннхъ,  свазанннхъ  съ  виновными.  Вы  оставляете 
пушки  и  штыки,  колодки  и  позорные  столбы,  целлюлярное  заключе- 
В1е,  экепортацш),  казнь.  Посмотрите  же,  каково  положеше  д^Ьла.  Мн 
всЬ   согласны:,  что  правительство  обязано  стремиться  къ  изв^Ьстной 
цЪлн.  Для  этого  существуетъ  только  два  пути.  Первый  путь  состоять 
въ  томъ,  чтобы  сд^^лать  людей  умными,  добрыми  и  счастливнми.  Дру- 
гой путь  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сд-блать  людей  подлыми  и  несчаст- 
ными. Можно  ли  колебаться,  какой  путь  слЬдуетъ  избрать.  Не  странно 
лн  и  можно  ли  вообще  пов'Ьрить,  чтобы  благочестивые  и  добрые  люди 
серьезно  пропов^Ьдывали  доктрину,  что  правительство  обязано  нака- 
зывать и  вмЪст^Ь  съ  тЪмъ  обязано  не  учить?  Мн%  кажется  совер- 
шенно ясвымъ,  что  тотъ,  кто  имЪетъ  право  вешать,  им^Ьеть  право  и 
воспитывать.  Можемъ  ли  мы  вспомнить  безъ  стыда  и  угрызешй  ео- 
вЪсти,   что  больше   половины  несчастныхъ,  которые  въ  наше  время 
были  повышены  въ  НьюгегЬ,  могли  бы  наслаждаться  жизнью;   что 
больше  половины  т^Ьхъ,  которые  наполняютъ  теперь  наши  тюрьмы, 
могли  бы  быть  на  свобод^Ь  и  хорошо  пользоваться  зтой  свободой,  что 
такой  адъ,  какъ  островъ  Норфолькъ,  былъ  бы  вовсе  не  нуженъ, 
если  бы  мы  издержали  на  образованхе  честныхъ  людей  половину  того, 
что  издерживаемъ  ва  пресл'Ьдоваше  и  наказав!е  мошенниковъ.» 

У  насъ  вопросъ  о  народномъ  образованш  представляетъ  одну  осо- 
бенность, которой  нельзя  зам'Ьтить  въ  другихъ  странахъ.  По  своему 
историческому  значенш,  духовенство  всегда  и  везд^Ь  являлось  самымъ 
лучшимъ  нроводникомъ  народнаго  образован1я.  Стоя  въ  постоянномъ 
соприкосновенш  съ  народомъ,  научая  его  словомъ,  оно  могло  легче, 
ч!Ьмъ  кто  нибудь,  привести  свое  образовательное  значеше  въ  систему, 
т.  е.  устроить  школу  и  правильное  обученхе  будущвхъ  своихъ  при- 
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хоханъ.  Недыш  свавать,  чтоби  наше  духовенство  въ  втомъ  окноше- 
нш  состав1яло  исвл>чеше:  оно  у  насъ,  хакъ  и  вевд^,  стоить  по  об- 
равоватю  вшпе  нассъ;  этинъ  оно  не  отднчаетса  отъ  духовенства  дру- 
гихъ  странЪ|  чтобн  ни  говорил  о  немъ;  но  во-первнхъ,  у  насъ  рав- 
стояше  между  уровнеиъ  нассъ  и  седьсваго  духовенства  вовсе  не 
такъ  велико,  какъ  на  вападЪ,  и  во-вторнхъ,  что  самое  важное,  наше 
духовенство  донустию  развиться  надъ  собою  огромному  большинству 
свЪтсквхъ  образованннхъ  людей,  чего  еАть  въ  ванадной  Европе;  дру- 
гими словами,  оно  не  шло  впередъ  вмЪстЪ  съ  свЪтскимъ  обществоиъ 
н  должно  было  понести  ъсЬ  внгодн,  но  также  и  всЬ  невнгодн  своего 
анахронизма.  Эти  невнгодн  относятся  не  въ  одному  духовенству,  но 
н  хъ  самому  обществу,  которое  не  нмЬетъ  пастырей  ивъ  своей  среды, 
но  изъ  какой-то  среды  чуждой  ему  во  всЬхъ  отношешяхъ. 

Последняя  перемена  въ  министерств^Ь  народнаго  дросвДщешя, 
всл^кдств1е  которой  къ  этому  управлешю  присоединено  управлеше  ду- 
ховннмн  училищами,  хотя  такое  присоединен1е  только  персонально, 
но  тЪмъ  не  менФе  составитъ,  безъ  сомнЪшя,  эпоху  къ  судьбе  семи- 
наре. Таково  было  всеобщее  впечатл1Ьи1е,  которое  такъ  ясно  и  точно 
было  выражено  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостдхъ»  (16  апр'Ьля);  объявивъ 
о  перем^ЬнЬ  министерства,  редакхцд  ихъ  по  этому  поводу  замФчаетъ 
следующее: 

«Потребность  дать  нашимъ  духовнымъ  учебнымъ  заведешямъ  над- 
лежащую, соответственную  ихъ  высокому  назиачен1ю  постановку  чув- 
ствуется всАми.  Поднять  уровень  преподаваемаго  въ  нихъ  учешя,  къ 
присБорбш  низко  упаешхщ  улучшить  ихъ  матерхальныя  средства,  съ 
съ  течен1емъ  времени  крайне  оскуд'Ьвш1Я, — ^всего  этого  легче  достиг- 
нуть при  ихъ  соединенш  съ  св'Ьтскими  учебными  8аведеи1ями  подъ 
общимъ  высшимъ  управлешемъ.  Духовным  учебныя  8аведен1Я  могутъ, 
конечно,  оставаться  въ  тесн1^йшей  связи  съ  духовенствомъ  и  ближай- 
шемъ  подчиненш  его  1ерарх1и,  но  нптъ  никакой  причины,  чтобы,  при- 
готовАяя  къ  духоеному  званью,  они  были  открыты  исключительно  для 
дньтей  лицъ,  принадлежащихь  кь  этому  званио,  чтобь  они  сохраняли 
и  впредь  свой  пастообразный  характеръ,  изъ  нихъ  ^неимущественно 
переходяицгй  на  все  духовное  сословге  и  отчуждают^  его  отъ  осталь- 
наго  общества,  кь  величайшему  ущербу  для  церкви.  Если  вошющая 
потребность  постепенно  освобождать  православное  духовенство  отъ 
несвойственнаго  ему  левитизма  не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  то  удовле- 
Т0орев1е  этой  потребности  всего  легче  начать  со  школъ  духовнаго  ве- 
домства, от^дтвъ  ихъ  для  лиць  вспаъ  состоянШ  и  поставивъ  ихъ  такъ, 
чпюбъ  ихъ  не  чуждались  родители  изъ  мфянъ.  Духовный  школы  такъ 
поставленный,  то  есть  сближенный  въ  планЪ  преподавашя  со  свет- 
скими, оважутъ  серьезную  пользу  и  всему  обществу,  и  въ  особенности 
самому  духовенству.  Богословское  образоваше  можетъ  быть  съ  успе- 
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хонъ  оршюдаоюемо  лшь  момдшгь  лэдякъ  довхяпшсъ  шшк1т8си1 
пени  зргЬлости.  Ему  доджво  предшествовать  обрса^юаме  общ»^ 
рое  должно  быть  дхя  будущаго  богоснюа  не  тодько  не  Ш1же«  но«  ееи 
можно,  выше  ^хъ  дм  щ^иготовляювцаея  въ  высшему  обучепю  во 
св^Ьтскниъ  факультетамъ.  Нечего  скрывать  отъ  себя,  что  азва,  ихе- 
нуемаа  нпгилпзхонъ,  начала  проникать  и  въ  наши  духовная  ваведа- 
шд,  и  что  въ  нихъ  она  дЬйствуетъ  даже  съ  оеобенннмъ  оаюбденхеш. 
Нельзя  не  опасаться,  что  зло  можетъ  развиваться  дал^,  если  не 
устранится  главное  услов1е  для  его  развитк, — поверхность  учешл,  рай- 
драхающая  умъ  и  вм^тЪ  съ  гЬхъ  повергающая  его  въ  немощное  оо- 
стояше,  въ  совершенную  неспособность  искать  серьезнаго  рЬшеада  во- 
просовЪу  возбуждаемыхъ  въ  немъ  безъ  всякого  соотв1^тств1я  его  ен- 
ламъ.  При  теперешнемъ  положевш  вещей,  судьба  всего  народа  аавн- 
ситъ  отъ  того,  будутъ  ли  получать  его  духовные  пастыри  солидное 
общее  обра80вон1е,  будутъ  ли  они  пользоваться  такимъ  преподаваг 
шемъ,  которое  упражняетъ  умственный  силы  молодыхъ  людей  и  пр1у- 
чаетъ  ихъ  къ  самодеятельному  труду,  а  не  набиваетъ  ихъ  галопы 
непереваренными  фразами,  т^^ъ  бохЬе  надмАвающимн,  ч^кмъ  безотчет^ 
кЬе  оиЪ  повторяются.» 

Мы  полагаемъ,  однако,  что  при  всей  справедливости  вышесказан- 
наго,  нельзя  остановиться  на  зтомъ;  нельзя  дать  одвнмъ  свЬтскнмъ 
наувамъ  то  преимущество,  по  которому  онЪ  имЪютъ  своими  предста- 
вителями не  только  людей,  пользующихся  общимъ  образовашемъ,  но 
вм^стЪ  и  университетскимъ.  Въ  прошедшемъ  году  былъ  возбуждевъ 
вопросъ,  какимъ  образомъ  доставить  увиверситетамъ  средство  «немо- 
ренить  распространяюпцйся  въ  обществ1^  и  литературЬ  духъ  отрнца- 
шя  и  нев^Ьрхя.»  Съ  этою  ц'Ьлы)  г.  профессоръ  Серпевсшй  произвелъ 
самое  обстоятельное  изслЪдовате,  но  въ  результате  котораго  окава- 
лосзь  полезнымъ  увеличить  и  распространить  преподаваше  богослошя  въ 
унвверситетахъ,  на  томъ  осиованш,  что  наши  студенты  остаются  бев- 
сильными  въ  борьбе  съ  безверхемъ  «по  незнанш  тЪхъ  аргументовъ, 
которые  слДдуетъ  употребить  противъ  учен1я  лжи  въ  пользу  страны.» 
Но  всяк1й  согласится,  что  светскШ  студентъ,  кавъ  бы  мы  не  расши- 
ряли курсъ  богослов1я,  никогда  не  будетъ  иметь  авторитета  богослова, 
и  если  онъ  хорош1й  и  добросовестный  спецгалистъ  по  математике 
или  юриспруденцш,  то  никогда  не  рисвнетъ  выйти  изъ  своей  спещаль- 
ности,  и  во  всякомъ  случае  окажетъ  плохую  услугу  своею  апологе- 
тикою. 

Г.  Дмитр1евъ  (профессоръ  Московскаго  университета)  указалъ  от- 
части на  добрую  цель  г.  профессора  Сергхевскаго  и  на  весоответ- 
ственность  съ  нею  избранныхъ  ииъ  ^редствъ.  Но,  намъ  кажется,  что, 
преследуя  неудободостижнмую  цбдь,  г.  профессоръ  СерпевскЦ  впадъ 
даже  въ  противоречхе  съ  самнмъ  собою.  Понимая  весьма  справедливо 
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сялу  дргтъ  яаукь,  юторвя  берутъ  евеею  скаражмотьш,  йшь  ва- 
раяаетъ  еще  бодФе  справедливо  нео&ЕодвЕоеп  дать  въ  унвв^свтетЬ 
богословш  равныя  права  на  научно -богосдовскую  спец1альвость,  и 
всл^дъ  вагЬмъ  желаетъ  пряно  противоводожнаго:  «Но  мы  екааемъ 
болЬе,  говорите  онъ:  наува  богословская  не  можешь  быть  чужд(т 
ви  одному  изъ  фахультетокь.»  И  талсъ,  въ  университете  богослов1е, 
жакъ  и  всякая  другая  наука,  должно  бить  спещальнннъ,  и  въ  то 
же  время  оно  не  должно  быть  чуавднмъ   ни  одному  ивъ  факуль- 
тетовъ,  то  есть,  оно  не  доляшо  быть  спец1альною,  а  общею  для 
всФхъ  наукою.  Поставлял  себЪ  такую  задачу,  мы  очутимся  въ  безвы- 
хсдаомъ  кругу  н  ноставимъ  богослов1е  въ  большую  опасность,  нежели 
та,  которой  оно  подвергалось  до  сихъ  поръ.  Чрезвычайная  ограничен- 
ность и  поверхностность  программы  богословгя  д'Ьйствительно  служила 
до  снкъ  поръ  скорее  соблазномъ;  теперь  предлагаютъ  намъ  меньшую 
ограниченность,  но  гЬмъ  не  менЪе  ограниченность,  а  потому  резуль- 
таты будутъ  по  прежнему  отрицательные.  Изъ  двухъ  положенШ  г. 
профессора  Серг1евсваго  мы  останавливаемся  потому  на  первомъ,  какъ 
на  веоспоримомъ,  а  именно,  что  богословхе  моакеть  в  должно  быть 
также  саещадьно,  какъ  и  всякая  другая  наука,  а  бол^  или  мен'Ье 
9овч»иостное  по8нан1е  его,  которое  останется  навсегда  связаннымъ 
съ  преподаванхемъ  богослов1я  во  вс&съ  факультетахъ,  также  вредно, 
какъ  и  во  всЪхъ  другихъ  наукахъ.  Если  же  зто  справедливо,  то  слЪ- 
дуетъ  при  университетахъ  открыть  спец1альные  богословск1е  факуль- 
теты. Это  принесе!гь  пользу  студентамъ  и  другихъ  факультетовъ,  по- 
тому что  юрнстъ,  филологъ,  медикъ  и  т.  д.  въ  своей  средЪ  будутъ 
тАп  товарищей,  спещально,  какъ  и  они,  посвдщающихъ  свой  трудъ 
на  изучеше  богословской  науки,  и  которые  найдутъ  безчисленное  мно- 
жество случаевъ  меняться  съ  своими  товарищами  тЬми  прюбр^Ьте- 
нкми,  которыя  они  сд'Ьлалн  въ  своей  области.  Въ  то  же  время  про- 
изойдетъ  меаду  будущими  административными  деятелями  и  учеными 
и  будущими  пастырями  ц^кви  связь  въ  т&  самые  годы,  когда  люди 
такъ  охотно  сближаются  другъ  съ  другомъ. 

Принимая  все  вто  въ  соображеше,  мы  полагали  бы  бол'Ье  полез- 
ннмъ  развить  до  конца  мысль  г.  профессора  Серг1евскаго  о  необхо- 
димости спещализировать  богослов1е  въ  университегЬ,  т.  е.  открыть 
богословсшй  факультетъ,  уничтоживъ  въ  то  же  время  преподаван1е 
богослов1я  въ  прочихъ  факультетахъ,  что  нисколько  не  препятствуетъ 
студентамъ  добровольно  посещать  лекщи  богослов1я  и,  напротивъ 
того,  можегъ  быть  еще  бол'Ье  прнвлечетъ  къ  себЪ  слушателей.  Пр. 
Дмитр1евъ  возражаетъ  впередъ  противъ  этой  мысли,  указывая  на  то, 
что  богословски  факультетъ  есть  принадлежность  бол^^  протестант-  < 
скаго  общества,  но  это  совершенно  несправедливо,  такъ  какъ  въ  Европе 
богословспе  факультет  старше  по  времени  1фотестантства,  и  въ  эпоху 
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реформац1и  протестантство  нашло  се(№  сахвхъ  онаснвхъ  сонернвкою 
въ  университетахъ  того  вренши. 

Недостатокъ  нФста  не  позволдетъ  наиъ  остановиться  на  весьма 
вахномъ  педагогячесвомъ  трулЬ,  которой  вншедъ  изъ  печати  въ  по- 
сл^хнее  вренд.  7  насъ  педагогичесшя  идеи  тавъ  хаю  еще  установи* 
лись,  что  такая  книга,  какъ  сочинеше 

Л.  МодзалевекагФ,  Очвргь  исторш  воспнтанк  ■  обучетя  съ  древнФЬшхъ  до 
вашихъ  временъ,  состаыенннй  по  Шмвхгу,  Раумеру,  ■  др.  Выпуссъ  первнй.  Свб., 
1866,  сгр.  884. 

весьма  кстати  явилось  въ  нашей  педагогической  литератур'Ь. 

«Приступая  Еъ  ивдатю  этой  книги,  говорить  авторъ  въ  своемъ 
предисловш,  я  им%лъ  въ  виду:  съ  одной  стороны,  распространяющШся 
у  насъ  ннтерессъ  къ  педагогике,  для  нзучетя  которой  ва  последнее 
время  явилось  много  каеедръ  или  даже  особшсъ  учрежден1й;  съ  дру- 
гой стороны  —  н'Ькоторую  возмохность  удовлетворить  столь  законной 
потребности,  какъ  спещалистовъ,  такъ  остальнаго  образованнаго  об* 
щества,  усвоивъ  за  нашей  литературой  на  первой  разъ  хотя  то,  что 
есть  лучшаго  по  этой  части  на  западЪ,  н  именно,  у  нЬмцевъ,  наибо- 
лее разработавшихъ  педагогику,  какъ  науку,  и  какъ  искусство.  Тавимъ 
образомъ,  предлагаемая  мною  книга  не  имееть  ни  мало  притязани! 
на  самостоятельность,  которой  бол-Ье  потребу етъ  продолжен1е  ея  — 
«Истор1д  воспитан1я  в*^  Россш» — ^на  сколько  она  возможна  при  суще- 
ствующемъ  у  насъ  матер1але  для  нея,  которнмъ  я  также  нанеренъ 
воспользоваться.  При  современномъ  переходномъ  состояти  мвогихъ  на- 
укъ,  а  въ  томъ  числЪ  и  педагогики,  историческое  ихъ  изучеМе  сде- 
лалось единственно  возможнЕОсъ,  пока  не  появятся  новыя,  лучш1я 
системы.» 

Въ  первомъ  выпуске,  авторъ  доводить  свой  предметъ  до  новаго 
времени  и  заключаетъ  разборомъ  участ1я  въ  дЬле  школы  протестан- 
тизма и  1езуитовъ. 

Въ  последнее  время  явилось  у  насъ  и  во  Францш  два  вздан1Я 
одинаковаго  рода,  во  весьма  различнаго  внутренняго  достоинства.  Оба 
они  предприняты  съ  целью  познакомить  учащееся  юношество  съ  литера- 
турными историческими  памятниками  старины,  что  составляетъ  вместе 
лучшее  средство  познакомить  съ  самымъ  историческимъ  бнтомъ  на- 
рода, который  для  древней  своей  исторш  оставляетъ  более  следовъ 
въ  своихъ  легендахъ  и  песняхъ,  нежели  въ  письменной  литературе, 
которая  притомъ  принимаетъ  въ  себя  исторш  гораздо  позже  варож- . 
дев1я  обществъ.  Мы  говоримъ  о  только-что  вышедшемъ  второмъ  и 
весьма  дополненномъ  нздан1и  труда 

Фр.  Миллера,  Хрнстомапя  къ  сОпнту  ■сторяческаго  обозревк  русской  еювео- 
востн.  Ч.  I,  вып.  I.  Отъ  древ1гЬ&шихъ  времеиъ  до  татарпфвна  Соб.  1866. 
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Ж  о  появившемся  во  Франц1И 

1л  Тг^Г  ИйегаКге  ее  1я  Рпшсе,  гееиеП  еп  рговб  а  «п  тега  йе  тогсеапх  етргап- 
%ёа  аах  есг1та1пв  1е8  р1оа  гепоттёа  ее  апх  репоппа^ев  1ев  рЫ  гетагдааЫев  де  по^ге 
ра7*,  дера1в  1е  (го!х1Ьве  01^016  ^и8^^'к  пов  ^ои^8,  раЪИё  раг  1а  ВосИхё  дев  ^пв  де  ]е(- 
(геа,  вопа  1е  ра^гопа^е  йп  т1Шв(го  де  Г!п8т1с11оп  раЫЦае,  1-«г  уо1пте :  1л%  рГ08а1€аГ8« 
Литературнш^  ео^^ровищ^шца  Франции,  сборннкъ  въ  проз^  я  въ  ствхахъ  отрнвжовъ, 
заимствованннхъ  у  самыхъ  юв^^стныхъ  пвсателей  я  эам'Ьчательн^йшяхъ  ляцъ  яашей 
страны,  язданная  обществомъ  лятераторовъ ,  подъ  иоЕровнтельствоиъ  иянясгра  иа- 
роднаго  оросв^щен]я.  Томъ  I:  Прозаики.) 

Фраицу8СК1й  сборникъ,  составленный,  повидимому,  съ  педагогиче- 
скою Ц'кжью  и  изданный  съ  р']^ДЕою  даже  и  въ  наше  время  роскошью, 
ии'Ьетъ  въ  виду  совершенно  постороннк  Ц'Ьли,  которыя  едва  ли  мо- 
гутъ  достигаться  оодобнт1и  средствами.  «Литературная  сокровищ- 
ница Франц1и»  напомянаетъ  собою  ту  старую  учебную  литературу,  кото- 
рую въ  прежнхе  кЬка  называли  ас1  игит  Ве1рЫш^  для  Дофина.  Длинное 
ваглав1е  сборника  объясняетъ  само  его  составъ,  но  выборъ  м'Ьстъ  и  спс- 
собъ  ихъ  издав1л  напомнилъ  одному  изъ  остроумныхъ  французскихъ 
крятнковъ  басню  Лафонтена,  въ  которой  разсказывается,  какъ  обезьяна, 
отъ  нечего  д-Ьлать,  забавлялась  кидан1емъ  червонцевъ  изъ  сундука  въ 

прудъ ВпечатлЪше  сборника  на  умы  учащихся  будетъ  такъ  хе 

кратковременно,  какъ  и  сл-^Ьды  червонца,  зарябившаго  поверхность  пруда 
въ  басн-Ь.  Въ  этомъ  сборнике  можно  напр.,  найти  выбрав ныя  клочки  изъ 
писемъ  Мирабо,  но  неужели  этимъ  средствомъ  можно  предохранить  юный 
умъ  отъ  другихъ  впечатл'ЬнШ;  и  разв1^  не  можетъ  явиться  другая 
обезьяна,  которая  можетъ  воспользоваться  такимъ  педагогнческимъ 
примЪромъ  и  сд'Ьлать  совершенно  иной  выборъ,  помимо  покровитель- 
ства французскаго  министра  народнаго  просв^Ьщен1д?  Такимъ  обра- 
зомъ,  во  Францш  министерство  народнаго  просвФщешя  само  пускается 
въ  игру  съ  тФми,  кого  осуждаетъ,  н  д^лаетъ  изъ  воспиташя  оруд1е 
политики,  въ  чемъ  именно  само  упрекаетъ  людей,  которые  ему  пред- 
ставляются противниками  современнаго  порядка  вещей  во  Франц1и. 
Неужели  администрацхя,  желая  уничтожить  напримФръ  страсть  къ  азарт- 
ннмъ  играмъ  въ  обществе,  исправила  бы  Д'Ьло  тЪмъ,  что  сама  осно- 
вала бы  у  себя  картежный  домъ?  А  такая  педагогическая  мЬра,  какой 
представляется  намъ  этотъ  сборникъ  съ  его  ц'Ьлью  ув'Ьрить,  напримЪръ, 
что  Мирабо  не  иначе  писалъ,  какъ  то  изображено  въ  избранномъ  от- 
рывке, нисколько  не  лучше.  Такого  рода  сборники  должны  потому 
изм^княться  въ  своемъ  составе  съ  каждою  перем^Ьною  въ  политике,  и 
въ  тоже  время  терять  всякое  значеше^  когда  въ  нихъ  проходитъ  на- 
добность. 

Совершенно  другое  мы  должны  ск^ать  о  труд'Ь  г.  Миллера  для 
встор1и  нашей  отечественной  литературы  и  вмЬсгЬ  ея  иптеллектуаль^ 

Томъ.  п.  Отд.  IV.  2 
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наго  раавитхя.  Особенно  по^гао  составденъ  нмъ  отд^^^ь  «устной  ва- 
родной  словесности»,  въ  ея  остаткахъ  миеическо-образцовой  поэзи, 
нвфнчесЕаго  эпоса,  хивотнаго  эпоса  и  бвлеваго  эпоеа  —  отд&гь  са- 
мый важный,  такъ  какъ  въ  немъ  только  знакомство  съ  живыми  отго- 
лосками той  эпохи  мохетъ  дать  сколько  нибудь  понят1е  о  трЬ  совер- 
шенно особенномъ  и  трудномъ  для  описан]я.  «Опытъ  историческаго 
обозр'Ьн1я  русской  словесности»  того  хе  автора  служить  превоеход- 
ннмъ  комментар1емъ  къ  «Христоматхн»,  гд^  разъяснены  всЪ  ввжгЛЛ- 
тге  культурные  вопросы  нашего  древняго  общества.  Мы  убеждено, 
что  подобнаго  рода  издан1я  будутъ  им^Ьть  весьма  благотворное  вл1яте 
на  судьбу  науки  у  насъ  въ  лицЪ  ткрь,  которые  еще  въ  школЪ  позна- 
комятся съ  матерхальными  богатствами  нашей  старины;  она  кажется 
всегда  б'Ьдною  по  сравненш  съ  стариною  западныхь  народовъ,  но 
вовсе  не  потому,  чтобы  она  была  сама  б^Ьдна,  но  б'Ьдно  было  до  сихъ 
поръ  наше  знаше  о  ней. 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА. 
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Отдаленному  историку  нашего  времени  предстоять  им4ть  большую 
проницательность,  чтобы  в^Ьрно  опред'Ьлить  характеръ  и  зиачеше  пе- 
реживаемой вами  дпохн.  Конечно,  предъ  его  главами  будутъ  уже 
лежать  результаты  всего  того,  что  мы  только*что  начинасмъ  или  не- 
давно начали,  и  того,  къ  чему  мы  стремимся  различными  путями, 
что  составляетъ  нредметъ  нашихъ  равнообразннхъ  желашй;  ему  по- 
тому будетъ  легче  решить  вопросъ,  кто  изъ  насъ  въ  эту  минуту  оши- 
бался, кто  приготовлялъ  будущность,  кто  ее  замедлялъ.  Но  при  всемъ 
томъ,  трудъ  такого  историка  будетъ  не  мадъ,  особенно  если  онъ  захо- 
четъ  быть  безпристрастнымъ.  Какъ  онъ  отнесется  къ  нашимъ  опти- 
мистамъ  и  пессимистамъ?  Еакъ  онъ  взглянетъ  на  нашъ  страхъ,  на 
наши  надежды,  на  нашу  вражду,  на  наши  привязанности?  Все  это 
вопросы  высокаго  интересса,  но  истор1я  была  бы  невозможна,  еслибъ 
современники  знали  до  конца  то,  что  Д'Ьлается  ими,  и  не  им^н  бы 
предъ  собою  одной  вечной  задачи  согласовать  свое  благо  съ  благомъ  гря* 
дущихъ  поколЪн1й.  В'&рно  одно,  что  мы  бываемъ  часто  плохимъ  мФря- 
ломъ  собственнаго  благосостоян1Я;  такова  уже  природа  ц&1аго  общества 
и  отд^кдьнаго  челов^Ька:  сегодняшнее  зло,  какъ  бы  оно  ни  было  ни- 
чтожно, кажется  всегда  огромнымъ  и  трудно  выносимнмъ  по  сравне- 
шю  съ  зломъ  прожитымъ,  хотя  бы  это  последнее  было  несравненно 
больше;  настоящая  и  вовсе  неопасная  бол^нь  всегда  хуже  благополучно 
прошедшей,  даже  и  весьма  тяжкой.  Но  безъ  такой  чувствительности 
хъ  настоящему  злу  мы  не  нм'Ьли  бы  9нерг1Я  для  освобощден1я  себя 
отъ  нега  «Никогда  не  было  такъ  худо»,  говорнтъ  обыквовенно  со-* 
Щ)еменникъ,  какъ  бы  забывая,  что  онъ  не  всегда  же  и  яшлъ,  чтобы  ру-> 
чаться  за  справедливость  своего  сравневЛя.  Между  тЬмъ,  такь  обн- 
хйовенно  восклнцаютъ  самыя  честный  натуры,  самые  благородные 
общественные  д'Ьятели.  Мы  ь&к  еще  помнимъ  прощальное  слово  съ 
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свопш  чнташеши  И.  С.  Акеажова,  тогда  окь,  важрвви  свой  жур- 
шлп  къ  началу  н1шЬшняго  года,  огданулса  вазадъ  и  свеаъ  счет  аа 
прошедвпй  годъ.  ОбоврЬваа  это  прошедшее,  онъ  прододжаетъ  тткь: 

«Кажется  эхсперимевтовъ  (у  насъ)  бндо  не  маю;  мн  не  (ЙЦнн  шш- 
ТОНЬ,  хупилЕ  его  дорогою  цЪною,  да  и  пора  ухе  бндо  бн  надоесть — бро- 
дить ощупью  и  плутать  въ  потенкахъ.  Едва  ли  мв  не  подошли  къ 
самому  краю,  за  хоторнй  перешагнуть  било  бн  слшпжомъ  опасво, 
хотж  бн  уже  потону,  что  мн  слншкомъ  бн  усложнили  свое  развнпе  и 
слишкомъ  бн  далеко  оторвались  отъ  народннхъ  историчесвихъ  осн<юъ 
и  преданШ.  Теперь  именно  наступило  тааое  время,  когда  всЪ  нуж- 
нМппа  внЬшша  реформн  совершенн,  необходимна  сродства — ыФбъ 
насущннй,  нЪкотораа  своббда  слова  —  данн;  можно  бнло  бн,  уешь 
жоась  покуда  на  нихъ,  огляд^Ьться  навадъ,  вникнуть  глубже  въ  свой- 
ства нашего  внутренняго  недуга,  неуступающаго  покуда  никакому 
врачевашю,  и  вместо  того,  чтобъ  растрачивать  наши  силн  во-шА, 
обратить  нхъ  внутрь  себя,  на  работу  самопоанашя  и  на  подвить  нрав- 
етвеннаго  воврощдев1а. 

«Впрочемъ,  можетъ  бнть  мнопе  изъ  нашихъ  читателей  и  не  по- 
нимаютъ  ясно,  о  какомъ  это  недуге  мн  говоримь.  Особевнаго  недуга 
они  не  ощущаютъ,  крокЬ  того,  что  финансн  плохи,  что  звонкой  жо- 
нетн  нАтъ,  что  вся  Росс1я  страждетъ  безденежьемъ,  торговля  въ 
застое,  хрестьянстое  благосостоян1е  упало,  и  т.  д.  и  т.  д.  Они  паха- 
гаютъ  даже,  что  все  это  произошло  отъ  бол^Ье  или  мен№  не  искус- 
наго  управлешя,  я  что  отъ  администращи  же  зависитъ  внвесзя  Рос- 
01Ю  изъ  татого  затруднительнаго  положешя.  Они  не  замЬчаютъ,  устре- 
мивъ  своя  взорн  на  вн4Ьшшя  правительственння  распоряжешЯэ  что 
начала,  которнми  руководится  правительство,  внработанн  в  навязанн 
ему  самимъ  обществомъ,  что  даже  неуспАхъ  внФшннхъ  правитель* 
ственннхъ  распоряжешй  состоитъ  въ  непосредственной  связи  со  веЬмъ 
нашимъвнутреннимъ,  духовннмъ  строемъ;  что  навонецъ  правитель- 
ство вербуетъ  своихъ  деятелей  изъ  того  же  вритикующаго  его  об- 
щества, и  что  наше  правительство  и  наша  оппозшця  въ  сущности 
одно  и  тоже,  поочередно  меняются  ролями,  стоять  на  одвнавомъ 
уровне  понимашя  и  вертятся  ъжЬстЬ  въ  одномъ  общемъ  безвнход- 

номъ  вругЬ Росс1я  преобразуется,  Росс1Я  развивается;  она  вь 

скоромь  времени  будеть,  по  внешности,  но  каталогу  заведенШ  и 
учреа;дешй,  бол^Ье  похожа  на  западную  Европу,  ч'Ьмъ  любая  страна^ 
р1ш  еогорёеппе  дав  ГЕпгоре.  И  вь  самомь  дЪлй,  можно  бнло  бн 
обольшдться  успФхомъ  реформь,  если  бн  не  обличало  насъ  одновре- 
менное съ  ними  наше  банврутство  во  всбхъ  отношешяхь;  не  смотря 
на  всЬ  УСИЛ1Я  и  пособ]я  западной  науки  и  опнтаг-богатая  Русь  бФдна 
в  б1^дн1еть;  обладающая  несм^Ьтннми  сокровищами  серебра  и  золота, 
хавь  ни  одна  страна  вь  М1ръ^  она  не  имЬеть  у  себя  серебра  и  золота 


п  на  одву  копЫку;  тордящшея  унсшъ  и  смншленноскью  своего  на- 
рода, норохдаетъ,  большею  частью,  въ  лицЪ  евоихъ  внсшихъ  обще- 
ственн&хъ  представителей— поразительную  неспособность,  нравствен- 
ную  дряблость  н  духовную  непроизводительность;  полная  предашй  н 
вадатвовъ  самостоятельнаго  политическаго  развитая,  она  жнется,  какь 
въ  тискахъ,  въ  фориахъ  ей  чухднхъ,  прввиваетъ  н  развиваетъ  у  себя 
чуж1Я  прои8растен1Я,  запуская  свою  собственную  духовную  ниву..^.... 

«При  такомъ  подохеши  д^лъ,  всего  опаснЬе  саиообольщеше,  всего 
вредн1^е  дешеввй  вн^ЬшнШ  политически  интерессъ,  отвлевающШ  обще-* 
ство  отъ  вопросовъ  внутреннихъ.  Въ  зтомъ  отношевш  послФдше  два- 
три  года  им^ли  то  дурное  вл!яте  на  такь  называемое  образованное 
общество,  что  дали  его  пустоте  какое-то  содержаше  —  въ  сущности 
совершенно  призрачное.  Благодаря  нашей  патр1отической  и  поющей 
гиинн  русскону  дворянству  публицистике,  общество  дЬйствительно 
пов^^рило,  что  оно  политически  зр'Ьло,  —  н  упоенное  взаииноиъ  каж» 
дешеиъ  евоихъ  корифеевъ,  само  не  видитъ,  хахъ  оно  нравственно 
пусто,  какъ  нЬтъ  у  него  никакой  ночвы,  и  болтается  оно  ногами  по 
воздуху.  Открылась  возможность  слить  и  самому  воображать  себя 
русскимъ,  не  будучи  русскимъ,  или  будучи  имъ  лишь  только  по 
имени  и  крови;  воображать  себя  патрхотомъ,  не  расходуясь  ив  это 
викакимъ  новнмъ  трудомъ  мвсли,  н  продолжая  воспитывать  дЪтей 
евоихъ  въ  Дрездене  или  Женеве;  толковать  о  государственномъ 
единстве  и  цельности  Россш,  посягая  на  духовную  цельность  рус- 
ской народности,  на  русскую  общину  и  М1ръ,  и  наконецъ  признавать 
себя  расквитавшимся  со  вс^ми  своими  обязанностями  кахъ  руескаго 
гражданина,  прнстроивъ  себя  подъ  аристократическое  знамя  какой 
ннбудь  иноземной  политической  теорш.  Все  это  вредно  уже  потому, 
что  упраздняетъ  серьезный  трудъ  самопозвавк,  ставить  на  ходули, 
ободьщаетъ  лживою  надеждою  на  легкое  исц^еше,  —  котораго  эти 
общественные  Д'Ьятели,  вапя  бы  ни  придумывали  средства,  не  дадутъ 
и  дать  не  могутъ:  зло  не  въ  отсутствш  средствъ,  а  въ  насъ  самихъ, 
въ  нравственныхъ  типичесвихъ  услов1яхъ  нашей  среды. 

«Таково  положеше  дЪлъ  въ  Россш.  Но  унывать  нечего.  По  орга- 
низму и  бол^нь.  Крупна  бол'Ьзнь,  но  за  то  какъ  крупенъ,  какъ  мо- 
щенъ  организмъ!» 

Пройдутъ  десятки,  сотни  лЬть,  и  эта  страница  вм^стФ  съ  другими 
немногими  листами  обратится  въ  документъ,  и  останется  свидетель- 
ствовать о  нашемъ  времени.  Но,  мы  думаемъ,  что  прежде  всего  эта 
страница  будетъ  свидетельствовать  о  томъ,  что  среди  насъ  жилъ 
честный  человекъ,  несомненно  любивппй  свою  родину;  но  вместе  съ 
темъ  историкъ  не  забудетъ  примолвить,  что  и  то  общество,  среди 
котораго  свободно  раздавался  такой  голосъ,  не  могло  быть  опасно 
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больннмъ.  Опасносзъ  велка  только  тогда,  когда  ее  не  подоврЬвмотъ 
или  стараются  уверять  себя  въ  добромъ  адоровьн. 

ПосхЬдн1Я  слова  И.  С.  Аксакова  о  мощи  вашего  организма  сби- 
лись прежде,  нежели  онъ  могъ  думать.  Въ  жизни  общества,  какь  и 
въ  жизни  отд-бльнаго  человека,  нроходятъ  длинные,  обнкновеннае^ 
однообразные  дни,  и  являются  внезапно  минуты,  когда  общество,  какь 
и  отдельный  челов&Бъ,  чувствуетъ  радость  жизни  и  дрожитъ  всЬнь 
своимъ  организмомъ.  Такъ  было  и  въ  тЪ  памятный  для  всЬхъ  апрЬль- 
сше  дни,  когда  вся  Росс1Я  сначала  ужасомъ,  а  потомъ  безпредЬльнннъ 
восторгомъ  выразила  не  одно  единство  своего  государствениаго  тФла, 
но  и  единство  души.  Пораженная  сначала  вн'Ьшнимъ  педоб1емъ  поку* 
шев1я  у  насъ  на  жизнь  того,  кому  нашъ  вЪщ1й  нозтъ  <)  нредсказалъ 
быть  <царемъ-челов%комъ»,  съ  нокушен1ями,  о  которыхъ  мы  чи- 
тали въ  исторш  другихъ  странъ  и  другигь  временъ,  Росоя  бросн^ись 
въ  храмъ,  какъ  бы  желая  повторить  евангельское  слово:  «Господи,  про- 
сти имъ:  не  вЪдятъ  бо,  что  творятъ»!  Но  восторгъ,  см^^вшЦ 
молитву,  долженъ  былъ  внушить  и  другую  мысль  тЪмъ,  которые  спо- 
собны прислушиваться  къ  пульсу  народной  жизни,  и  заставилъ  ихь 
сказать,  что  изъ  нашего  организма  можно  добыть  крики  ужаса  и  сяезв 
восторга,  но  не  ядъ  преступлев]я.  Такой  народъ  заслужилъ  прошед- 
шее благодЪяше,  и  достоинъ  новыхъ  заботъ  и  попечешй  о  его  счасгьм, 
Забудемъ  же  иное  сказанное  у  насъ,  что  такъ  естественно  въ  минуту 
тяжкихъ  огорчешй,  и  будемъ  помнить  однЪ  молитвы  и  народный  слевн, 
которыми  народъ  такъ  красноречиво  написалъ  самъ  свою  внутреннюю 
жизнь  за  эти  послЪдше  пережитые  нами  месяцы.  Все  это  было  тавъ 
живуче,  такъ  реально,  что  предъ  нимъ  остальное  исчезаетъ,  какъ  дымъ; 
а  дымъ,  если  въ  нашемъ  обществ!  и  явились  бы  его  признаки, — ^ничего 
такъ  не  боится,  какъ  простора  и  свободы,  въ  которомъ  ему  суждено 
расходиться  безслФдно. 


ЗЕМСКОЕ  0Б03Р1Ш1Б. 
I. 

'  п.  КРУГЕ  Х1ЯТВ1ЬН0С1Я  8ВК0ТВ4  И  ВЯ  ОСНОВЫ. 

Въ  первой  нашей  стать!  >)  мы  коснулись  только  одной  стороны  од- 
ного изъ  современныхъ  нашвхъ  историческнхъ  явлешй  —  земскаго 
самоуправлен1я. 


^)  «Да  на  чрехЬ  внсовой  не  забудеп 

«СвятЬАшаго  изъ  звавНк:  ^еловлтЫ       Жуеовсе!!.  17  алр.  1818  г. 
■)  См.  нартъ.  1866.  Отд,  V,  стр.  2. 
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Мв  жедалн  тогда  выяснить,  по  возиокности,  причину  появлен1я, 
въ  нашей  гражданской  жизни,  земскихъ  учрехдетй  въ  ихъ  настоящей 
форхФ,  и  определить,  въ  чежь  именно  должна  была,  въ  силу  данннхъ 
обстоательствъ,  заключаться  ихъ  первая  задача,  кавъ  она  была  вн^ 
полнена  первыми  внборныин  отъ  земства,  и  какъ  новыя  учрежденк  были 
встречены  нашимъ  обществомъ  съ  одной  стороны,  и  старнмъ  поряд^ 
комъ  и  некоторыми  недоброжелательными  и  згонстическими  разсче< 
тамн  —  съ  другой. 

Теперь,  когда  уже  большая  часть  губернШ  имФли  земсгая  собрашд 
яерваго  созыва,  а  мнопя  собирались  и  вторично,  намъ  предстоитъ 
возможность  несколько  разсмотрЬть  самый  кругъ  деятельности  зем* 
скихъ  учреждешй. 

Весь  кругъ  деятельности  земскаго  самоуправлешя  мы  можемъ  раз^ 
делить,  на  основаши  определен1Я  закона,  на  три  главныя  части: 
1)  народное  хозяйство,  2)  н1фодное  образованхе  и  3)  народное  прик 
зрете. 

Мы  разсмотримъ  начавшуюся  деятельность  органовъ  земства  с> 
этвхъ  трехъ  сторонъ. 

Вступивъ  въ  отправлеше  своихъ  обязанностей,  земсше  органы  дол- 
жны были  прежде  всего,  какъ  на  основан1Н  закона,  такъ  и  на  осно- 
ваши порядка  вещей,  приступить  къ  прхему  отъ  прежнихъ  властей 
предметовъ  земскаго  хозяйства.  Мы  уже  сказали,  что  неудовлетворитедьг 
ное  состоян1е  его  и  несостоятельность  въ  этомъ  деле  центральной 
адмивистрацш  не  составляло  ни  для  кого  тайны.  Само  правитель- 
ство убедилось  въ  этой  истине  и  признало  ее.  Кроме  того,  все  ин- 
тересуюпцеся  земскимъ  деломъ  вероятно  читали  отчеты  земскихъ 
управъ  и  разиня  заявлен1я  гласныхъ  въ  земскихъ  собрашяхъ.  Мы  также 
не  желаеиъ  здесь  никого  обвинять  и  вполне  созваемъ,  что  иначе  и 
быть  не  могло.  А  потому  мы  и  не  станемъ  рисовать  печальной  кар- 
тины того,  что  уже  прошло  навсегда.  Мы  остановимся  только,  чтобы 
ска8атЬ|  на  сколько  положеше  органовъ  земства  затруднительно;  на 
сколько  осторожно  следуетъ  относиться  къ  ихъ  начальнымъ  дей^г 
ств1ямъ,  и  сколько  они  требуютъ  сочувств1я  отъ  всехъ  н  ка:наго, 
кому  только  дороги  интерессы  Россш. 

Земству  приходится  почти  вновь  создавать  все  свое  хозяйство. 
Основы  его  богатства,  промышленность  н  торговля,  во  всехъ  ихъ 
видахъ,  до  того  слабы  и  въ  такомъ  ненормальвомъ  положенш,  что 
требуютъ  самыхъ  серьезныхъ,  самыхъ  деательныхъ  меръ  къ  ихъ  пра* 
пильному  устройству.  Путей  сообщен1Я,  важность  которыхъ  для  народ-* 
ной  8К0Н0МШ  всемъ  понятна,  у  насъ  почти  нетъ,  потому  что  суще- 
ствуюпце  не  могутъ  считаться,  до  такой  степени  они  плохи  н  затруд- 
нительны. Самый  способъ  нубличнаго  передвижешя  требуетъ  также 
коренныхъ  изменешй. 


в  ВФСТНИКЬ  ВИРОПН*  ^ 

Наконецъ,  одинъ  изъ  самыхъ  трудннхъ  вопросовъ  земскаго  хозяй- 
ства состав1яютъ  натуральння  повинносте»  Въ  настоящемъ  ихъ  по- 
ложенш  онЪ  въ  таЕой  степени  неправильно  устроенн,  что  составляжутъ, 
особенно  въ  нЪкоторыхъ  мФстностлхъ,  почти  невпЕОсииую  тягость  для 
народа.  Наши  слова  конечно  будутъ  понятн  вс^Ьни,  кто  близко  зна- 
комь съ  этимъ  вахшшъ  предметомъ  народной  жизни.  Оставить  ва- 
туральння  повинности  въ  существующеиъ  положеши  нЪтъ  никакой 
возможности;  переводъ  же  вс^хъ  разомъ  на  повинность  денежную, 
какъ  бол^^  правильную  и  уравнительную,  встр'Ьчаетъ  большк  затруд- 
нен1я,  а  въ  н^Ькоторнхъ  м^Ьстностяхъ,  и  почти  непреодолимна  на  первнхъ 
порахъ.  Если  земсше  органы  усп^Ьютъ  сначала  по  возможности  урав- 
нять эту  тягость  между  членами  земства,  распред^ить  ее  бвл^  спра- 
ведливЕШъ  образомъ  и  такимъ  способомъ  приготовить  и  облегчить  пе- 
реводъ на  денежную  повинность  въ  будужемъ,  бол^  или  мен^  бл№ 
комъ,  смотря  по  м-Ьстнымь  обстоятельствамъ,  то  это  будеть  ухе 
одною  изъ  велиЕихъ  заслугъ  земскихъ  учрежден^,  которнхъ  этотъ 
вопросъ  везд^Ь  горячо  занимаетъ. 

За  т'Ьмъ,  на  очереди  занятШ  земскихъ  учреждешй  стоить  и  состав- 
леше  см^Ьть  и  способа  раскладокъ  земскихъ  повинностей. 

ВсЬмъ  серьезннмъ  умамъ  известно,  какую  важную  роль  вь  эконо- 
М1И  народовъ  играють  см1^тн  или  бюджеты;  всЪмъ  изв^тно,  что  см^^та^ 
вь  которой  производительные  расходы  покрывались  бы  правильныня, 
необременительными  доходами,  им^^етъ  самое  счастливое,  можно  сха- 
вать, магическое  вл1яше  на  общее  благосостоян1е  и  на  экономичеоае 
интересы  народа. 

Между  т^^мъ  не  должно  забывать,  что  земсшя  учреждешя  вступили 
въ  д6йств1е  въ  самое  неблагопр1ятное  время  въ  экономическомъ  отио- 
П1ен1и.  Поземельная  собственность  находится  въ  самомъ  трудномъ 
положеши.  Н^тъ  средствъ  уловить  въ  настоящее  время  ея  доходно- 
сти, даже  приблизительной;  а  потому  н^^тъ  возможности  и  отыскать 
ея  ценность.  Сельское  хозяйство  находится  въ  томъ  переходномъ  со- 
стояши,  которое  ставить  все  въ  самое  неопред&сенное  положен1е,  въ 
общШ  застой.  Мы  сказали  выше,  что  фабричная  производительность 
и  торговля,  которыя  питають  сельское  хозяйство,  находятся  тоже  въ 
страдательномь  положеши.  Изъ  зтого  легко  заключить,  съ  какою  осто- 
Р0ЖН0СТ1Ю  приходится  земскимъ  учрежден1ямь  составлять  свои  бюд- 
жеты, съ  какими  затруднешями  имъ приходится  бороться.. При  общей 
зкономической  несостоятельности,  естественно  возникаютъ  со  всФхъ 
сторонь  сомнФнк  и  разнаго  рода  препятств1я.  Нельзя  же  задавить 
собственность  налогами  и  повинностями,  если  не  желаютъ  всеобщаго 
разоренгя,  недоборовь  и  недоимокь.  Кому  отъ  этого  польза?  А  между 
тЬмъ  необходимо  удовлетворить  потребностямъ  м^стннмъ  я  государ- 
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ственншгь,  которня  возростаютъ  съ  каяЕдымь  годоиъ.  Есть  вадъ  чЪмъ 
лртзадунатьсд  н  потрудиться. 

Тахииъ  образохъ,  въ  д&е'Ь  собственно  земскаго  хозяйства  пред- 
стоитъ  не  надо  труда  венсЕшсъ  учрегден1яиъ.  ТЬиъ  бод^е  не  мало, 
что  они  вступили  на  новое  призванхе  большею  частш  безъ  всавихъ 
нохожнтельннхъ  данныхъ  н  безъ  систематическихъ  св^д^нхй  о  дЬй- 
ствительномъ  состояши  хозяйства  и  силъ  земства,  и  о  воренннхъ  при- 
чинахъ  общаго  эвономическаго  разстройства. 

Мн  всЪ,  болЪе  или  мен^е,  знали  факты,  во,  не  призванные  жиз- 
нш  въ  самодеятельности  или  отвлекаемые  другими  занят1ями,  отно- 
сндись  въ  авлен1ямъ  и  нхъ  истиннымъ  причинамъ  большею  част1ю 
поверхностно  или  отвлеченно;  мы  мало  вдумывались  въ  «суть»  вещей. 
Еого  аве  винить  въ  втомъ?  Каакется  по  справедливости,  тамъ,  гдЪ  всЪ 
виноваты,  кЬтъ  виновныхъ. 

Но  прошлое  кончено  и  съ  нимъ  необходимо  тавъ  или  иначе  при- 
мириться. Настала  пора  труда  серьезнаго,  а  потому  и  нескороспЪ- 
лаго.  Необходимо  собирать  свЪдЪнк  вЪрныя,  данныя  положительныя, 
и  глубово  нхъ  обдумывать,  чтобы  возмогно  менФе  ошибиться  и  воз- 
можно мекЬе  поплатиться  въ  будущемъ. 

Одновременно  со  вс:Ьми  этими  работами,  земск1я  учреждешя  везд% 
заняты  еще  прхемомъ  старыхъ  дЪлъ  отъ  разныхъ  в:Ьдомствъ.  За  раз- 
боромъ  нхъ  не  мало  потрачивается  времени,  и  въ  тому  совершенно 
безотрадно.  Эти  кучи  потрачевныхъ  бумагъ,  сдающихся  тольво  для 
соблюдешя  формальности,  проливаютъ  одинъ  грустный  св^тъ  —  изъ 
нихъ  почерпаются  лишь  доказательства,  какъ  разный  канцелярхи  и 
инстанцш  тратили  дорогое  время,  и  вакъ  он&  безцеремонно  обраща- 
лись съ  вопЪйками  производителей.  Другихъ  данныхъ  здЪсь  искать 
было  бы  напрасна 

Вместе  съ  этими  печальными  делами,  земству  должны  быть  оданы  и 
всЬ  имущества  и  капиталы,  ему  принадлежапце.  Но  здЪсь  земсв]я  учреж- 
ден1я  встрЪчаютъ  другого  рода  затруднешя..  Имущества  передаются 
чрезвычайно  медленно,  а  гдф  уже  переданы,  то  въ  тавомъ  жалвомъ  вндЬ 
и  состояши,  что  часто  возниваетъ  вопросъ,  полезно  и  выгодно  ли  для 
земства  принимать  тавую  собственность,  воторая  послуаштъ  ему  въ 
обременеше,  требуя  на  первыхъ  же  порахъ  значительныхъ  расходовъ 
для  приведешя  [нхъ  въ  должный  видъ  и  порядокъ.  Этотъ  вопросъ 
тФмъ  болЪе  важенъ,  что  земству  хорошо  известны  его  ограниченныя 
средства. 

Что  же  касается  вапиталовъ,  то,  въ  врайнему  сожалФшю,  нхъ 
передача  до  сихъ  поръ  еще  не  опред^ена.  Между  гЬмъ  эти  капи- 
талы могли  бы  значительно  облегчить  тяжелое  положенхе,  дозволивъ 
земству  совершить  полезные  для  него  обороты,  и  т^мъ  вывести  его 
на  первый  случай  изъ  многихъ  затруднешй.  В'Ькоторые  капиталы, 
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мвь  сдншно,  не  будутъ  переданы  земству  ъъ  полномь  нхъ  ео€твк| 
всх%дств1е  н4которыхъ  разсчетовъ,  которые  намъ  кажется  едва  лл 
нравиАны  н  справедливы.  Не  вдаваясь  пока  въ  подробное  обсужде- 
ше  этого  вопроса,  который  мы  постараемся  разъяснить  въ  посхЬд- 
ствш,  мы  сважемъ  только,  что  этимъ  разсчетомъ  наруша1)тся  права 
земства  и  его  интерессы  и  ослабятся  мЪстння  средства  земсхва,  я 
цектральныд  ничего  не  выиграютъ;  напротивъ,  будутъ  затруднены. 
Следовательно,  ущербъ  общхй.  Если  ходячхе  слухи  оправдаютсяэ  то 
будущее  укаакетъ  непременно  справедливость  нашего  мн^шд. 

Земск1Я  учреждешя  заняты,  въ  настоящее  время  также,  какь  од- 
ной изъ  отраслей  своего  хозяйства,  составлешемъ  проектовъ  страхо- 
вашя  строенхй  отъ  огня  и  скота  отъ  падежей.  Въ  нЪкоторыхъ  губер- 
юяхъ  страхован1е  отъ  огня  уже  введено  и  получило  полное  сочув- 
ств1е  между  крестьянами,  которые  очень  хорошо  поняли  въ  втомъ 
свой  интересъ.  Страховаше  скота,  для  известныхъ  местностей,  со- 
ставляетъ  тоже  одинъ  изъ  жизненныхъ  вопросовъ.  Мы  знаемъ  ьсЬ  хорошо, 
какую  роль  играетъ  скотоводство  въ  сельсвомъ  хозяйстве,  и  въ  ка- 
комъ  жалкомъ  положепш  оно  находится  у  насъ  вообще.  Очень  жела- 
тельно, чтобы  земство  обратило*  на  этотъ  предметъ  серьезное  вннма- 
В1е  и  постаралось  бы  выработать  что  либо  рацюнальное  н  соответ- 
ствующее действительнымъ  потребностямъ  нашего  хозяйства.  Этотъ 
вопросъ  гораздо  сложнее  и  труднее  страховашя  строешй  отъ  огня. 
Но,  въ  обоихъ  случаяхъ,  только  близкое  и  тщательное  изучеше  пред- 
метовъ  и  обстоятельствъ  и  затемъ  овытъ  могутъ  привести  къ  окон- 
чательному устройству. 

Земск1е  органы  не  оставили  безъ  внимашя  и  вопроса  объ  устрой- 
стве земскихъ  банковъ.  Бакъ  люди  яшзни  и  дела,  они  понимають 
очень  хорошо  значеше  кредита  въ  народной  экономш.  Но  тутъ  онв 
встретили  значительный  затруднешя  въ  настоящемъ  нашемъ  финан- 
совомъ  положешн,  самомъ  неблагопр1ятномъ  для  кредштвыхъ  пред- 
1Р1ЯТ1Й.  Между  темъ  потребность  въ  кредите  общая  и  настоятельная, 
и  потому  требуются  все  усил1я,  вся  энерг1Я,  чтобы  превовмочь  за- 
трудрен1е.  Мы  съ  своей  стороны  думаемъ,  что  мысли  объ  учреаие- 
т  у  насъ  гппотечнаго  кредита  едва  ли  прннесутъ  ожидаемые  алодн, 
я  это  по  многимъ  причинамъ,  которыхъ  мы  излагать  здесь  не  будемъ. 
Мы  полагаемъ,  что  намъ  гораздо  более  нуженъ  кредитъ  земледель* 
ческШ  или  краткосрочный,  т.  е.  торговый,  и  въ  втомъ  случае  8емсх1Я 
учреждешя  могли  бы  скорее  всего  осуществить  что  либо  полезиое 
для  всехъ  одинаково;  скорее  всего  могли  бы  удовлетворить  о(йцей, 
можно  сказать,  жажде  въ  средствахъ  для  улучшешя  ховяйства.  Если 
бы  только  земству  возвращены  были  безъ  замедлешя  все  те  капи- 
талы, которые  принадлежатъ  ему  по  праву,  и  въ  полномъ  количестве! 
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Фо  нн  уф^ено,  что  земсше  банки  не  долго  бн  заставляли  себя 
ожвдать,  я  народнаа  эконом1Я  могла  бн  значительно  улучшиться. 

Теперь  перейдемъ  къ  занят1ямъ  зеискихъ  учреаздетй  по  вопросу 
о  иародномъ  образоваши.  Это,  намъ  кажется,  есть  самый  жизненный, 
еахнй  серьезный  вопросъ  для  нашего  земства.  Народное  образован1е 
есть  самое  прочное,  можно  сказать,  единственное  основанхе,  какъ 
частнаго,  такъ  н  общаго  бдагосостояшя,  какъ  нравственнаго,  такъ 
и  матер1альнаго.  Тутъ  сомн'Ьшя  быть  не  можетъ,  и  этотъ  вопросъ 
понять  такъ  во  всЬхъ  земскихъ  учреждешяхъ;  онъ  былъ  везд'Ь  бол^^ 
или  менЬе  такъ  затронутъ. 

Но  къ  несчаспю  у  насъ  по  этому  капитальному  предмету  до  сихъ 
поръ  ничего  ращональнаго  не  было  приготовлено.  Земство  нашло  зд'бсь, 
см^Бло  можно  сказать,  1аЪп1ат  газат. 

Первоначальныхъ  шхолъ  у  насъ  нЬтъ;  суп](ествуюш,ихъ  мы  не 
считаемъ,  потому  что  результатъ,  отъ  нихъ  полученный,  равняется 
нулю.  Между  народомъ  не  только  не  распространено  первоначальное 
образоваше,  но  и  простая  грамотность  ничтожна,  такъ  что  объ  ней 
нечего  и  говорить.  Народъ  естественно  не  питаетъ  никакого  довЪрхя 
къ  существующимъ  школамъ,  и  Д'Ьтей  своихъ  туда  не  отдаетъ.  Д-Ьй- 
ствительныхъ  учителей  мы  не  имФемъ,  ихъ  приходится  еще  подгото- 
влять. Вотъ  по  9Тимъ-то  причинамъ,  какъ  мы  сказали,  вопросъ  о  иа- 
родномъ образованш  остался  пока  только  затронутымъ  въ  земскихъ 
учреждетяхъ.  Мы  находимъ,  что  въ  этомъ  случа^^  земск1я  собрашя 
поступили  весьма  осторожно.  Тамъ,  гдЪ  прошедшее  ничего  не  заве- 
щало, и  гд'Ь  поэтому  приходится  все  создавать,  сл'Ьдуетъ  прежде 
всего  добросовестно  изучить  во  первнхъ  самый  предметъ,  во  вто- 
рнхъ  УСЛ0В1Я  и  обстоятельства  м^ста  и  времени.  Тогда  только  сози- 
дяв1е  будетъ  прочно  и  принесетъ  ожидаемые  плоды  и  пользу.  Во  вся- 
комъ  же  случае,  земскхя  учреждешя  не  должны  и  не  могутъ  терять 
изъ  вида,  что,  по  вопросу  о  иародномъ  образованш,  на  нихъ  возла- 
гаются больш1Я  надежды,  в  что  передъ  будущимъ  на  нихъ  дежитъ 
строгая  ответственность. 

Въ  одномъ  изъ  следующихъ  обозрен1й  нашихъ  мы  постараемся 
ооговорить  спещально  и  въ  возможной  подробности  объ  этомъ  пред- 
мете высшаго  интересса  для  земства. 

Относительно  народнаго  призрешя,  къ  крайнему  нашему  сожале- 
шю,  мы  не  можемъ  сказать  ничего  более  утешительнаго,  какъ  и  по 
прочимъ  вопросамъ,  нами  изложеинымъ.  Земск1я  учрежденк  заняты 
в  тутъ  пока  исключительно  прхемомъ  заведенЦ,  съ  ихъ  дедами,  изъ 
ведомства  нриказовъ  общественнаго  при8рен1я.  Заведешя  эти  повсе- 
местно переходятъ  къ  земству  въ  самомъ  плачевномъ  состояши  и 
требуютъ  немедленно,  прежде  всего,  првведешя  ихъ  въ  порддокъ  и 
должное  устройство.  Мы  не  станемъ  исчислять  всехъ  этихъ  безпо- 


10  ВФСтюшъ  квропн. 

рядковъ  и  разорен^;  кто  желаетъ  ознакоииться  съ  этой  печальной 
стороной,  можетъ  обратиться  къ  публикуемшсъ  отчетамъ  хЪстнвхъ  аем- 
СБихъ  управъ.  Скахемъ  только,  что  намъ  не  пришлось  еще  слышать, 
чтобы  гдЪ  либо  приказы  общественнаго  призр']Ьн1я  передали  свои  за- 
ведешя  въ  тохъ  порядке,  какъ  то  требуется  строгимъ  понятхекъ  о  доягФ 
и  ответственности. 

Но  и  зд^сь  бы  земсБ1л  учрежден1я  были  облегчены  несколько  въ 
своихъ  затруднешяхъ,  если  бы  ви'ЬстЪ  съ  заведен1ями  переданы  быля, 
на  основаши  закона,  и  сл^дуюпце  земству  капиталы.  Бъ  несчаспю, 
въ  этомъ  посл'бднекъ  случае,  происходитъ  заиедлеше,  по  неизкЬст- 
Еымъ  намъ  причинамъ,  замедлеше,  которое  ставить  земск1Я  управн 
въ  безвыходное  полохеше  и  нарушаетъ  самые  насущные  интересы 
земства.  Безъ  матерхальныхъ  средствъ  земство  не  мохетъ  исправить 
тотчасъ  заведешй  общественнаго  призр^^н1я,  которыя  отъ  того  ]фи- 
ходятъ  еще  въ  худшее  состоите  и  будутъ  требовать  въ  дальн^йшемъ 
времени  еще  бол*]^  издержекъ;  не  получая  этихъ  средствъ,  законно 
ему  принадлехащихъ,  земство  не  мохетъ  поставить  этого  ваашаго 
предмета  жизни  на  ту  степень,  которая  необходима  для  удовлетво- 
рен1я  дМствительнымъ  пользамъ  и  нуждамъ  мДстнаго  народонаое- 
лешя. 

Вотъ  вообще  очеркъ  настоящей  деятельности  земскихъ  учрехде- 
Н1й.  Отсюда  видно,  съ  какими  трудностями  она  сопряакена,  какой  на- 
стойчивости и  какой  знергш  она  требуетъ  со  стороны  т^хъ,  кому  до- 
варены интересен  земства.  Необходимо  сказать,  по  справедшвостн, 
что  новые  деятели  не  унываютъ  подъ  тяжеспю  своего  призвашя: 
онн  подкрепляются  надеждою  и  в^рою  въ  свое  дЪло. 

И  действительно,  въ  настоящемъ  случае,  при  нашихъ  услов1яхъ 
и  нашей  обстановке,  необходимы  надежда  и  вера  н  те  убеддешя 
въ  значенш  призван]я,  которыя  одни  только  даютъ  непоколебимув 
силу  действш.  Что  же  другое  мохетъ  поддерживать  и  укреплять 
этихъ  трухениковъ!  Они  не  могутъ  ожидать  повышен!й  своего  по- 
ложешя,  внешнихъ  наградъ  и  техъ  различныхъ  отлич1й,  которыя 
обольщаютъ  мелкое  личное  самолюб1е.  Для  нихъ  мохетъ  бьпъ  въ  виду 
одно  только  призваше,  исполнен1е  строгого  долга  въ  отношеши  об- 
щества и  государства  и  преследован1я  нуаздъ  н  пользъ  всехъ  н  ках- 
даго.  Для  нихъ  предвидится  впереди  одна  только  награда — обще- 
ственное мнеше,  какъ  единственная  награда  за  честное  и  безворы- 
стное  слухеше  интересамъ  земли  русской. 

Мы  говоримъ,  что  доверенные  отъ  земства  не  теряютъ  духа;  но 
они  и  не  должны  предаваться  отчаяшю  и  безнадежности,  которыя 
влекутъ  въ  апатш  и  равнодупае.  Тогда  все  погнбнетъ  и  пенять  не- 
накого  будетъ.  Еакъ  бы  учрежден1я  ни  были  хороши,  но  все  въ  ннхъ 
зависитъ  отъ  людей,  преимущественно,  отъ  того  духа,  которыхъ  они 
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проникнуты;  бездарность  и  равнодупие  ногутъ  погубить  дучшхе  за- 
чатки. Если  затруднешя  представляютъ  преграды,  то  съ  другой  сто- 
рона они  способствуютъ  къ  возмужанш,  къ  крепости  духа  и  зр'Ьло- 
сти  ума.  Только  победа  надъ  затруднешями  составлдетъ  истинную 
заслугу.  ЗдЪсь  намъ  невольно  приходить  на  память  чудный  стихъ 
Виргил1я: 

Коп  аИСег  дпат  дш  адуегво  У1х  йшшпе  ЪетЪаш, 

Вепиртв  впЪ1^1,  в!  ЬгасЪха  1ог1е  гешвхЦ 

ЛЦае  Шшп  ш  ргаесерв  ргопо  гарН  а17бав  апш!. 

(Я  думаю  видеть  кормчаго,  который  гребетъ  противъ  волны;  если 
руки  его  случайно  ослабЪютъ,  потокь  умчитъ  его  тотчасъ  въ  своемъ 
падеши). 

Но  на  какой  сил'Ь  должны  опираться  призванные  деятели  зем- 
ства? ОтвЪчаемъ  см&ео  и  съ  убЪждешемъ— на  законе.  По  нашему 
мнФнш,  законность  есть  сила  несокрушимая,  внЪ  ея  все  безпорядокъ 
и  анарх1Я,  потому  что  шЬ  закона  н^тъ  обезпечен1Я  въ  гралкданской 
жизни,  и  народная  дКоном1Я  немыслима.  Еакъ  бы  законъ  ни  былъ  со- 
ставленъ,  земсшя  учрехдешя  должны  ему  подчиняться  въ  своихъ 
исполнен1яхъ,  и  тогда  они  будутъ  сильны.  Выходя  изъ  этой  про- 
граммы, они  найдутъ  собственную  свою  слабость;  они  не  будутъ  въ 
еилЪ  требовать  исполнешя  закона  и  въ  отношепш  къ  нимъ. 

Изъ  этого,  однако,  нисколько  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  8емск1Я  учреж- 
ден1я  не  могли  стремиться  къ  улучшенш  существующихъ  законовъ, 
которые,  какъ  правила  времени  и  мФста,  правила  условный,  подле- 
жать всегда  измЪнешю,  съ  нзмЪшемъ  услов1й  жизни.  Самъ  законъ 
признаетъ  это  право  за  земскими  учрежден1ями  въ  правок  ходатайствъ. 
Этимъ  дорогимъ  правомъ  земсгая  'учрехден1Я  обязаны  пользоваться 
*для  выгоды  и  нуждъ  земства,  а  сл-^довательно  и  государства,  кото- 
раго  нельзя  разумно  разделять  отъ  перваго.  Ничего  не  можетъ  быть 
естественнее,  какъ  требовашя  уважетя  и  повиновен1Я  закону,  но 
хотеть,  чтобы  законъ  никогда  не  обсуждался  —  значить  выходить 
изъ  УСЛ0В1Й  природы.  На  каждомъ  гражданине  лежитъ  обязанность 
исполнять  вел^шя  дЪйствуюп^аго  закона;  каждому  принадлежить  право 
содействовать  его  улучшенш. 

За  темь  великою  опорою  для  вемскихъ  органовъ  служать  обш;е- 
ственныя  силы,  гласность  и  отчетность.  Здесь  нельзя  далеко  завле- 
каться и  фантазировать;  чутк1й  обп(ественный  регуляторъ  приводить 
тотчасъ  къ  действительности.  Здесь  нельзя  скрываться  подь  канце- 
лярской тайной  и,  драпируясь  блескомъ  внешности,  втихомолке  пре- 
следовать маленьше  личные  разсчеты.  Васъ  слышать  и  видять,  васъ 
судить  обп1;ественпое  мнете  съ  полной  свободой.  Здесь  нельзя  распо- 
лагать общественными  средствами  безъ  основашй  к  безъ  холка  иди 
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по  доброй  своей  прихоти.  Надо  на  все  представить  причини,  объяе^ 
нить  необходимость  и  основаше,  получить  общественное  доаволеые. 
Васъ  учтутъ  и  проверять  со  вс^хъ  сторонъ. 

Вотъ  та  здоровая  и  правильная  почва,  на  которой  стоять  земск1я 
учрехден1я;  зд'Ьсь  ихъ  залогь  и  сила.  Можно  сн&го  сказать,  что  если 
они  не  получать  должнаго  развитгя,  то  вся  вина  въ  томъ  и  ответ- 
ственность должны  пасть  на  само  обп^ество,  на  недостатовь  въ  неиъ 
вравственнаго  духа,  на  неспособность  его  къ  самод^Ьятельности. 

Но  этого  то  мы  и  не  допускаемъ;  мы  видимъ  напротивъ  великхе 
задатки  въ  нашемъ  народе,  мы  в'Ьруемъ  въ  его  нравственныя  силы. 
Пусть  только  не  мЪшаютъ  ихъ  правильному,  живому  и  свободному 
развит1ю.  Если  иногда  п1)оисходятъ  ошибки,  или  бываютъ  молодна 
увлечешя  или  проявляется  неопытность,  то  все  это  ничего  не  дока- 
зываетъ  несостоятельнаго  или  опаснаго.  Не  опшбается  только  тотъ, 
кто  ничего  дМствительнаго  не  дЪлаетъ  и  ни  о  чемъ  серьезно  не 
мыслить.  Никогда  не  увлекается  только  тотъ,  кто  отжиль  и  потерялъ 
надежду  и  в^ру,  или  лишень,  по  природ'Ь,  теплоты  чувства,  кто  жн- 
веть  одними  только  эгоистичными  матер1альными  разсчетами.  А  опыт- 
ность прюбр^тается  самнмъ  д'Ьломь;  никто  не  можеть  похвалиться, 
что  вошель  въ  жизнь  въ  полномъ  вооружен1и.  Лишая  общество  воз- 
можности самодЪйств1я,  можно  ли  требовать  отъ  него  т^хъ  качествъ, 
который  даются  однимь  только  естественнымъ  развипемь  духа.  Срав« 
нимь  растен1е  тепличное  съ  т^^мъ,  которое  живетъ  на  свободнонъ 
воздухе.  За  первымь  и  уходъ  и  заботы  и  садовники  ученые  и  прхуче- 
ные,  а  второе  предоставлено  самому  себ^,  собственнымь  силамь.  Вс^мъ 
известно,  которое  изъ  двухъ  крепче  и  лучше. 

При  общемь  обзор'Ь  деятельности  земскихъ  учреждешй,  необхо- 
димо заявить  общее  ихъ  доброе  стремлеше  изб:Ьгать  всЪми  силами 
централизац1и  земскихъ  д^иъ  въ  губернскнхъ  учрехдея1яхъ,  чтобы 
наименее  сгЬснять  свободу  дЫств1й  уЪздовъ.  Намъ  кажется ,  что 
пока  еще  н'Ьтъ  возможности  съ  полною  достов4ряост1Ю  сказать,  что 
именно  должно  образовать  земскую  единицу :  губершя  или  уЬздъ.  Раз- 
р'Ьшетя  этого  весьма  важпаго  вопроса  должно  ожидать  отъ  дальн^й- 
шаго  времени,  отъ  опыта.  Въ  настоящее  время  мы  можемь  только 
сказать,  что,  всл'Ьдствхе  обширности  нашей  террнторш  и  ея  адми- 
нистративныхъ  д^Ьлен1й,  местный  услов1Я  у^^здовь  столь  различны,  что 
ихъ  невозможно  подвести  подь  одну  норму,  подъ  опасеваемъ  наруше- 
Н1Я  интерессовь  этихь  местностей.  Намъ  кажется,  что  туть  необхо* 
ДИМЫ  большая  осторожность  и  искусство.  Поэтому  мы,  съ  своей  сто- 
роны, склоняемся  къ  сохранешю  возможно  большей  свободы  действ1я 
уЬздныхь  земскихъ  учрежден^,  внутри  ихъ  управлен1Я. 

При  этомъ  мы  не  можемь  безь  особеннаго,  глубокаго  сожал^шя 
смотреть  на  достановдеше  закона,  въ  силу  котораго  избранные  глас- 
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ине  въ  йены  губернской  управы  перестаютъ  быть  членами  уЬвдныхъ 
зеысЕихъ  собрашб.  Такимъ  образомъ  они  отрываются,  такъ  СЕазать, 
отъ  своей  почвы,  отъ  той  среды,  которая  имЪегь  съ  ними  непосред- 
ственную связь.  Мы  понииаемъ  очень  хорошо,  что  нельзя  быть  чле- 
номъ  уездной  и  губернской  управъ  вм^^ст^Ь,  но  признаемся  не  пони- 
иаемъ р^Ьшительно  мотива  постановлешя,  о  которомъ  говоримъ  зд'Ъсь. 
Не  им^Ья  права  принимать  участ1я  въ  занятхяхъ  свонхъ  у^Ьздныхъ  со- 
бран1й,  члены  губернской  управы  лишаются  ткиъ  самымъ  способа  об- 
новлять свои  мысли,  пров:Ьрять  свои  воззрЪшя  и  дЪйствхя  съ  потреб- 
ностями постной  жизни.  Они  невольно  являются  изолированными  адми- 
нистраторами и  легко  ногутъ  впасть  въ  отвлечённость,  не  принести 
желаемой  пользы,  а  сл'Ьдовательно  совершенно  безвинно  утратить  об- 
щественное дов^Ьр1е.  Признаемся  откровенно,  такое  положеше  членовъ 
губернской  управы  насъ  очень  смущаетъ.  Мы  бы  весьма  желали,  чтобы 
ъсЬ  губернсшя  земсшя  собран1я  уб'Ьдились  въ  невыгод^Ь  такого  закона 
я  единодушно  ходатайствовали  передъ  правительствомъ  о  его  изм^Ь- 
нен1И.  Съ  другой  стороны,  мы  уверены,  что  подобное  единодушное  хо- 
датайство было  бы  уважено,  потому  что  желаемое  изм^неше  не  пред- 
ставляетъ  ничего  невыгоднаго  въ  государственномъ  отношенш;  совер- 
шенно напротивъ,  вакъ  то  мы  старались  доказать,  и  что  опровергнуть 
невозможно. 

Наконецъ,  мы  не  можемъ  пройти  молчатемъ  еще  одного  изъ  са- 
мыхъ  крупныхъ  вопросовъ.  Мы  желали  бы  для  земскихъ  учрежден^ 
возможности  не  касаться  вопросовъ  обш;ихъ,  сощальныхъ  или  им:Ью- 
щихъ  общегосударственное  значете.  Задаваясь  подобными  вопросами, 
8емск1е  деятели  естественно  отвлекаются  отъ  свонхъ  прямыхъ,  мЬст- 
внхъ  экономическихъ  интерессовъ.  Бол'Ье  крупное,  обширное  значете 
первыхъ  поглошдетъ  кажущуюся  мелочность  посл^Ьднихъ,  между  гЬмъ 
какъ  вся  сила  земства  мЪстнаго  въ  нихъ,  и  счастливое  разр'Ьшете 
втихъ  маленьхихъ  задачъ  составляетъ  все  основаше  государственной 
силы.  Но  мы  вмЪсгЬ  съ  т^нъ  сознаемъ  всю  трудность,  сважемъ  болДе, 
почти  невозможность  для  земства  изб'Ьгать  вовсе  сопрнкосновешя  съ 
названными  нами  вопросами.  При  нашихъ  услов1яхъ  они  слишкомъ 
близко  стоять  около  земскихъ  учрежден^.  Не  им^^  учрежденк,  до- 
поляяющаго  ихъ,  учреждешя,  гд'Ь  бы  общественный  живыя  силы  могли 
принимать  участхе  въ  разр^шенш  общихъ  интересовъ,  въ  воторыхъ 
сливаются  м^Ьстнне,  частные,  и  гд:Ь  бы  мФстныя  частный  выгоды  и 
нужды  могли  разъяснять  общ1Я,  8емск1Я  учреяБдешя  должны  по  необ- 
ходимости увлекаться  силой  вещей  въ  тотъ  кругъ,  который,  собственно 
говоря,  стоитъ  вн'Ь  ихъ  естественныхъ  пред^ловъ.  Скажемъ  болФе, 
обпце  вопросы,  по  той  же  самой  причин'Ь,  часто  должны  будутъ  вво* 
диться  въ  кругъ  земскихъ  учрежден1й,  помимо  ихъ  воли,  высшими 
соображеН1ями.  Таковъ  непреложный  законъ  логики.        н.  крузв. 
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ОВЗОРЪ  Н1ЧА1А  ДФЯТБ1ЬН00!ГИ  ТУВЕРНСБИХЪ  ЗЕИСБНХЪ  СОВРМОЙ. 


Почеку  не1ьзя  еще  делать  обзора  деятельности  у'^здвнхъ  земскихъ  собрат!?— Еаж% 
«Полохеше»  опредЬхяетъ  область  дЬйстпя  земспа?  —  Шдаая  земство  нм^етъ  потону 
расходы?  —  О  натуральннхъ  повжнеостяхъ  ,  и  ихъ  образцовый  учегъ  въ  Псвовснй 
губернской  управе.  —  ЗенсЕхя  о>едства  къ  покрытш  такихъ  расходовъ,  н  необходн- 
ность  сокращешя  посл^днихъ.  —  Оь  чего  начать?  —  Ходатайство  по  этому  вопросу 
Петербургскаго  земскаго  собран1я.  —  О  другихъ  прехметахъ  сокращешя  расходовъ. — 
О  эемсхихъ  капнталахъ.  —  Раскладка  губернсвихъ  повннвостей.  —  Заиючете. 

Обзоръ  д'Ьательности  первнхъ  веускихъ  собратий- очервъ  нсто- 
рш  нарадсдающагося  земства,— конечно,  слишкомъ  см'Ьлое  нааваше  дхя 
нашей  небольшой  статьи:  для  исполвенхя  подобной  задачи  у  вас» 
нЪтъ  ни  всФхъ  иатер1аловъ,  ни  близкаго,  нагляднаго  зшивомства  сь 
преднетомъ,  ни  времени.  Но  т&съ  не  мен^^е,  сказать  что  нжбудь 
цельное,  связное  и  по  возможности  полное  о  земсвихъ  учреждениоъ 
составляетъ  насущную  потребность,  вполн!»  сознаваемую  обществом». 
Земск1я  учреадешя  не  прошли  безсл^Ьдно:  сильна  ъ&кхъ  другихъ 
явлешй  и  реформъ  они  разбудили  спящее  общество,  и  мн  вправе 
сказать,  что  св^Ьтлыя  и  темння  стороны  земскаго  Д'Ьла,  его  вшч>Д11  м 
невыгоды  уже  сказались,  такъ  или  иначе,  на  вс^Ьхъ  бнвшихъ  досел^к 
земсвихъ  собрад1ЯХЬ,  бол^Ье  нежели  въ  двухъ-стахъ  пунктагь,  разбро- 
санныхъ  по  цЬлой  Россш;  ожЬ  составляютъ  нын'6  предметъ  бол^  иди 
менЬе  серьезной  думы  н^кольвихъ  тысячъ  земскихъ  дЬдтелей,  схо- 
дящихся и  въ  шумной  столице,  и  среди  губерн^хаго  города,  и  въ 
у^дномъ  захолусть^^  гд'Ь  до  сихъ  поръ  царствовала  непробуднаа, 
безмолвная  и  печальная  апат1а  ко  всякому  общественному  дЬлу.  На 
эемск1я  учреакденк  болЪе  или  мен^е  обращены  глаза  всЬхъ  руссшсъ 
мыслящихъ  людей;  но  отношеше  различныхъ  слоевъ  и  вружковъ  об- 
щественныхъ  въ  новымъ  учрежден1ямъ  такъ  разнообразно  и  частно, 
такъ  противоположно,  хавъ  разнообразны  стремленк  и  уб^жденк  атнхъ 
отдЪльныхъ  вружковъ,  разъединяющихъ  незначительный  по  чнсленноку 
составу  слой  нашей  отечественной  интеллигенщи.  О  земстве  судшъ 
большинство  по  отрывочнымъ  фавтамъ,  по  летучимъ  газетнБшъ  лист- 
камъ,  по  нев^Ьрнымъ  слухамъ  и  изв^^т1ямъ  м^стныхъ,  часто  нрн- 
страстныхъ  ворреспондентовъ.  Всяшй  собственнымъ  воображешемъ 
дорисовываетъ  не  полную  картину,  внося  въ  нее  свой  личный  ни* 
стинктъ,  то  полный  преждевременныхъ  преувеличшв11хъ  надеащ^ъ, 
то  неправаго  разочарован1я,  то  затаенной,  невольно  В1фывающейеи 
нанаружу  вражды.  Мы  не  станемъ  вдаваться  въ  причины  этихъ  лич- 
ныхъ  инстинктовъ,  характеризующихъ  ц^^ные,  извЪотнце  кружки 
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вашего  разрозвенваго  общества:  объ  дтонъ  не  ра8ъ  уже  говориось, 
д  яоложеше  11арт1й  въ  земеЕоиъ  дЪдФ  внясвалось  впожн^Ь  осаватально. 
Наша  ц^кдь— представить  цо  возвожвости  фактичесшй  обаоръ  резуль- 
татовъ,  досткгнутнкъ  губ^тскими  земскими  собратями.  На  первый 
разъ  ин  доневолзЬ  должны  01фанЕ^иться  ими  одниин.  Еакъ  ни  важна 
Х&8тельность  у^здныхъ  собрашв,  которня  служатъ  настоящинъ  ба- 
зисомъ  земскому  х^ху  и  во  многихъ  случаяхъ  пошли  гораздо  дал^Ье 
губерискихъ  и  принесли  болФе  существенной,  наглядной  пользы  краю, 
но  мы,  за  невозможностш  собрать  необходимые  иатерхалы  по  у^^дныиъ 
собран1ямъ,  должны  поиа  отказаться  отъ  невыполнимой  задачи.  Большин- 
ство уЬздннхъ  собрашй  лишено  возможности  обнародывать  свои  пре- 
шя  и  постановлен1я:  единственный  доступный  для  вихъ  органъ,  мЪст- 
нна  губерн€к1я  ведомости,  часто  или  слишкомъ  скупы  на  понгЬще- 
Н1е  у^Ьздннхъ  событЦ  или  желаютъ  придать  своимъ  печатвымъ  сооб- 
щешямъ  такой  опАновъ,  который  дЪлаетъ  нхъ  излишними  и  даже 
невозможными  для  собраи1я.  Шхоторыя  губернсгая  ведомости  (Нов- 
городсюя,  Ярославсия,  Воронежсгая,  Рязанск1я  и  не  многзя  друг1я) 
нонФстили  полный  отчетъ  о  всЬъ  у^Ьздныхъ  собрашяхъ:  станемъ 
ввд^Ьяться,  что  на  будущее  время  мутные  органы,  существующ1е  исклю- 
чительно Д1Я  занесен1я  мФстныхъ  интересовъ,  не  пропустить  съ  та- 
кимъ  дешевнмъ  иевнимашемъ  интересы  самые  важные,  первостепен- 
ные и  доропе  для  всего  общества.  Печатан1е  вс^ъ  иостановленШ  зем- 
скихъ  въ  губернскихъ  вЪдомостяхъ  есть,  безъ  сомнФвая,  самый  легкШ, 
непосредственный  и  скорый  способъ  обмана  разрозненныхъ  собрашй 
даже  для  своей  губернш,  безъ  этого  немыслимо  своевременное  водво- 
рше  н11которой  необходимой  ц&[ьности  и  однородности  ихъ  д^йствШ; 
пранительотво,  допуская  полную  свободу  въ  обсуждеши  земскими  со- 
брашями  дАлъ,    предоставленныхъ   ихъ   разсмотрЪшю,   не  препат- 
ствуетъ  печаташю  журналовъ  ихъ  засЬдашй  съ  полвшмъ  изложешемъ 
всего  въ  нихъ  лроисходившаго.  Но,  къ  сожал:Ьн1ю,  было  высказано, 
что  эти  журналы  въ  полномъ  ихъ  объеме  назначаются  собственно  къ 
свФд'Ьию  и  для  соображен1Я  гласныхъ;  сообщен1е  же  ихъ  вполне  пу- 
блике въ  губернскихъ  вАдомостяхъ  можетъ  быть  сопряжено  съ  суще- 
ственными неудобствами,  такъ  какъ  въ  собрашяхъ  могутъ  иногда  вы- 
сказываться мнЬнк  и  соображешя,  несогласнБЛ  съ  видами  правитель- 
ства, н  который,  конечно,  не  найдутъ  своего  осуществлешя  въ  поста- 
иовлен1яхъ  собрашй,  а  распространять  въ  масс4  читателей  все,  что 
говорилось  въ  собран]яхъ,  н'Ьтъ  ни  надобности,  ни  пользы.  А  по- 
тому разрешаются  къ  напечаташю  въ  губернскихъ  вЪдомостяхъ  не 
полные  журналы  и  протоколы   земскихъ  собранЦ,  въ  форм^  оффи- 
ц1альныхъ  документовъ,   или  только  извлечен1е  изъ  нихъ  въ  та- 
коиъ  объеме  и  виде,  въ  какомъ  по  личному  соображешю  начальника 
губернк  признается  оно  удобнымъ  къ  распространешю  въпубликЬ.  Само 
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собою  радум^Ьетсд,  что  подобвое  охношеше  къ  ашеЕому  ]^^ж^  оо  ею- 
ронн«оффкц1а1ьной  нФстной  прессы  не  можетъ  носг]гж№№  п  уепв»- 
влен1Ю  правильннхъ  отношевхй  въ  сред'Ь  зехсваго  дЪш.  Необхохшм, 
чтобн  публика,  т.  е.  ивбиратели,  авали  вое,  что  говорнтса  въ  аалй^ 
гдЪ  собираются  ея  представители:  иначе  земеш  внборк  всегда  6у- 
дуть  основаны  на  самнхъ  невЪрныхъ  даниыхъ.  Если  публика  сама 
убедится,  что  представители  вемства  тратить  свое  врекя  въ  пуетсйъ 
либеральничан1и  или  ваходятъ  далЪе,  нежели  они  уполнохочеЕк  об- 
щественнымъ  дов'Ьр1емъ,  то  публика  или  избиратели  на  слФдуищихъ 
внборахъ  заменять  ихъ  людьми  бол^Ье  дельными  и  ух^креннымн.  Еслх 
26  большинству  публики,  среди  которой  много  отсутствующихъ  нвъ 
своей  м'Ьстности,  не  инЪющихъ  возможности  лично  бывать  въ  ообра- 
нш,  недоступны  полння  свЪдЪн1Я  объ  образе  дЫств1я  ея  нредспыи- 
телей,  то  трудно  возбудиться  живому  н  надлежащему  участио  къ  вен- 
скому д^у.  Съ  этой  точки  зрЪшя  особеннаго  вниман1я  заслуяшвммъ 
предложев1я  н'Ькоторнхъ  земствъ  (новгородскаго,  арославскаго,  ко- 
стромского и  харьковскаго)  издавать  особые  земск1е  журналы;  но  кто 
знакомь  со  вс^Ьми  услов1яии  печатан1я  вь  вашихь  провянципгц  фоп 
поиметь,  что,  независимо  отъ  затрудненШ  при  выбора  редактора,  мрж 
услов1яхъ  съ  типограф1ею  и  др.,  могуть  встр^Ьтиться  препятств1я  со- 
вс^мъ  съ  другой  стороны,  который  земство  ни  обойти,  ни  уладщь 
не  найдетъ  средствъ.  ТФмъ  не  мен^ке  всего  прискорбнее  та  ненро* 
ницаемая  тайна,  которою  окружаютъ  свои  дЪйств1Я  некоторый,  внро- 
чемъ,  весьма  немнопя  губернск1я  собран1Я.  До  сихь  норъ  нАтъ  нм* 
вакихъ  свед'Ьн1й  о  калужскомъ  губернскомъ  собранш,  1-мъ  пензенсх^жъ, 
г-иъ  псковскоиъ.  Ером'Ь  мФстнаго  интереса,  губернсюя  собрашя  пред- 
ставлвютъ  громадный  общественный  интересъ:  но  нимъ  можно  еудвть 
о  нравственномъ  и  экономнческомъ  уровн^к  данной  местности;  бевъ 
этихъ  м^стныхъ  свЪдЪшй  мы  никогда  не  получимъ  правильнато  по- 
идт1я  о  главнЪйшихъ  нуявдахъ  и  задачахъ  всего  нашего  обширнаго 
отечества,  безь  зтого  мы  постоянно  будемъ  судить  о  Россш,  или  обоб- 
щая отрывочный  данный  изъ  небольшой,  знакомой  намъ  м^Ьствоетм, 
или  вымышляя  изъ  своей  головы  разный  теоретическ1я,  неприложимвя 
соображен1я.  Было  бы  желательно  позтому,  чтобн  молчаливая  машм 
собрав1я  подали  о  себЬ  голосъ,  по  крайней  1Лр^  въ  видахъ  обще- 
ственной пользы:  въ  этомъ  случае  бол^  нежели  гдЬ  дибудь  теп! 
шешс  1агЯ,  ^ие  ]авшз. 

Еругъ  ведомства  земскнхъ  учредден1й  опредЬленъ  положсшемъ 
слФдующимъ  образомь: 

I.  Назначеше,  раскладка,  взиман1е  и  расходованхе  м^Ьстныхъ  обо- 
ровъ,  для  удовлетворен1я  земскихь  потребностей  губёрти  или  уЪвда, 
а  равно  зав-Ьдываше  капиталами  и  денежными  сборами  земства»  . 
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П.  Ршжхадха  тЬгь  государетвеяннгь  денежвнхъ  сборовъ,  рав- 
вцкягаше  шяорыхъ  по  губернЕямъ  н  у1^да]гь  вовлагается  на  веисЕк 
учрезденш.  —  До  сихъ  поръ  векевЕя  учрежден1Я  вовсе  не  участвуютъ 
ьъ  вавАдпвашЕ  государственннии  денежными  сборами;  но  мини- 
сграмъ  фннансовъ  и  внутреннихъ  д^Ьдгь  предоставлено,  при  переемо- 
щнь  устава  о  земеишзл  потшноспмхь^  представить  ооображен1я  о  лре- 
доставлен1я  новвмъ  земскимъ  7чрегден1ямъ  н^Ькоторой  доля  участи 
въ  мДстнтсъ  распоряжетяхъ  по  ввшолненш  с^гбдующигь  государ- 
ствеяннхъ  повинностей,  отчнсляемвхъ  въ  настоящее  время  прямо  по 
эемскимъ  суЬтамъ  въ  государственный  земскШ  сборъ:  по  почтовой 
повинности,  по  устройству  тюремъ,  содержанш  арестантсхихъ  ротъ 
и  устройству  втапнвгь  пом^Ьщетй  д^(я  сснльняхъ;  по  н'Ькоторнмъ 
потребностями  воинсваго  управленк,  хакъ-то  устройство  хавармъ, 
плата  за  наемъ  земель  подъ  маневры,  лагери  и  пастбище,  уплата  по- 
верстянхъ  денегъ  за  подводы  при  передвижен1И  войскъ  и  на  плату 
прогоновъ,  въ  пособ1е  расходовъ  военваго  и  морского  министерства, 
отоплеше  и  освЪщеше  воинскихъ  вдашй  и  училнщъ  и  пр.  (Внсоч. 
утв.  мнЬте  госуд.  сов.  1  января  1864  г.  ст.  V). 

Ш.  Производство  выборовъ  въ  члены  и  друпя  должности  по  земскимъ 
учреждешямъ  и  назначетя  суммъ  на  содержанге  дтихъ  учреждеиШ. 

IV.  Исполненхе  возложенныхъ  на  земство  потребностей  воинскаго 
и  граждансваго  управлешй  и  учаспе  въ  дЪлахъ  о  почтовой  повин- 
ности.— Потребности  9ТИ  мы  перечвслимъ  ниже,  говоря  о  земскихъ 
расходахъ,  подъ  рубрикою  повинностей  на  содержание  млстнай  ад- 
министращи. 

V.  Такъ  называемая  дорожная  поеинность  или  устройство  и  со- 
держате  принадлежащихъ  земству  здангй,  сооружена  и  путей  сооб- 
щен1я,  содержимыхъ  на  счетъ  земства. 

У!  М'Ьры  обезпечен1я  народнаго  продовольств1Я,  т.  е.  зав^Ьдываше 
продовольственнымъ  капиталомъ  и  хлебными  запасными  магазинами, 
что  прежде  лежало  на  особой  коммиссш  народнаго  продовольствая  и 
другихъ  учрежден1яхъ.  Коммисс1Я  народнаго  продовольств1я  юЛеА 
съ  тЪмъ  закрывается. 

УП.  Зав'Ьдыванхе  земскими  благотворительными  заведен1ями  и  про- 
ч1я  м'Ьры  призр(н1я,  способы  прекращен1я  нищенства,  попечен1е  о 
построеши  церквей.— Обязанности,  по  общественному  призрФнш,  ле- 
жавппд  на  приказахъ  общественнаго  призр'Ьнхя  и  больничныхъ  совЪ- 
тахъ,  перешли  всл4дств1е  того  на  земсюя  учрелу^ен^я,  а  приказы  и 
со^Ьтн  закрылись.  ВмФсгЬ  съ  т4мъ  богоугодный  эаведен1Я,  заводы- 
вавпияся  приказами  (больницы,  богад1^льни,  дома  умалишенвыхъ  1),  и 


>)  Дома  смиритвлнне  н  рабочхе,  нагодиитеся  преацце  въ  зав4янван1Ж  пртва- 
зовъ  общественвнхъ    вржзр^Еой,   передави   въ  8ав11хнвав1е  земскихъ  учрецдевИ, 
Томъ  П.  Отд.  У.  2 
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пр.),  и  кашггалс!,  на  сей  преднетъ  еуществовавшк,  дахшга  бить  пе- 
реданн,  ва  исиючетехъ  стодицъ,  также  вешсшиъ  учрегдешямъ,  сь 
правомъ  пополять  недостатокъ  расходовъ  нзъ  дояолнитедьннхъ  зек- 
скихъ  сборовъ.  На  аемство  же  воаюженн  обазанностЕ  по  ооншря- 
виванш. 

УШ.  СодМств1е  къ  предупреасдешю  падежей  свота,  а  также  по 
хранешю  ххЬбныхъ  посЬвовъ  и  другихъ  растеши  отъ  истреблаоа 
саранчею,  сусликаии  и  другими  вредшош  нас^Еоинни  и  живатнхшИр 

IX  Управлеше  ккжвжп  обдзательнаго  вааимнаго  вексваго  страхо- 
ван1Я  инуществъ. 

X.  Попечеше  о  развитш  иЪстиой  торговле  и  проюхвиекяости. 

XI.  Участхе,  преимуществейно  въ  хозяйственномъ  отношенш  н  ю 
предЪлахъ  закономъ  ооред'Ьленннхъ,  въ  попечеши  о  народномъ  об* 
разовапш,  о  народномъ  здравш  и  о  тюрьмахъ.  Съ  этою  цЪлло  отъ 
губернскаго  н  уЬзднаго  земскихъ  собранШ  назначаются  по  два  члена 
въ  М'Ьствне  губернсЕ1й  и  уездный  училищные  совЪти,  завфдвваюпце 
начальными  народными  училищами.  Члены  отъ  земства,  участвуя 
вм'Ьст^  съ  другими  членами  въ  дЪлахъ  сов^^та,  обязываются  пред- 
ставлять земскимъ  собрашямъ  ежегодно  св'ЬдЪн1я  о  состоявш  народ- 
ныхъ  училищъ  въ  уЬздЪ  или  губернш,  въ  содержанш  которнхъ  уча- 
ствуетъ  земство*  (Полож.  о  нач.  народ,  училищ  ст.  21). 

ХП.  Представленхе,  чрезъ  губернское  начальство,  высшему  пра- 
вительству свЪдЬн1й  я  заключешй,  по  предметамъ,  касающимся  м^Ьст- 
ннхъ  хозяйственныхъ  пользъ  и  нуждъ  губерн1я  или  уЪзда,  и  хода- 
тайство по  этимъ  предметамъ,  а  также  доставлеше,  по  требованш 
высшихъ  правительственныхъ  учреждешй  и  начальниковъ  губершй 
свЪдЬшй,  до  земскаго  хозяйства  относящихся.  Еъ  последней  категорш 
принадлежало  затребованное  мннистромъ  внутреннихъ  дЪлъ  закхю- 
чеше  отъ  земскихъ  собран1й  по  вопросу  объ  охрайщи  и  сбережешя 
частннхъ  л^совъ. 

ХШ.  ДЪла,  который  будутъ  вв^Ьрены  земскнмъ  учре^и^ешямъ  на 
основанш  особыхъ  уставовъ,  полохешй  или  постановлешй.  Единствен- 
ное дЪло,  особенной  важности,  вверенное  на  зтомъ  основанш  земскихъ 
учреждешямъ,  послЪ  уже  издашя  о  нихъ  положешя,  было  избраше  н 
содераван1е  мировыхъ  судей. 

Такимъ  образомъ,  кругъ  деятельности  земскихъ  учреждешй  съ  пер- 
ваго  разу  представляется  весьма  широкимъ;  но  чтобы,  получить  по- 
нят1е  о  средствахъ^  которыми  располагаютъ  земскхя  учрежден1Я  на 


какъ  учревдешя,  отнооифяся  еъ  разряду  х^стъ  ваиючешя,  а  не  къ  заведетяхъ 
общественнаго  призр^шя.  Упраиенхе  ихн  оставдено  въ  в^дШн  т^хъ  управделпй, 
воторыя  вав^ютъ  губернскими  н  у^адвнмн  тюрьмами.  (Цирк.  пре|дп.  мин.  вн.  д1а 
10  ноябра  1865  г.  №  170). 
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первяхъ  порахф,  и  о  способе,  котарнмъ  всЬ  эта  земшя  потребности, 
лежавш1я  и  прежде  на  зекств^Ь,  исполнялись  и  8ав1ЬАЕ1вались  н'Ьстною 
адшЕнистращею,  ма  перечислимъ  отд'Ьльння  статьи  расходовъ  на  нхъ 
7ДОВлетворен1е,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  вносились  въ  прехшя  см^тн. 
Сюда  принадлежать: 

1)  Расходы^  собственно  по  земскому  управленгю: 

а)  Содержан1е  бухгалтерскихъ  и  контрольннхъ  чиновнибовъ  въ 
казенннхъ  палатахъ  и  у^дннхъ  казначеиствахъ,  для  д'Ьлъ  по  веи- 
еЕимъ  повннностямъ*  РазиЪръ  и  порядоиъ  вознагракденк  у^здныхъ 
казначействъ  определяются  земскими  собран1ями,  на  основаши  указа- 
шй,  сообщаемнхъ  министерствомъ  внутреннихъ  Д'ккъ,  по  соглашешю 
съ  министерствомъ  финансовъ. 

Ъ)  Суточное  содержаше  чиновникамъ,  командируемниъ  внутри  гу- 
берн1й  по  д'Ьламъ  земства. 

с)  Уплата  страховнхъ  денегъ,  при  переснлв^Ь  по  почтЪ  суммъ, 
принадлежащихъ  земству. 

2)  Восходы  на  содержанге  мгьстной  администрацш: 

а)  Содержаше  м'Ьстныхъ  по  крестьянскимъ  д-кханъ  учреждев1й. 

Ъ)  Расходы,  по  спец1альному  полюбовному  размежевашю,  какъ-то: 
оодержанхе  канцелярШ  посредннчесЕихъ  коммиссШ,  посредниковъ  и 
чиновниковъ  при  нихъ;  суточный  и  Бвартирныя  деньги  чинамъ  ме- 
жевого корпуса,  оставляемомъ  на  зиму  при  посредничесюахъ  коммис- 
шсхъ;  содержаше  уполномоченннхъ  н  особнхъ  столовъ  при  палатахъ 
государственныхъ  имуществъ,  пенсш  и  единовременныд  пособ1я 
елужащимъ  при  посредническихъ  боммисс1Яхъ  и  при  посредникахъ  н 
семействамъ  вхъ. 

с)  Содержаше  областннхъ  статистичесвихъ  вомитетовъ. 

(1)  Содержаше  подводъ  при  земскихъ  судахъ. 

е)  Устройство  и  наемъ  домовъ  для  становыхъ  приставовъ  и  су- 
дебннхъ  схЬдователей. 

{)  Содержаше  сл:Ьдственныхъ  приставовъ  для  пресЪчен1я  вражи 
лошадей  и  другого  рабочаго  скота. 

%)  Наемъ  домовъ  для  реврутскихъ  присутств1й. 

Ь)  Выписка  сенатсвихъ  и  губернскихъ  в'Ьдомостеи  для  земской  по- 
лищи  и  церковныхъ  сельскихъ  приходовъ. 

3)  Расходы  по  дорооюной  повинности: 

а)  Устройство  и  содержанге  дорогъ,  мостовъ,  трубъ,  плотинъ,  гатей 
и  перевозовъ. 

Ь)  Устройство  и  ремонтъ  верстовыхъ  столбовъ  и  столбовъ  на  гра- 
иицахъ  губернскихъ  и  у']Ьздныхъ. 

с)  Прогоны  и  порщонныя  деньги  чиновникамъ  стронтельныхъ  и 
дорожннхъ  К0ММПСС1Й,  отряжаемымъ  по  строительнымъ  и  дорожнымъ 
д'Ьламъ  мЪстнаго  земства. 

2* 
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4)  Расходы  на  обезпеченге  народною  продоволмпЛя: 
Содерхан1е   губернскихъ    коммишй  народнаго  продоводьста   н 

пенсш  чиновнихакъ  служившимъ  въ  нихъ. 

5)  В}ЛХоды  на  народное  здравге: 

Расходы  по  распространенш  ос11011рививан1Я. 

6)  Частные  расходы  по  нткоторымь  ууберн%ямы 

а)  Содержанхе  аехскихъ  сдутанхъ  вонюшень,  гдЪ  онФ  учреавденв, 
до  игь  упраздневк. 

Ь)  Содерганхе  влассовъ  зедЛдемДрхя,  при  Vтштяxь^  гд'Ь  они  от- 
крыты. 

с)  Пособхе  н'Ьвоторыхъ  городамъ  Воронежской,  Олонецкой,  С.-Пе- 
тербургской, Пермской  и  Таврической  губернхй  изъ  зенскихъ  сборовъ 
на  содержаше  подищи  и  друпе  расходы,  по  недостатку  городскихъ 
доходовъ. 

А)  Пособ1е  Бурскому  прикаву  общественнаго  призрЪшя  на  содер- 
жан1е  въ  н^^воторыхъ  городахъ  бо^[ьницъ,  плата  за  домъ  подъ  боль- 
ницу въ  г.  ЯдтФ  и  ремонтъ  больничныхъ  домовъ  по  Тамбовской  гу- 
бернии 

Выше  исчисленныя  статьи  расходовъ,  вносившхяся  и  прежде  въ 
см^ты  о  земскихъ  новинностяхъ,  во  многихъ  земскихъ  раскладкахъ  и 
смЪтахъ  отличаются  назвашемъ  повинностей  обязательныхъ.  Новнмъ 
же  земскимъ  сборомъ,  какъ  на  содержаше  земскихъ  управъ,  такъ  и 
на  расходы,  установленные  земскими  учреавдешнми  на  разные  пред- 
меты въ  силу  дарованныхъ  имъ  правъ,  въ  законе  придано  названхе 
дополнительном  сбора.  Чтобы  представить  читателямъ  наглядно  ап^ 
ногиенье  меоюду  преоюними  обязательными  расходами  земства  и  до- 
полнительными^ вновь  павшими  на  него,  по  расвладк'Ь  земсвнхъ 
учревден1й,  мы  возьмемъ  ем^Ьту  Новгородскаго  земскаго  собрашя, 
прхобр^Ьтшаго  уже  повсем^Ьстную  и  заслуженную  изв^^ность  своею 
осмотрительност1ю,  соблюден1емъ  уравиительности  и  образцовою  раз- 
работкою вопроса  о  земской  расвладкЬ.  По  дМствующей  см1^тЪ  1860 
года  полагалось: 

По  дорожной  пооинности: 

На  содержаше  мостовъ,  перевозовъ  н  не- 
прав ленге  грунтовыхъ  участковъ,  отнесенныхъ 
на  губернск1й  земскШ  сборъ 26,337  р. 

Прогонныя  и  порщонныя  деньги  чиновникамъ 
строительныхъ  коммиссШ 1,000  » 

Итого  .    .    .  27,337  р. 
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По  еадероюанто  м^ьстшам  ^травлетя: 

С!одерхате  губернскаго  по  крестьянсЕИНЪ  дЬ- 
ламъ  присутств1я. 11,500  р. 

Содержаше  двухъ  членовъ  отъ  правительства 
но  мнровшгъ  съ^дамъ 3,000 

На  оодерхаше  мировнхъ  посредниковъ,  кан-  /  77,400  р. 

дидатовъ,  канцелярш  мировнхъ  съФздовъ  н  вем- 
леи'Ьрамъ  въ  уФздахъ 62,900  » 

Содергаше  канцелярш  посредничесЕой  кои- 
киссш 540  р.] 

Содержанхе  7  посредниковъ  и  чиновниковъ 
при  посреднивахъ  по  полюбовному  размежеван!».     4,096 

Суточныя  квартирння  деньги  чинамъ  меже-  )  7,252  р. 

ваго  корпуса 324 

Содержаше  межеваго  стола  и  2  уполномочей- 
ныхъ  по  в'Ьдомству  государственннхъ  имуществъ.     2,292 

Содержаше  губернскаго  статистическаго  ко- 
митета.   2,000  р. 

Содержаше  подводъ  при  земскихъ  судахъ.    .   10,669  » 

Устройство  и  наемъ  домовъ  для  становнхъ 
приставовъ 4,608  » 

Выписка  сенатскихъ  и  губерискихъ  ведомостей 
для  земской  полицш  и  сельскихъ  приходовъ ')  .     1,995  » 

Итого  .    .    .  103,924  р. 

Расходы  собственно  по  земскому  управлетю: 

Содержаше  бухгалтерскихъ  и  контрояьннхъ 

чиновниковъ  въ  казенной  палате  н  казначействе.  3,860  р. 

Суточное  содержаше  чиновниковъ  команди- 

руемнхъ  по  дфламъ  земства 2,000  » 

Уплата  страховнхъ  денегъ 190  » 

Итого.    .    .  6,050  р. 

Расходы  по  народному  продоеольстет: 

Содержаше  губерискихъ  коммисс1й  народнаго 

продовольств1Я 1,660  р. 

Расходы  на  народное  здравге: 

На  распространеше  оспопрививаик.     .    .    .       285  » 

А  всего  обязательныхъ  расходовъ.    .  111,919  р. 
Частвыхъ  расходовъ  по  Новгородской  губерши  нФтъ. 

<)  Средннхъ  чнсхонъ  расходъ  9топ  составшетъ  до  2,500  р.  сер.  на  губервш, 
ввн^няясь  по  чнсюнност!  ея  шлселеш. 
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Дополнительные  губернсше  сборы  ^  назначенные  по  постановдешю 
земскаго  губернскаго  собрашя  и  внесенные  въ  сн^ту  1866  года: 

На  содержаще  губернсков  управы  ....  23,000  р. 

Въ  возвратъ   издержанныхъ    въ    1865  году 
на  и'Ёры  противъ  эпидемической  возвратной  го-    . 
рячки 1,394  » 

На  предупредительныя  иЪры  противъ  сибир- 
ской лзвы  въ  1865  г.  возвратныхъ 1,947  » 

На  тотъ  же  преднетъ  въ  1866  г 2,000  » 

На  вновь  открытую  женскую  гимназш   въ 
Новгород* 1,000  » 

На  пособхе  народной  читальне 100  » 

Итого.    .    .   29,442  р. 

Разсматривая  эту  таб^пщу,  мы  видимъ,  что  по  земскому  хозяй- 
ству большинство  расходовъ  прпнадлежитъ  къ  числу  самыхъ  непроив- 
водительныхъ,  на  мпстную  администрацт^  собственно  же  на  хозяй- 
ство употребляется  весьма  мало.  Изъ  суммы  всЬхъ  обязательныхъ  и 
дополнительныхъ  земскихъ  расходовъ  по  Новгородской  губернга  на 
преоюнюю  администрацгю^  не  говоря  о  вновь  учрежденной  земской, — 
тратится  бол'Ье  737о)  ^  изъ  однихъ  обязательныхъ  расходовъ  на  ад* 
министрац1Ю  идетъ  около  937о-  Отсюда  видно,  что  до  учрежденк  зем- 
ства, при  прежней  администрацш  собственно  на  хозяйство,  на  рас- 
ходы по  путямъ  сообщен1я,  народному  здравш  и  благоустройству  въ 
городахъ  и  селен1яхъ  не  делалось  ровно  ничего  или  потребности  эп 
исполнялись  какимъ  либо  другимъ  способомъ.  Этотъ  другой  способъ 
были  натуральныя  повинности^  ц-Ьниость  которыхъ  до  сихъ  норъ 
остается  неопред^енною.  Еъ  числу  натуральныхъ  повинностей  (кронФ 
рекрутской,  сюда  не  причисляемой),  исключительно  лежащихъ  на 
крестьянахъ,  относятся:  подводная  повинность^  состоящая  въ  без- 
платной  дачЪ  подводъ  чинамъ  военнаго  и  гражданскаго  управле- 
Н1я,  по  распоряжешю  начальства;  квартирная^  состоящая  въ  без- 
платномъ  ра8м^щен1и  войскъ  по  городамъ  и  селен1ямъ  и  въ  устройстве 
для  нихъ  разныхъ  зданЦ,  на  м'Ьстахъ  постояннаго  ввартированхя  и 
отвод*  м*стъ  для  лагерей  и  пастбищъ;  дорожная  —  въ  исправлен1н 
натурою  почтовыхъ,  торговнхъ  и  проселочныхъ  дорогъ;  и  повинность 
содержапля  натурою  сотскихъ  или  м4стныхъ  полицейскихъ  служите- 
лей. —  Въ  «Матерхалахъ  податной  коммисс1И  о  земскихъ  повинно- 
стяхъ>  приводятся  разнообразныя  оц'Ьночныя  свЪд*н1я  о  стоимости 
натуральныхъ  повинностей,  —  съ  указашемъ  впрочемъ  на  яхъ  нев^Ьр- 
иость.  Изъ  этихъ  св1д(н1й  видно,  что,  поданннмъ  комитета  1848  г. 
о  земскихъ  повинностяхъ,  общая  х^нность  веЬхъ  натуральныхъ  по- 
ВЕНностей  (кромА  сотскихъ)  составляла  въ  40-хъ  годахъ  на  душу 
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61^4  >•  сер.,  въ  тоиъ  чисхк  подводная  23%  квартирная  26  и  до- 
рожная 12  Уа-  По  кадастровнмъ  св^дЪшяиъ,  собраннымъ  отрядами  ми- 
ялстерства  государственннхъ  имуществъ  и  бол^е  точнешъ  по  мнЪниэ 
хюдатной  коимиссш,  ценность  эта  въ  50-хъ  годахъ  доходила  до  75 'Д 
коп., — ю>  д^^йствительности  хе,  учрежден1я,  на  которыхъ  лехитъ  обя- 
занность уравннтельнаго  распред*Ьлен1я  натуральныхъ   повинностей, 
до  сихъ  поръ  еще  не  собрали  достаточно  полныхъ  и  В'Ёрннхъ  дан- 
'вяхь '),  чтобы  олред'Ьлить  въ  данной  1[']Ьстности  д^^йствнтельную  сто- 
яность    всей  натуральной   повинности  и  отношеше    ея    къ  денезв- 
нымъ  земсЕинъ  сбораггь  вообще  и  платимнхъ  крестьянами  въ  частно- 
сти. Но  нЪкоторня  указатя  и  самая  трудность  опред'Ьлен1я  доста- 
точно говорятъ  о  тяжести  натуральныхъ  повинностей,  которыми  от- 
бывались всЬ  вахн'Ьйшхе  и  самыя  значительные  расходы  земства.  Изъ 
записки,  читанной  въ  Харьковскомъ  губернскомъ  собраши  чл.  Дани- 
левскимъ  и  основанной  на  оффищальныхъ  св'Ьд^^шяхъ,  помЪщенныхъ 
въ  памятной  книжке  по  Харьковской  губернш,  видно,  что,  до  изда- 
н1а  положен1я  о  земскихъ  учрешден1й,  расходъ  губернскихъ  денеж- 
ныхъ  повинностей  составлялъ  въ  1862  г.  по  губернш  136,260  р.,  а, 
по  приблизительной  оц^икб,  отбываше  натуральныхъ  повинностей  об- 
ходилось ежегодно  въ  тотъ  же  перюдъ  до  376,559  р.,  т.  е.  стоимость 
нот^альныхъ  повинностей  почти  втрое  превосходила  денеоюный  ок- 
ладъ  на  мпстныя  земскгя  повинности. 

По  Костромской  губерн1И  вычислено  предсЬдателемъ  губернской 
управы,  что  по  Варнавинскому  у^Ьзду  каждый  рабоч1й  изъ  крестьянъ 
долженъ  исправить  натуральною  повинност1Ю  1097  кв.  саж.  дорож- 
наго  полотна,  что  полоокительно  невоамооюно  въ  короткое  время  между 
полевыми  работами  и  осенью  по  окончаши  ихъ,  въ  особенности  при  не- 
благопрхятной  погод^^  Всл'Ьдствге  этого,  костромское  собрате  р^^шило 
ходатайствовать  о  допущеши  обязательной  ширины  дороги  на  %  про- 
тивъ  нын4  существующей  (ст.  524  XII  Т.  ч.  1  Уст.  П.  Сообщ.),  т.  е. 
исправлять  ихъ  всего  въ  10  сажень  ширины.  На  сколько  неуравни- 
тельно ложится  у  насъ  на  крестьянъ  натуральная  повинность,  —  мы 
можемъ  подтвердить  сл^Ьдующими  данными,  извлеченными  изъ  до- 
клада Самарской  губернской  управы :  по  Самарскому  уЪзду  подводная 
повинность  въ  разныхъ  мЪстностяхъ  падаетъ  отъ  17  до  1  р.  45  коп. 
на  душу,  по  Бузулукскому  отъ  13  до  66  коп.,  постойная  повинность 
оценивается  въ  Бузулукскомъ  уЪзд'Ь  въ  2,291  р.,  въ  Богуруслан- 
схомъ  8,964,  и  въ  одномъ  городе  Самаре  54,345.  На  сколько  непра- 
вильно и  обременительно  отбывалась  эта  повинность,  можно  судить  изъ 

О  Такъ  Кострохсв&я  управа  говорить,  что,  за  непошотою,  неясности)  н  отсгрие- 
шенъ  отъ  указанной  форхн  при  собравл  прехставденнвхъ  ей  у^Ьздншш  уоравахи 
дннвхъ  о  натурапныхъ  повннностяхъ,  губернская  управа  не  хопа  пр1йти  къ  пра* 
тьвоху  закдочешю  объ  обр^хеневхи  одного  у^зда  сравнвтедьво  оъ  прочнхи. 
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еЛдующихъ  добоонтннхъ  данннхъ,  предстаиенннхъ  2-м7  Псвовевшу 
собранш. 

Чтобы  судить  о  томъ,  говорится  въ  докдадЪ,  въ  какой  кЪрЬ  на- 
туральная повинность  дежитъ  на  городскихъ  н  седьскигь  лштеляхь 
губерн1И,  достаточно  привести  цифры  стоимости  ея,  даже  по  той  оцЪнкЬ, 
которая  сд'Ьдана  общнмъ  присутствхенъ  Псковскаго  губернскаго  коми- 
тета о  земскихъ  повинностяхъ  въ  проевтЬ  смЪты  на  треххЬпе  съ  1865 
года.  Тамъ  стоимость  натуральныхъ  повинностей,  отбытнхъ  жителлш 
Псковской  губериш,  исчислена  за  одинъ  годъ  на  сумму  145,066  руб. 
7в  кон.  Д^^йствительная  же  ихъ  стоимость  составила  бы  гораздо  боль- 
шую цифру.  Но  если  даже  принять  въ  разсчетъ  см'Ьтную  цифру  стом- 
мости,  то  и  въ  такомъ  случа-Ь  она  превншаетъ  почти  вчетверо  по- 
казанную въ  томъ  же  проекте  см^ты  сумму  39,192  руб.  80  коп.,  не- 
численную на  ежегодный  ностоянныя  и  временння  губернсшя  денеж- 
ный повинности. 

Псковская  губернская  управа  въ  особенности  занялась  въ  высшей 
степени  важнымъ  Д'Ьломъ  учета  натуральныхъ  повинностей  и  достн- 
гла  въ  этомъ  случае  блестящихъ  результатовъ.  Такъ,  начатки  учета 
подводной  повинности,  по  четыремъ  лишь  уЬздамъ  и  только  въ  про- 
должеше  нЪсколькихъ  м'Ьсяцевъ,  усп&ги  представить  слЪдуюлце  су- 
щественно важные  выводы: 

По  в1(домости  натуральныхъ  повинностей  отбытыхъ  жителями  по 
каждому  у%зду  губернхи  за  минувшее  трехл^^т1е  до  1865  года,  видно, 
что  безплатныхъ  подводъ  выставлено  было  по  Псковскому  уЬзду  въ 
одинъ  годъ  для  земской  полицш  и  другихъ  чиновъ  по  дЪламъ  службы 
5,664  подводы;  по  св'Ьд^Ьн1Ямъ  же,  доставленнымъ  маетною  управою: 
для  тАхъ  же  чиновъ  потребовалось  съ  1  января  по  1  ноября  1865 
года  только  40  подводъ;  разница  въ  одинъ  годъ  на  5^624  подводы  (!?), 
только  отъ  четырехъ  управъ;  остальныя  же  четыре  доставить  ихъ  не 
могли,  собственно  по  причине  находимой  ими  неточности  и  непол- 
ноте переданныхъ  м'Ьстными  уЬздными  о  земскихъ  повинностяхъ  нри- 
сутств1ямн  св'Ьд'Ьн1й  съ  1  января  текущаго  года  до  открыт1я  управъ, 
а  также  и  потому,  что  сами  они  еще  не  успели  ввести  у  себя  учетъ 
атвхъ  повинностей. 

По  Островскому  уЪзду  на  одинъ  годъ  минувшаго  трехлФтхя  исчи- 
слено на  тЪхъ  же  чиновъ  4,026  подводъ;  при  учетЪ  же  управы  было 
выставлено  въ  1865  году  только  25  подводъ,  разница  на  4,001  под- 
воду; по  Новоржевскому  уЪзду  значится  730  подводъ  въ  годъ,  упра- 
вою показано  въ  нынФшнемъ  году  528,  разница  на  202  подводы.  Та- 
кнмъ  образомъ,  открывается,  что  только  по  тремъ  у^^дамъ  было  вы- 
ставлено безплатныхъ  подводъ  въ  1865  году  мен:Ье  на  9,827  сравни- 
тельно съ  числомъ  подводъ,  исчисленвыхъ  въ  трехл^^пе,  предшество- 
вавшее введен1ю  земскихъ  учрежденШ.  Если  оценить  каждую  подводу 
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в'ь  одну  контрамарку,  то  и  при  этой  казенной  01^нк:Ь  за  9,827  под- 
водъ  причиталось  бн  7,370  рублей  25  коп.,  которые  представляли 
уменьшете  по  тремъ  уФздамъ  тягости  подводной  повинности  при  учетЪ 
ея  управами,  впродолженхе  н'Ьсколькихъ  м^сяцевъ. 

При  сопоставленш  числанодводъ,  затребованнаго  различными  в^^- 
домствами  въ  одинъ  годъ  минувшаго  трехлЬтш,  нельзя  не  заметить, 
что  по  псковскому  у^ду  въ  одинъ  годъ  минувшаго  трехл'&тхя  вышло 
1,500  подводъ,  для  войскъ  и  рекрутскигь  парт1й,  между  т-Ьмь  какъ  длд 
земской  полицш  и  друтихъ  чиновъ  было  отправлено  въ  то  же  время 
5,664  подводы,  то  есть  вчетверо  больше.  При  настоящемъ  же  учет^Ь 
подводной  повинности,  который  прежде  всЬхъ  ввела  у  себя  Псковская 
ТЬзднад  управа,  по  тому  же  уФзду  въ  нывнЪшемъ  году,  вместо  преж- 
нихъ  1,500  подводъ  для  войскъ  и  рекрутскихъ  партхй,  за  контрамарки 
м  прогоны  приходится  ъъ  годъ  сокращаете  слишкомъ  иа  400  подводъ, 
а  вместо  5,664  на  ту  же  потребность  вышло  только  40  подводъ. 

Правила,  принятыя  Псковскою  у^здною  управою  по  учету  подвод- 
ной повинности,  и  опвсаше  билетовъ  на  взимаше  подводъ,  какъ  без- 
платныхъ,  такъ  и  за  поверстные  прогоны,  и  контрамарки  были  напе- 
чатаны въ  Псковскихъ  губернскихъ  в1^омостяхъ,  чтобы  ознакомить 
и  прочк  у^здныя  управы  съ  принятымъ  ею  способомъ  ведешя  учета 
по  этой  повинности.  Правила  эти,  по  своей  простоте  н  ц&[есообраз- 
иости,  заслуживаютъ  величайшаго  внимашя  со  стороны  всЬхъ  зем- 
скнхъ  управъ:  нельзя  не  похал'Ьть,  что  Псковская  у^^дная  управа  не 
разослала  ихъ  по  всЬмъ  зеискимъ  учреждешямъ. 

Въ  заключеше,  мы  прилагаемъ  сл'Ьдующую  любопытную  таблицу, 
взятую  нами  изъ  доклада  Псковской  губернской  управы,  гд4  рФзко 
бросается  въ  глаза  вся  неуравнительность  и  отяготитедьность  нату- 
ральныхъ  повинностей  по  ц'&лой  губерши: 
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Въ  виду  такой  непроизводительности  денехнвхь  зввкяяхъ  иоввн- 
иостей,  и  обреиеиительности  натура1ьныхъ,  съ  чего  могдо  и  долхво 
было  начать  свои  дЪйств1я  земство?  Очевидно,  джя  него  возниевль 
прежде  всего  сапой  общШ,  начальный  и  трудный  вопросъ:  на  кажш 
же  суммы  будетъ  земство  хозяйничать?  чЬгь  оно  пополнить  всю  тя- 
жесть вновь  возложенныхъ  на  него  раскодовъ?  Само  собою  разумеется 
что  оно  должно  прибегнуть  къ  иовымъ  сборамъ  со  вс^хъ  влассовъ, — 
а  ИИ  одинъ  изъ  нихъ,  —  по  стесненному  своему  положенш,  —  вние- 
сти  значительнаго  увеличен1Я  повинностей  не  въ  силахъ.  Бозвращаясь 
Еъ  новгородской  раскладке,  мы  впдимъ,  что,  не  смотря  на  свою  бе- 
режливость,  на  отсутств1е  не  только  излипшихъ  и  роскошннхъ  рас- 
ходовъ,  на  отсутств1е  даже  такихъ,  которые  само  земство  приввало 
самыми  настоятельными  и  полезными  для  губерши,  земство  однихв 
дополнительныхъ  губернекихъ  сбороеь  въ  прехнимъ  обязательнымъ  по- 
винностямъ  прибавило  около  30,000  р.,  т.  е.  около  26%%.   Друпя 
земства  на  этомъ  далеко  не  остановились.  Такъ,  открывая  вторичное 
Самарское  собранхе,  председатель  заявилъ,  что,  по  сличеши  сметь  на 
1864  и  66  годы,  оказалось,  что  текущхе  расходы  земства  слишхомъ 
на  полмиллюна  превосходить  прежше,  и  что  собранш  придется  «въ 
некоторыхъ  случаяхь  отказаться  отъ  своихъ  прежнихъ  предположен1й, 
въ  иннхъ  уменьшить  цифры  расхода».  Такимъ  образомь,  камдасй  шагь 
земства  вь  улучшенш  своего  хозяйства,  прежде  чемъ  приносить  вы- 
годы, является  не  иначе,  какъ   въ  виде  новаго  налога,  а  избежать 
улучшешй  земство  не  можеть,  не  изменяя  въ  то  же  время  своему  на^ 
значенш,  не  возбуждая  сильнейшихъ  нареканШ,  не  отрекаясь,  съ  са- 
маго  своего  рожден1Я,  отъ  всякой  будущности.  Еслибы  земсюя  учреж- 
дешя  явились  въ  пору  промышленнаго  благосостоятя,  когда  растетъ 
богатство  народа  и  новыя  потребности  мгновенно  удовлетворяются 
ростомъ  народннхъ  капиталовь,  то  такое  положеше  только  придало 
бы  ему  силы  и  заставило  бы  его  действительно  погрузиться  въ  ту 
широкую  деятельность,  которая  для  него  открыта  текстомъ  положе* 
Н1Я.   Но  современныя  наши  экономически  услов]Я  ни  для  кого  не 
тайна;  всявШ  новый  налогь,  при  самомъ  производительномъ  его  упо- 
треблеши,  для  насъ  тяжелое  бремя:  и  безъ  того  на  стране  лежнтъ 
большая  податная  тяга,  чемъ  где  нибудь  въ  Европе... 

Какое  же  первое  сознаше  могло  пробудиться  въ  земстве,  какъ  скоро 
оно  вгляделось  въ  цифры  своего  прежняго  и  настоящаго  бюджета? 
Сознаше  своей  финансовой  немощи,  невозможности  выполнить  лежа- 
Щ1Я  на  немь  обязанности,  по  затруднительности  общаго  финансоваго 
положен1д  и  скудости  своихъ  местныхь  средствь.  При  такомъ  поло- 
жен1и  дель,  совершено  естественно  со  стороны  земства  ходатайство- 
вать о  предоставленш  ему  права  заменить  некоторые,  менее  произ- 
водительные расходы,  перенесенные  изъ  прежняго  устава,  новыми, 
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<$ол%е  необходимюга  расходами,  вызванными  настощимъ  полгохешемъ 
вемскаго  хозяйства. 

Оттого,  съ  самаго  открытк  земскнгь  учрехдешй,  мы  встр^чаемъ 
совокупное  ихъ  ходатайство  объ  отм^нЪ  т1хъ  расходовъ,  которые 
зозложены  были  на  земство  прежними  узаконешями,  и  которые  пред- 
ставллются  для  него  мен^  производительными  по  своимъ  результа- 
тамъ;  ходатайства  эти,  не  смотря  на  разрозненность  земскихъ  со- 
бранШ  возникли  ъеъхЬу  рег  1ас11шп  отшшп  сопвепзшп,  какъ  ответь 
ва  одинаково  сознанные  и  повсюду  присупце,  настоятельные  нужды 
земства. 

На  первомъ  план%  стоить  ходатайство  о  сокращенги  расходовъ 
на  мировыя  учрежденгя  по  введенгю  вь  дтьйствге  положенгя  о  1{рестьЯ' 
нахъ.  ГлавиМшая  задача  этихъ  учрежденШ,  —  составленхе  и  утверж- 
дев1е  грамотъ,  —  выполнена,  а  между  т^мъ,  не  смотря  на  некоторое 
сокращеше,  —  расходы  эти  занимаютъ  самое  видное  м^^сто  въ  зем- 
скомъ  бюджете  и  лежатъ  на  немъ  тяжестью  не  по  силамъ,  особенно 
въ  виду  предстоящихъ  расходовъ  на  мировыхъ  судей.  По  приведен- 
ной нами  сокращенной  см'ЬтЬ  расходовъ  на  мировыл  учрежденк  въ 
Новгородской  губерв1и,  они  составляютъ  бомье  половины  (54%)  всЪхъ 
вемскихъ  расходовъ.  О  тяжести  ихъ  можно  судить  по  успеху  взимашя, — 
о  чемъ  любопытныя  данныя  сообщены  въ  нижегородскомъ  собрашя:  по 
св'Ьд'Ьшямъ,  сообщеннымъ  маетною  администращею  къ  1-му  ноября  1865 
года  следовало  собрать  по  годовому  окладу  на  земск1Я  учрежденгя 
79,593  р.,  поступило  д^Ьйствительно  29,894  р.,  оставалось  въ  недоимке 
50,013  р.,  всего  же  числилось  въ  недоимк'Ь  этого  сбора:  за  истекшхй 
1864  годъ  30,974  р.,  оклада  1-й  половины  1865  года  16,059  р.,  и  оклада 
2-й  половины  38,512  р.,  въ  сложности  громадная  цифра  85,546  р.  И  не 
смотря  на  то,  въ  теченхе  октября  месяца,  когда  уже  должны  были 
вачаться  взносы  за  посл'Ьднхе  полугодае,— взносы  эти  подвигались  такъ 
медленно,  что  нижегородское  губернское  присутствхе  и  мнопе  изъ 
посредниковъ  не  получали  5-й  м'Ьсяцъ  никакого  содержан1Я,  «за  неимЪ- 
шемъ,  въ  буквальномъ  смысл1^  слова,  средствъ  къ  удовлетворенш 
нуждъ  мировыхъ  учреждешй».  Такое  безвыходное  положенхе  невоз- 
можно объяснить  одною  безд'&ятельностш  администрацш  при  взыска- 
Н1И  недоимокъ:  очевидно,  что  плательщики  поставлены  въ  такое  по- 
ложеше,  что  съ  нихъ  взять  нечего,  и  въ  одномъ  м&стЪ  накопляется  въ 
недоимку  одинъ  разрядъ  сборовъ,  и  другой  въ  друтомъ.  —  Стремленхе 
къ  сокращенш  расходовъ  на  мировыя  учрежден1я  со  стороны  земства 
еще  понятнее,  потому  что  эти  расходы  распределяются  менЪе  равно- 
мерно нежели  друпе.  Земли  всЬхъ  частныхъ  влад^льцевъ  и  крестьянъ 
всЬхъ  наименовашй  призваны  къ  участш  въ  сборахъ  на  мировыя 
крестьяпск1я  учрежден1я  въ  равной  степени;  но  для  земель  казенныхъ 
и  удельныхъ  закооъ  допускаетъ  особое  исключен1е.  Указъ  сената  отъ 
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31  мая  1865  года  (обнародований  28  хюня)  о  прнвлечетн  мадЪль- 
цевъ  незаселенннхъ  зекель  къ  учаспю  въ  платеже  сбора  на  миро- 
вня  7чрежден1Я  по  крестьянскому  дЪду  исключаетъ,  впредь  до  даль- 
нФйшаго  распоряжетя,  всЬ  вообще  казенные  л^са  и  тЪ  казенншс 
земли,  которпя  состоять  въ  постоянномъ  пользован1И  поселянъ  раз- 
ныхъ  наименован1й  в^Ьдомства  государственнвхъ  имуществъ,  земля 
казеннпя,  освобохденння  отъ  повинностей  по  прежнему  уставу  (уст. 
о  зем.  ИОВ.  ст.  55  прим.  п.  5);  вообще  же,  до  открнтк  земскихъ 
учреждешй,  незаселенння  земли  облагаются  сборомъ  вполовину  про- 
тивъ  населенннгь.  Незаселенння  земли  уд'Ьльнаго  и  дворцоваго  вгЬ- 
домства,  по  указу  отъ  23-го  января  1865  г.  въ  течете  первнхъ  двухъ 
хЬтъ  облагаются  только  27о  сборомъ  съ  валового  оклада,  и  за  тЪмъ 
уже  подчиняются  общей  раскладке  на  мировня  учреждетя. 

Такимъ  образомъ,  по  справедливому  выражешю  гл.  Любощинскаго^ 
вопросъ  о  сокращенш  мнровыхъ  учреждешй  важенъ  преимущественно 
съ  дкономической  стороны,  какъ  вопросъ  о  сбережши  людей  и  де- 
меаг.  Расходъ  на  людей  у  насъ  въ  настоящее  время  чрезвычайно  ве- 
ликъ,  —  ихъ  требуютъ  учрежден1Л  земскихъ  управъ,  мнровыхъ  судей 
и  посредниковъ,  такъ  что  едва  ли  найдется  достаточное  число  людей 
свободныхъ,  незанятносъ  службою.  Точно  также  содержаше  на  счетъ 
земства  вдругъ  мнровыхъ  посредниковъ  и  мнровыхъ  судей  предста- 
вляется крайне  затруднительнымъ  въ  то  время,  когда  расходы  зем- 
ства увеличились,  и  оно  не  знаетъ,  чЪмъ  ихъ  пополнить. 

Поэтому  неудивительно,  что  вс^  губернсшя  земск1Я  собрашя  воз- 
будили вопросъ  о  сокращеши  расходовъ  на  мировыя  учреждешя:  всЬ 
они  сошлись  въ  ходатайств'Ь  о  совращенхи  числа  членовъ  отъ  дворян- 
ства и  по  назначешю  отъ  правительства  въ  губернскихъ  присутствкхъ, 
и  объ  упраздневш  членовъ  отъ  правительства  при  мнровыхъ  съ^^ 
дахъ.  Но  всего  полнее  и  обстоятельнее  вопросъ  этотъ  былъ  разра- 
ботанъ  въ  петербургскомъ  земскомъ  собранш,  гд'Ь  составленъ  быль 
особый  комитетъ  изъ  всЬхъ  мнровыхъ  посредниковъ,  присутствовав- 
пгихъ  въ  качеств'Ь  гласныхъ.  Голоса  въ  комитете  разд'Ьлилнсь:  боль- 
шинство предполагало  оставить  за  прежними  мировыми  учреждешямн 
дЪла,  возникаюпця  изъ  поземельныхъ  отношевхй  крестьянъ  къ  но- 
м4щикамъ,  и  сообразно  тому  сократить  составъ  губернскаго  присут- 
СТВ1Я  н  число  мнровыхъ  посредниковъ,  а  также  упразднить  у^Ьздные 
мировые  съезды  и  должность  члена  при  нихъ  отъ  правительс!^;  мень- 
шинство же  пришло  къ  заключенш  о  необходимости  совершеннаго 
упразднен1я  должности  мнровыхъ  посредниковъ,  съ  соотвЬтствующнмъ 
увеличешемъ  числа  мнровыхъ  судей  и  съ  переходомъ  д'Ьлъ  губерн- 
скаго по  крестьянскимъ  д&[амъ  присутств1я  въ  мировые  съ'Ьзды  по- 
слЪднихъ.  Мн*Ьн1е  меньшинства  въ  петербургскомъ  земскомъ  собранхя 
защищалъ  г.  Лид1ецфельдъ. 
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По  его  сювакъ,  меньшинство  обратило  главннмъ  обравомъ  свое 
вииман1е  на  то,  что  значеше  иировнхъ  посредниковъ,  при  новой  об- 
становк'Ь,  будетъ  иное  ч/кыъ  прежде.  При  новой  обстановк'Ь,  которая 
готовится  иировнмъ  судьямъ  и  съ'Ьзданъ,  посредники  будутъ  заело- 
кенн  мировыми  судьями,  въ  рукахъ  которнхъ  сосредоточится  нрав- 
ственное в^]ян^е  на  все  м'Ьстное  населенхе,  съ  отд'Ьлешемъ  въ  ихъ 
ведомство  всей  юридической  области  и  косвенно  административнаго 
участ1я  въ  управленш  известною  местностью.  Хотя  въ  теорш  разд'Ь- 
леше  власти  судебной  и  административной  признается  необходимымъ 
согласно  учению,  выработанному  французскими  философами  ирошед- 
шилъ  стол1т1й,  но,  на  практикЪ^  принципъ  этого  раздЪлешя  прово- 
дится только  въ  высшихъ  и  среднихъ  инстанц1дхъ;  въ  низшихъ  ин- 
станц1дхъ  та  и  другая  власть  сливаются.  Это  доказывается  прим^Ь- 
ромъ  Англ1и,  Франщи  и  Гермаши.  Отделить  въ  лицЪ  мирового 
судьи  власть  административную  отъ  судебной  почти  невозможно. 
Нельзя  уверить  крестьянина,  что  мировой  судья,  назначаюпцй 
штрафы,  не  мохетъ  вм*Ьшаться  въ  нфкоторыхъ  случаяхъ  въ  адми- 
нистративный распоряжен1Я  въ  волости;  нельзя  пргучить  крестьянъ, 
что  мировой  судья  можетъ  осудить  волостного  старшину,  когда  онъ 
совершилъ  преступлен1е  какъ  частное  лицо,  и  въ  то  же  время  тотъ 
же  судья  не  имФетъ  никакого  права  едЪлать  ему  указац1е  при  непра- 
вильномъ  исполненш  имъ  своей  обязанности.  Бакъ  бы  хорошо  ни 
были  разграничены  на  бумаг'Ь  обязанности  мирового  судьи  и  посред- 
ника, все-таки  на  д'Ьл^Ь  не  обойдется  безъ  пререкашй  и  столкновен1й 
властей.  Ерестьяне  не  будутъ  знать,  куда  обращаться,  особенно,  если 
лицо,  бывшее  мировымъ  посредникомъ,  будетъ  мировымъ  судьею.  По- 
слЪдств1емъ  совм'Ьстнаго  существовашя  двухъ  властей  будутъ  недо- 
разум^Ьшя:  мировой  судья  будетъ  посылать  крестьянина  хъ  посред- 
нику за  150  верстъ,  а  тотъ,  встрфтивъ  сомн^кнге,  вернетъ  просителя 
хъ  судь:Ь.  КромЪ  того,  съ  утратою  значен1я  по  звашю  поо)едника, 
лица,  8анимающ1я  эти  должности,  врядъ  ли  будутъ  юАть  достаточ- 
ное побужАен1е  къ  продолженш  своей  деятельности  въ  преашемъ 
направлеши.  Содержан1е,  получаемое  посредниками  (1,500  рублей  въ 
годъ),  не  довольно  значительно,  чтобы  вознаграждать  деятельность 
людей  сиособныхъ  и  даровитыхъ,  если  они  не  будутъ  имЪть  къ  тому 
особыхъ  побуждешй.  Мировой  посредникъ  съ  акалованьемъ  въ  1,500  р., 
съ  ограниченною  деятельностью,  сделается  чЪмъ-то  среднимъ  между 
Посредникомъ  полюбовнаго  размехеван]я  и  становымъ  приставомъ, 
Тахъ  хакъ  становые  пристава  получаютъ  до  2,000  руб.  въ  годъ,  а 
уездный  иснравнихъ  до  4,000  руб.  Оставшхеся  для  окончан]я  черной 
работы,  мировые  посредники  не  будутъ  иметь  техъ  нравственныхъ 
побуждетй,  который  до  сихъ  поръ  придавали  истинную  цену  испол- 
нешю  обязанностей  со  стороны  большинства  мировыхъ  посредниковъ. 
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Оттого  преддожен!!!  большинства  воимиссш,  оставдяющаго  хЪп  оо 
установленш  позехельнохъ  отношен1й  между  пом^шивамн  и  жре- 
стьянани  за  мировыми  поередниками,  едвал  будутъ  им^^ть  бдаго- 
прштнне  практичеспе  результата,  д'кка  эти  лучше  бкио  бв  пере- 
дать также  мировнмъ  судьямъ.  Въ  такомъ  случае,  мировой  судья 
прхобр^^ъ  бы,  въ  глазахъ  народа,  значевхе  мироваго  посредника,  съ 
расширенными  правами.  Тавъ  на  это  смотритъ  и  самъ  народъ.  Наво- 
нецъ,  д^^а  по  завФднванш  крестьанскимъ  общественнымъ  упраале- 
н!емъ  требуютъ  ллчнаго  съ  ними  ознакомлен1я  и  нравственнаго  вл1я- 
шя  на  крестьянъ.  Собственно  по  закону  посредникъ  не  долженъ 
вм^Ьшиваться  въ  самоуправлеше  крестьднскихъ  обществъ.  Если  по- 
добное вм^Ьшательство  нм^^ло  м^сто  и  приносило  пользу,  то  именно 
вакъ  нравственное  взаимнод^йствхе  двухъ  сторонъ,  близко  другъ  съ 
другомъ  знакомнхъ  и  другъ  другу  полезныхъ.  Только  тамъ  вл]яте 
посредника  на«рестьднъ,  основанное  не  на  закон'Ь,  оказывалось  д-Ьй- 
ствителъно  полезнымъ  и  сильнымъ,  гд^Ь  посредникъ  близко  сходился 
съ  крестьянами,  узнавадъ  ихъ  интересы  и  лично  раснолагалъ  ихъ  кь 
себ^Ь.  Какъ  скоро  такое  нравственное  вл1ян1е  прервано,  какъ  скоро 
лицо,  его  заслужившее,  зам^Ьнено  другимъ,  такъ  оно  оканчивается  и 
нескоро  возстановится.  ЕромЪ  того,  такое  вл1ян1е  требуетъ  ненре- 
м^Ьнно  близкихъ  и  частыхъ  свошешй;  если  же  будетъ  одинъ  посред- 
никъ на  два  у*Ьзда,  какъ  предполагаетъ  большинство  воммисск,  то 
Д'Ьятельность  его  въ  этомъ  отношеши  будетъ  основана  на  канцеляр- 
ской переписк-Ь,  и  едвали  принесетъ  пользу.  Опасеше,  что  мировне 
судьи,  съ  передачею  имъ  д'Ьлъ  отъ  мировыхъ  посредниковъ,  будутъ 
слншкомъ  обременены,  устраняется  увеличешемъ  числа  мировшъ  су- 
дей въ  т^Ьхъ  у^дахъ,  гд^  много  дЪлъ  по  мировымъ  учрежденхямъ. 

Противъ  такого  сл]ян1я  и  увеличен1я  числа  мировыхъ  судей  слышны 
возражен1я  въ  н^которыхъ  сферахъ;  говорятъ,  что  мировые  посред- 
ники— совсЬмъ  отличная  инстанц1я,  что  они  подчинены  министерству 
внутреннихъ  д^^лъ,  тогда  какъ  мировые  судьи  причислены  къ  мини- 
стерству юстицш.  Но  это  распред'Ьлеше  по  вбдомствамъ  едвали  мо- 
жетъ  служить  препятств1емъ  къ  сл1яшю  этихъ  двухъ  должностей.  Во- 
нервыхъ,  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  имАетъ  уже  своихъ  низ- 
шихъ  агентовъ  въ  полицейскихъ  чиновникахъ:  зачДмъ  же  ему  удер- 
живать двойной  комплектъ  своихъ  агентовъ?  а  главное,  по  смыслу 
закона,  мировне  посредники  вовсе  неподчинены  министерству  вну- 
треннихъ Д'Ьлъ,  н,  напротивъ,  чФмъ  положеше  ихъ  было  независнм^мз, 
гЬмъ  деятельность  ихъ  шла  усп^шнЪе.  Шкоторад  зависимость  по- 
средниховъ  отъ  министерства  внутреннихъ  д^Ьлъ  началась  въ  послед- 
нее время,  когда  дозволено  было  известный  дЪла  по  уставнымъ  гра- 
мотамъ  переносить  на  кассацш  этого  министерства;  но  ход:ь  кре- 
стьянскаго  дела  едвали  отъ  того  вынгралъ.  Бели  такой  норедовъ 
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будетъ  прерваяъ  и  д'Ьла  по  уставванъ  1ра1(ота]1ъ,  восходивлпя  въ 
жинвстерство  внутренннхъ  д'Ьдъ,  играющее  по  этнхъ  д'Ьшкъ  роль 
каесащонпаго  7чрежден1Я,  будутъ  р^Ьшаенн  судебною  властью,  т.  е. 
мнровнки  судьями,  невависвмо  отъ  кинистра  внутреннихъ  дФлъ,  фо 
оть  такого  порядка  вещей  скорее  моашо  ожидать  пользы,  нежели 
вреда.  Навонецъ,  мн^Ьше  меньшинства  приводить  кь  тому,  что  уни- 
чтожатся съ'Ьзда  мировыхъ  посредниковъ  и  губернское  присутствхе; 
1фи<1Ш1ъ  уже  не  пришлось  бы  распределять  д&га  мировыхъ  учрежде- 
на, посредниковъ,  судей  и  съ^^довъ  сихъ  посл^Ьднихъ  на  раалвчнна 
хатегорш.  Между  тЬмъ,  въ  случае  прннят1Я  мнЬнш  большинства,  не- 
который дЪла  восходили  бы  до  губернскаго  по  крестьянскимъ  дФламъ 
присутств1я;  друпл  же  решались  бы  окончательно  въ  мировыхъ  съ^з- 
дахъ.  Устаиовленхе  тахихъ  категор1й  потребовало  бы  изменешл  кре- 
стьянскаго  полошен1Я,  а  вто  неудобно  сделать.  Поэтому  гл.  Лил1ен- 
фельдъ  полагаетъ,  что  гораздо  проще  и  полезнее  —  или  вовсе  упразд- 
нить мировыя  учреждешя  чрезъ  сл1лше  ихъ  съ  мировымъ  судебнымъ 
институтомъ,  или  оставить  въ  орежнемъ  видЪ,  такъ  какъ  новое  раз- 
версташе  дЪлъ  мевду  мировыми  судьями  и  посредниками  въ  умень- 
шенномъ  числе,  вместо  пользы,  скорее  принесло  бы  вредъ,  произ- 
водя столкновен1я  и  пререханш  между  двумя  неясно  размежеван- 
ными властями,  а  крестьяне  не  въ  состоян1И  были  бы  уяснить  себе 
кругъ  действ1й  каждой  изъ  нихъ  от^^ьно  и  безпрестанно  ихъ  сме- 
шивали бы  между  собою. 

Собраше  согласилось  съ  меньшинствомъ  коммиссш  и  представило 
свое  ходатайство  о  сокращеши  мировыхъ  учреждешй  правительству 
въ  следу ющемъ  виде: 

1)  Ходатайствовать  пре&ъ  правглтельствомъ  о  томъ^  чтобы  д1ЬАа 
срдебно-полиг^ейшя  пд^ешли  въ  в1ьдптв  мировыхъ  судей  на  основати 
судебшАхь  уставовь. 

2)  Чтобы  опредтменге  способа  взыскашя  оброка,  на  основати  по^ 
Аоженгя  19-го  февраля  1861  «ода,  возложено  было  на  мировыхъ  судей, 
а  самое  взысканге  производилось  на  общемъ  основати  исполненгя  су^ 
дебныхь  рп»иленгй. 

3)  Чтобы  дп>ла  С.-Петербургскало  губ^нскаю  по  9^естьянекимь 
дп^лсшъ  присутствгя  и  настоящихъ  мировыхъ  сьп^здовь  были  переданы  въ 
елдпнге  мировыхъ  сьпздовъ  мировыхъ  судей. 

На  сколько  известно  изъ  опубликованныхъ  распоряженхй  министра 
внутреннихъ  делъ  по  вопросу  о  сокращенш  расходовъ  на  мировыя 
учрежденхя,  видно,  что  вопросъ  зтотъ  обсуждался  въ  главномъ  коми- 
тете по  устройству  сельскихъ  сослов1й.  Пришелъ  ли  главный  вомитетъ 
къ  какимъ  нвбудь  общимъ  выводамъ,  до  сихъ  поръ  неизвестно; 
но  частныя  меры  къ  сокращенш  принимаются  въ  разныхъ  местахъ, 
вследств1е  представляющихся  къ  тому  случаевъ,  такъ  что  вообще 
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оредшюначено  сохранить  на  25,000  душъ  хрестмнъ  только  одного 
посредника.  Численный  составъ  губернскихъ  присутств1й  также  сокра- 
щается: такъ  недавно  въ  Еостроисконъ  и  Смоденсконъ  губернсппъ 
присутств1яхъ  признаны  упраздненными  не  занятый  до  снхъ  поръ 
вакансш  чденовъ  отъ  дворянства  въ  губернсконъ  присутствш,  одйого 
по  назначенш  отъ  правительства,  а  другого  по  выбору  м^стннхъ  по- 
м^щиковъ.  РазрФшеше  общаго  вопроса  конечно  усложняется  переда- 
чею въ  в^^дЪше  мировыхъ  учрехдешй  государственныхъ  крестьянъ,  не 
повсемФстнынъ  введешем^ь  института  мировыхъ  судей  и  недостатвомъ 
практическихъ  указашй  объ  объеме  д^ЬйствШ  мирового  судьи  въ  пре- 
дЪлахъ  ограниченныхъ  новыми  судебными  уставами.  Т^Ьмъ  не  менЬе 
недостатокъ  людей  и  денегъ  составляетъ  такую  существенную  при- 
чину къ  неизб'Ьжному  сокращенш  состава  прежнихъ  мировыхъ  учреж- 
девШ  и  расходовъ  на  нихъ ,  —  что  едва  ли  ходатайство  земства  въ 
настоящемъ  случае  не  заслулшваетъ  несколько  бол^Бе  внимангя,  не- 
жели принятае  частныхъ  жЬръ,  зависящихъ  единственно  отъ  непред- 
вид'бнныхъ  случайностей,  въ  родЪ  выбыт1я  членовъ  и  незам%щен1Я  ихъ 
ваканс1й,  тЬиъ  бол^е,  что  случаи  упразднешя  членовъ  отъ  правитель- 
ства при  мировыхъ  съ'Ьздахъ  встречались  весьма  часто  и  въ  прежнее 
время ,  —  а  сокращенхе  числа  мировыхъ  посреднивовъ  продолжалось 
безостановочно,  и  помимо  ходатайствъ  земства.  В'Ёроятно,  земск]я 
собратя  воспользуются  скорымъ  окончатемъ  пргеиа  государственныхъ 
крестьянъ  въ  в'бдомство  мировыхъ  посредниковъ,  чтобы  возобновить 
съ  большимъ  успФхомъ  свое  ходатайство. 

Расходы  по  спещальному  размежеванш  занимаютъ  второе  кЬсто 
въ  разряде  крупныхъ  прежнихъ  земскихъ  расходовъ  и  по  Новгород- 
ской аЛтЬ  составляютъ  около  7%.  Спещальное  полюбовное  меже- 
вав1е,  введенное  въ  1836  году,  въ  1841  году  обращено  въ  понуди- 
тельное, по  которому  каждому  изъ  соучастниковъ,  въ  случа'6  отваза 
остадьныхъ  отъ  полюбовнаго  соглашешя,  —  предоставлено  обращаться 
съ  требован1емъ  отвода  къ  однимъ  мЪстамъ  въ  судебныя  учреа;де- 
Н1Я.  Не  смотря  на  то,  случаевъ  понудительнаго  размежеван]я,  аа  ис- 
ключешемъ  дачъ  общнхъ  у  казны  и  частныхъ  влад11ьцевъ,  гд*  по- 
нудительное межеванхе  составляетъ  общее  правило,  —  вообще  было 
сравнительно  весьма  мало,  и  въ  настоящее  время  остались  нераз- 
межеванными  преимущественно  тк  дачи,  въ  которыхъ  соглашенхе  не 
могло  состояться  или  по  совершенной  безполезности  отвода  къ  однимъ 
мЪстамъ  для  совладЪльцевъ  или  по  вакимъ  либо  особымъ,  мЪстнымъ 
или  личнымъ  обстоятельствамъ  >).  Д^ло  полюбовнаго  размежевашя  у 


О  По  св^еншгь,  сообпсенныхъ  въ  «Отатиспгаеспхъ  табпцахъ  РосойскоК  Им* 
перк»,  С1гец1аяьное  межеваше  протаводилось  въ  28  губер||!яхъ,  обварухено  обцаго  я 
чрезпохосваго  В1ад1н]я  дачъ  частннхь  дщь  75Д94,  а  кавеннаго  вФдомспа  15,881) 
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ласъ  въ  по<хгЬднее  время  еще  бол^е  усложнилось  разверзстанхемъ  кре- 
стьднскихъ  УГ0Д1Й  съ  владЪльческини:  въ  большинств'6  дачъ,  принад- 
лежавшихъ  до  сихъ  поръ  въ  единственное  влад'Ьше  одному  лицу,  яви- 
лись въ  настоящее  время,  —  черезполосными  владельцами,  —  самъ  соб- 
ственникъ  и  крестьянсиал  община,  въ  качестве  тоже  собственника 
или  безсмЪннаго,  обязательваго  арендатора.  Между  т^мъ  одно  н  тоже 
д^о  полюбовнаго  отвода  къ  однимъ  м]Бстамъ  распред'кЕено  между 
двумя  отд']^льн11ми  вЪдомствами,  изъ  Еоторыхъ  каждое  им'Ьетъ  не  только 
своихъ  особыхъ  зав'Ёдывающихъ  лицъ  и  землем^ровъ,  но  даже  и  осо- 
бый правила  и  руководящ1я  узавонен1Я.  Разверстанхе  угод1й  меаду 
крестьянами  и  влад'Ьльцами  лежитъ  на  обязанности  мировыхъ  посред- 
никовъ  и  производится  частными  землемерами,  безъ  свндетельствова- 
Н1Я  плановъ  межевымъ  в^домствомъ,  а  отводъ  всЬхъ  другихъ  совла- 
дельцевъ  норученъ  носредникамъ  но  спещальному  размежевашю,  дЪй- 
сггвующимъ  чрезъ  чиновъ  межевого  корпуса,  съ  повЪркою  и  утвержде- 
вхемъ  плановъ  межевою  канцелярхею.  Очевидно,  что  совершенное  пре- 
образоваше  межевой  части,  —  предпринятое  у  насъ  правительствомъ, — 
должно  наконецъ  привести  къ  образование  самостоятельныхъ  местныхъ 
ннстанц1й  для  межевого  дЪла  во  всемъ  его  объеме,  къ  межеван1Ю  чрезъ 
частныхъ  землеиЪровъ  съ  упрощешемъ  обрядовъ  и  формальностей, 
ныне  существующихъ  и  подающихъ  поводъ  только  къ  нескончаемой 
проволочке,  жалобамъ  и  искамъ,  вызываемымъ  неправильными  дей- 
СТВ1ЯМИ  землемерныхъ  чиновъ.  Между  темъ  содержанге  местной  адмн- 
нистрац1и  по  спец1альному  размежеванхю  (посреднической  еоммисс1и  и 
посредниковъ),  лежавшее  до  сихъ  поръ  исключительно  на  частной 
дворянской  повинности^  но  въ  сущности  оплачивавшееся  бывшимъ 
ц>епостнымъ  населенгемъ,  со  введен1емъ  положен!»  о  земскихъ  учре- 
Л1ден1яхъ,  перешло  въ  разрядъ  общихъ  земскихъ  повинностей.  На 
счету  же  земства  осталось  и  содержанхе  учреждешя  по  размежеванш 
земель  государственныхъ  крестьянъ  и  собственно  казенныхъ.  (Содер- 
жан1е  уполномоченныхъ  и  особаго  стола  при  палате  государствен- 
ныхъ имуществъ.) 

Вопросъ  о  сокращенш  расходовъ  по  спещальному  межеватю  воз- 
будило впервые  Костромское  1-е  собранге.  Признавая,  что  въ  настоя- 
щее время  земство  тратитъ  почти  безъ  всякой  практической  пользы 
иа  институтъ  спецхальнаго  межеван1я,  и  что  еще  въ  1862  г.  дворян- 
ство ходатайствовало  уже  объ  упраздненхи  посредниковъ,  оно  решило 


въ  нихъ  десятннъ  51,477,105.  Согласовано  на  раз]1еаЕеван1е  57,875  дачъ  частвнхъ 
лиць  н  7,224  кааенныхъ,  въ  нихъ  зешхп  38,844,268  дес  Изъ  согласованннхъ  дачъ 
рааиежевано,  съ  формальннмъ  утверзЕден1е]1ъ  иехъ,  дать  частиыхъ  89,559,  казенныхъ 
3,774,  въ  нихъ  зеили  23,880,084  дес.  Оставалось  согласить  влад^льцевъ  на  размезве- 
ваше  15,758  дачъ  частныхъ  ш  8,881  казенныхъ,  въ  нихъ  земли  16,717,200  десятивъ. 
(Стр.  11.  примеч.) 

Томъ  II  Отд.  Г.  8 
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ходатайствовать  въ  свою  очередь  «объ  увраздненш  не  приноссщап 
должной  пользн  учрехдешя  спец1альнаго  нежеванк,  съ  передачею  дгЬл, 
кому  правительство  признаетъ  бол1^е  удобяниъ».  Ходатайство  это  по- 
вторилось точно  тавхе  во  вс^Ьхъ  губернскихъ  собран1яхъ.  Болынивстм 
ихъ  ходатайствуетъ ,  чтобы  издержки  по  межеванш  кавенныхъ  зенев 
(содержанхе  уполномоченннхъ  и  особенно  стола  при  налагЬ)  принжю 
ва  себя  нинистерство  государственныхъ  имуществъ;  вкФстФ  съ  т^мъ,— 
признавая  посредниковъ  по  полюбовному  размежеванш  за  учрежд^1е, 
исключительно  полезное  для  однихъ  пом^Ьщиеовъ,  —  большинство  жк- 
СЕихъ  собрашй  признало  полезнымъ  возложить  ихъ  обязанноетн  ш 
уЪздныхъ  предводителей  дворянства,  а  потому  р-Ьшило  такое  предпо- 
ложенхе  передать  на  распоряжеше  дворянскихъ  собрашй,  какъ  дЬло 
касающееся  лично  представителей  дворянства,  вависящихъ  отъ  9твх% 
посл^Ьднихъ  собран1й? 

Исключен1е  составляетъ  Харьковское  губернское  собрате,  которое 
не  согласилось  на  уничтоженхе  посредниковъ  по  полюбовному  снещаль- 
ному  межевав1Ю,  и  ходатайствуетъ  только  о  сокращеши  числа  нгь  съ 
одиннадцати  ва  три,  съ  ткжъ  чтобн  оставлены  бы;га  овазавппеся 
ваибол^е  деятельными,  но  оно  также  ходатайствуетъ  объ  упразднеш 
уполномоченныхъ  отъ  казны  я  особаго  межевого  стола  въ  палатЬ.  — 
Вм-Ьст^  съ  тЪмъ  Харьковское  собран1е  весьма  подробно  разсмотрФм 
вопросъ  о  размежеван1и ,  какъ  одинъ  изъ  важн^йшихъ  земсвюсъ  во- 
просовъ. 

Вотъ  какъ  Харьковское  собранхе  описываетъ  ъсЬ  неудобства  на- 
стоящаго  хода  полюбовнаго  размежеван1я.  В&к  невыгоды  зекхе- 
владЪльцевъ  изв^Ьстны  и  понятны  только  тЬмъ,  кто  им^лъ  не- 
счастхе  вступать  въ  сношеше  съ  межевыми  чинами,  но  къ  числу 
такихъ  несчастннхъ  првнадлежатъ  вс1,  испытавппе  невыгоды  через- 
лолосности.  Длинный  путь  испытан1й,  ожидающихъ  влад'Ьльца  прк 
всякой  попытк'Ь  прекратить  ее  въ  своемъ  хозяйств^Ь,  и  весь  ходъ  по- 
любовнаго размежеван1Я  весьма  вЪрно  н  справедливо  представлены 
въ  сл^дующихъ  словахъ  гл.  Костыря  (мн^ше  его  въ  Хар.  губ. 
собр.):  «главный  поводъ  къ  жалобамъ  землевлад'Ьльцевъ  состоять  въ 
той  продолжительности  межевыхъ  работъ,  которая  представляетъ  дко 
ра8межевав1я  какимъ-то  хроническимь,  беаконечнымъ.  И  дЪйствятель- 
но:  землемеры  прВзжаютъ  въ  одну  и  ту  же  дачу  по  нескольку  разъ, 
я  размежеванхе,  отвлекающее  владельца  отъ  хозяйствеяяыхъ  занятЦ 
и  требующее  рабочихъ  въ  самое  дорогое  для  хозяина  время, — все  тавм 
не  подвигается  впередъ.  Причиною  этого  гл.  Костырь  считаетъ  (я  со- 
вершенно справедливо)  отсутствхе  контроля  надъ  техническими  дЪй- 
ств1ямн  землем'Ьровъ.  Будучи  командированы  изъ  межевого  корпуса 
въ  отдаденныя  губернш,  они  заботятся  только  о  томъ,  чтобы  въ  пре- 
доставляемыхъ  имя  своему  начальству  перечневыхъ  вЬдомостяхъ  бямо 
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ввведшо  требуемое  урочнымъ  полохетемъ  число  размеаБеванныхъ  дачъ 
X  рабочихъ'  дней;  о  тонъ  аю,  кахимъ  образомъ  исполнено  Д'Ьло,  дра- 
шиьно  или  н'Ьтъ,  —  они  решительно  не  заботятся ;  лучшимъ  дока- 
шоельствомъ  служить  громадное  ванопленхе  ремарочныхъ  дгьлъ^  т.  с. 
чгаЕпхъ,  которыд  по  освид'Ьтельствован1и  оказались  неисправными».  — 
«Невольно,  говорить  но  тому  аке  предмету  председатель  кн.  Трубец- 
кой, обращается  при  этомъ  внимаше  на  генеральное  межеванхе  вь 
Росс1И,  начатое  вь  1765  г.  безъ  всякой  подготовки  къ  этому  д^лу 
со  сторонн  влад^льцевь,  безъ  достаточнаго  числа  образованныхъ  лю- 
дей: оно  было  окончено  въ  большей  части  Импер1И  въ  течеши  30  л^ть, 
а  въ  тоть  же  пер1одъ  времени,  спещальное  межеванхе  не  достигло 
еще  и  половины  своего  пути,  тогда  какъ  теперь  существуютъ  у  насъ 
и  межевыя  учебння  заведенк,  и  развитее  народное  въ  эти  сто  лбть, 
конечно,  подвинулось  воередъ  все  же  значительно».  Ен.  Трубецкой,  въ 
своей  записк'Ь,  особенно  распространяется  о  принудительномъ  меже- 
ваши  по  общимъ  дачамъ  казны  и  частныхъ  лицъ.  Процедура  въ  этомъ 
случать  еще  безконечн'Ье.  Для  частныхъ  лицъ  существуютъ  только  по- 
любонния  сказки,  утверждаемый  посредникомъ  и  уЬзднымъ  судомъ;  по 
вавеннымъ  дачамъ  сначала  производится  съемка  на  планъ  всей  дачи 
землем^ромъ  в^Ьдомства  государствеиныхъ  имуществъ,  лричемъ  если 
жыввЬ  нрннадлехнтъ  10  десятивъ  изъ  1,000,  то  снимается  вся  1,000,  и 
ва  990  десятинъ  взыскивается  съ  влад'Ьльцевъ  за  планъ,  нужный 
только  для  казны,  съ  котораго  имъ  и  выдается  даже  коп1я;  потомъ 
удолномоченнымъ  составляется  проектъ  разд'Ьла,  предъявляемый  од- 
вимъ  хазеннымъ  крестьявамъ  н  утверждаемый  палатою,  и  за  т^мъ 
соглашев1е  должно  уже  происходить  въ  пред'Ьлахъ  этого  проекта,  отъ 
котораго  палата,  конечно,  не  отступить,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  невы- 
годенъ  для  частныхъ  землевлад^Ьльцевъ  *).  Въ  виду  этихъ  неудобствъ, 
кн.  Трубецкой  нредлагаеть  ходатайствовать  о  сл']^дующихъ  необходн- 
жнхъ  нреобразован1яхъ  въ  межевой  части: 

1)  Обратить  особенное  вниманхе  на  устройство  собственно  техни- 
ческой части  межевашя.  Для  этого  нужно  положительно  уничтожить 
существующее  до  сего  времени  разд'Ьленге  землем'Ьровъ  по  в'Ьдомству 
иа  казенныхъ  и  частныхъ,  на  отв^Ьтственныхъ  и  неотв'Ьтственныхъ; 
лишь  тоть  им'Ьетъ  право  быть  землем'Ьромь,  кто  выдерхитъ  на  это 
зван1е  установленный  экзаменъ,  и  кром'Ь  того  хорошо  будетъ  знать 
практическую   часть   межеван1я;  дал-Ье,    всяшй   землем^^ръ  долженъ 


*)  Намъ  лично  взв-Ьствы  казеввня  дачи,  въ  которнхъ,  по  плану  генеральнаго 
мбжевав!^,  находилось  въ  чисгЬ  прочихъ  угод1К  л^су  600  д.  и  казн'Ь  принадлежала  во 
все!  дач'Ь  пятая  часть ,  т.  е.  л^Ьсу  100  десятивъ,  но  въ  натуре  оказывалось  л^су 
•сего  50  д.  Казна  требовала  свою  часть  пе  меньиле  100  десятинъ  л^у,  и  на  этимъ 
обНовав1н  отказывали  владйльцамъ  въ  утверхдевш  полюбовной  связки!?!        Лет, 
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быть  отвЪтственнынъ  дицомъ  за  свои  дЫств!я  и  подчиняться  об- 
щему контролю  или  управлешю  по  технической  части  межевашс 
Управленхе  это  должно  быть  сосредоточено  въ  ваадой  губернш  ел 
судебноиъ  округе;  оно  наблюдаетъ  за  д'Ьйств1ЯМи  технивовъ,  гаиА- 
ряетъ  нхъ  и  ОЕончательно  утверждаетъ  межевне  акты. 

2)  Упростить  самый  процессъ  межевашя,  а  именно,  во  вс&пь  д^Ьлап 
подлежащихъ  какъ  судебному^  такъ  и  полюбовному  мехевашю,  при- 
ступать прещде  всего  къ  способу,  указанному  въ  ст.  399 — 416  Св. 
зак.  меж.,  т.  е.  еъ  полюбовнымъ  разводамъ  въ  натур'Ь,  и  ^  у^&стхм, 
которые  такимъ  образомъ  будутъ  безспорно  утверждены,  сочась  же 
утверждать  окончательно.  ЗагЬмъ,  планы  спорныхь  участко(л  шхш  че- 
резполосности,  о  выд^лЪ  которыхъ  не  послФдуетъ  соглас1я  на  м^Ьст6, 
передавать:  если  спорь  возникъ  между  государственными  врестьянахн 
и  влад'Ьльцами,— въ  окружные  суды ;  а  если  между  одни  владельцами — 
мировымъ  судьямъ.  При  разборе  споровъ  судебными  местами,  слгЬ- 
дуетъ  руководствоваться  единственно  наличнымъ  влад'&шемъ,  осво* 
ваннымъ  на  10  л'Ьтней  давности  (Ук.  Прав.  Сен.  отъ  27  сентабрс 
1863  г.  }^  1830,  о  м^рахъ  къ  успешному  производству  спец1ахьнаго 
межеванхя  въ  Пензенской  и  другихъ  губерн1яхъ,  и  положеше  Черни- 
говской и  Полтавской  губерн1й),  и  загЬмъ  приступать  къ  разсмотрЬв1Ю 
документовъ  только  въ  гЬхъ  крайнихъ  случадхъ,  когда  давность  ала- 
д'Ьн1я  не  будетъ  положительно  доказана  при  самомъ  отводЬ  или  сня- 
Т1И  на  планъ  спорнаго  участка.  Сроки  па  явку  владЪльцевъ  и  депу- 
татовъ  на  межу  оставить  указанные  въ  388  и  389  ст.  Меж.  зак.; 
этимъ  отстранится  медленность,  могущая  произойти  чрезъ  неявку  лнцъ 
къ  указанш  и  отводу  своихъ  земель,  и  межеваше  можетъ  идти  безо- 
становочно. При  полюбовномъ  размежеванш  влад'Ьльческихъ  дачъ,  въ 
случа'Ь  возникшихъ  споровъ,  мировой  судья,  получивъ  планъ  спорнвхъ 
отводовъ  влад^льцевъ, — следовательно,  имФя  въ  виду  желавхе  каждаго 
изъ  нихъ,  д&[аетъ  на  этомъ  план^^  проектъ  нар^окъ,  руководствуясь 
точно  также  наличнымъ  влад'Ьн1емъ,  и  предлагаетъ  проектъ  тотъ  вда- 
дЪльцамъ;  если  всЪ  они,  или  н'Ьсколько  изъ  нихъ,  на  проектъ  не  со- 
гласятся, —  то  д^ло  поступаетъ  на  разсмотрЪше  мирового  съ^^да, 
который  дЪлаетъ  окончательное  постановлеше  о  томъ,  продолжать  ли 
еще  мировое  соглашеше  или  предоставить  влад^^льцамъ  в'Ьдаться  съ 
судомъ,— въ  послЪднемъ  случа'Ь  д-Ьло  со  стороны  мировыхъ  учрещде- 
нШ  считается  оконченнымъ  и  поступаетъ  въ  судъ  не  иначе  какъ  по 
просьб'Ь  одного  или  многихъ  влад'Ьльцевъ  дачи.  Судъ  тогда  раасма- 
триваетъ  предположев1е  мирового  съезда  и  окончательно  утверждаетъ 
его  или  д-Ьлаетъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  д^Ьла,  изм^неше  въ 
проекте  размеаЕеван1я  и  приказываетъ  привести  его  въ  иснолнеше. 

3)  Сократить  по  возможности  самое  дЬяопроизводство  но  техни- 
ческой части  межевав1я,  отм-Ьнинъ  совершенно  иежевня  книги  н  ва- 
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ж^Ьиивъ  нхъ  геодезическими  олисатяни,  прим'Ьняясь  къ  изданннкъ 
лравидаиъ  для  отвода  крестьянскихъ  земель;  составляемве  нын%  въ 
4  экземплярахъ  участковые  планы  заменить  выкопировками  съ  общихъ 
жиановъ,  которые  выдавать  только  гелающииъ;  отм-Ьнить  существую* 
]цее  вын^Ь  двоекратное  свид^тельствованхе  однихъ  и  тЪхъ  же  дЪлъ, 
ущчтожить  централизац1Ю  по  межевому  в'Ьдомству  въ  Мосев^Ь,  и  пе- 
редать изъ  мехевой  канцедярш  всЬ  хранлщ1еся  у  ней  межевые  акты 
зъ  м^Ьстныа  губернск1Я  управлетд* 

4)  Межевыя  работы  по  над^Ьлу  землями  крестьянъ,  вышедшихъ 
И8ъ  кр^^постной  зависимости,  въ  дачахъ,  которыя  будутъ  подлежать 
размежевашю,  прим^Ьняясь  къ  112  ст.  Пол.  о  выкупе,  соединить  съ 
самымъ  размежеван1емъ  дачъ,  предоставивъ  крестьянамъ-собственни- 
жамъ  всЪ  права  владЪльцевъ,  съ  тою  только  разницею,  что  предпо- 
ложеше  объ  отвод'Ь  имъ  земель,  въ  дачахъ  какъ  размежеванныхъ, 
такъ  и  подлежащйхъ  межеван1ю,  окончательно  утверждаются  и  при- 
водятся въ  исполнеше  мировыми  учрежден1ями  и  судебному  разбира- 
тельству не  подлежать.  Отграничеше  же  земель  временно  -  обязан- 
иыхъ  крестьянъ  оставить  на  существующемъ  нын^^  основанш. 

Вопросъ  о  межеванш  поднятъ  былъ  также  въ  Симбирскомъ  губерн* 
скомъ  собраши  по  записк-Ь  гласнаго  Родхонова.  Приведенный  въ  за- 
пискЬ  недостатки  межевого  д'Ьла  гЬ  же,  какъ  и  указанные  нами  выше; 
нЪры  же,  предлагаемый  г.  Родаоновымъ,  заключаются  въ  сл^дующемъ: 

1)  Межевая  часть  должна  составлять  самостоятельную  отрасль  го- 
сударственной администращи,  подъ  главнымъ  начальствомъ  главно-» 
управляющаго  межевою  частью,  а  при  немъ  межевой  канцелярхи. 

2)  Каждый  уЬздъ,  по  межевой  части,  зав^Ьдуется  у:Ьзднымъ  земле- 
мАромъ;  онъ  постоянно  живетъ  въ  у^зд^,  отв'Ьчаетъ  за  правильность 
и  усп'Ьлшость  межеван1Я,  д'Ьло  свое  на  окончательное  утверждеше 
лредставляетъ  прямо  въ  межевую  канцелярш.  По  мЪрЪ  надобности 
онъ  нанимаетъ  вольнонаемныхъ  межевщиковъ. 

3)  Землем^Ьры  при  мировыхъ  съ^Ьздахъ  упраздняются,  д'Ьла  ихъ 
оередаются  уЪздному  землемеру. 

4)  Посредники  по  полюбовному  межеванш  упраздняются,  должность 
ихъ  исполняютъ  мировые  судьи. 

5)  Въ  случа'Ь  неуспЪшности  соглашешя,  въ  первый  съ-Ьздъ  совла- 
д'Ьльцевъ  межуемой  дачи,  назначается  чрезъ  3  м^яца  вторичный,  въ 
случае  и  за  т'Ьмъ  неуспеха,  дФло  немедленно  обращается  къ  судеб* 
но-межевому  разбирательству. 

6)  При  открыт1и  л^Ьйств1й  окружныхъ  судовъ,  межевыя  д'бла  раз- 
сматриваются  и  решаются  въ  присутствш  и  съ  сод'Ьйствхемъ  м^^стнаго 
уфзднаго  землемера. 

7)  Общ1й  въ  губернш  надзоръ  за  д^Ьйств1ями  уЁздныхъ  землем-Ь- 
ровъ  поручается  двумъ  по  губернш  губернскнмъ  по  межевой  части 
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ревдзоракъ,  которые  напрабляю1'ъ  д'Ьло  къ  надлежащему  окончашю, 
а  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  съ  своимъ  ваключешемъ  представлять 
Д'Ьло  въ  нежевую  канцелярш. 

8)  Жалобы  на  убздвыхъ  землемФровъ  поступаютъ  къ  губернскиш 
по  межевой  части  ревизорамъ,  которые  направляютъ  д^^о  въ  надле- 
жащему окончанш,  а  въ  опред^^тенныхъ  случаяхъ  съ  своимъ  закль 
чешемъ  представляютъ  дЪло  въ  межевую  канцелярш. 

9)  Всл1)дств1е  крестьянской  реформы,  особенно  въ  дачахъ,  гд^&  оо- 
столлся  уже  выкупъ  крестьянскаго  земельнаго  надела,  необходимо 
снять  планы  всей  дачи,  нанести  на  общемъ  планЬ  раздельный  межя, 
и  за  тЪмъ  каждой  сторон'Ь  выдать  надлежащимъ  образомъ  утвержде- 
ний планъ  принадлежащей  ей  дачи. 

10)  Тавъ  какъ  въ  подобныхъ  межевыхъ  дЪйств1ЯХъ,  вслЪдствк 
выкупныхъ  Д'Ьлъ,  будутъ  им-Ёть  надобность  огромное  большинство  зем- 
левладЪльцевъ,  то,  для  облегчевгя  взноса  потребной  для  межеванш 
суммы  собирать  ежегодно  1  у^  часть  стоимости  межеван1я,  по  количеству 
десятинъ  влад^^н^я,  прим'Ьрно  всего  сбора  по  1  коп.  сер.  съ  десятины 
въ  годъ,  что  въ  течен1е  10  л*тъ  составитъ  10  коп.  сер.  съ  десатянн. 
Деньги  вносить  въ  уЬздныя  казначейства,  подъ  отчетъ  и  распоряже- 
Н1е  губернскихъ  управъ.  Остатки  и  сбережетя  изъ  сихъ  суммъ  могутъ 
служить  основашемъ  для  земскихъ  сберегательныхъ  кассъ. 

Губернское  собранхе,  выслушавъ  эту  записку,  единогласно  поста- 
новило передать  ее,  для  предварительной  разработки  въ  губернскую 
управу. 

Особенное  зпаченхе  межеванхе  им^етъ  для  Черниговской  и  Полтав- 
ской губернШ,  гд*  оно  введено  только  съ  1860  г.  на  особыхъ  осно- 
ван1яхъ:  тамъ,  при  существоваши  черезполосностей,  межеван1е  пред- 
ставляется начинашемъ  весьма  важнымъ,  нм^ющимъ  характеромъ  об- 
щеполезнаго  земскаго  д*ла.  Поэтому  Черниговское  земское  собранхе 
отстранило  вопросъ  о  возможности  уничтожен1я  межевыхъ  учрезвдшШ:, 
а  Полтавское  принесло  единогласную  благодарность  председателю  ме- 
жевой палаты  за  успешный  ходъ  межеван1я.  ТЁмъ  не  мен^е  вопросъ 
о  преобразованш  межевой  части  и  сокращеши  на  нее  издержевъ  обра- 
тилъ  на  себя  серьезное  вниманхе  обоихъ  собрашй.  Въ  виду  предстоя- 
щаго  преобразовашя  этихъ  учрежденхй  въ  ц-блой  Росаи,  Чернигов- 
ское земское  собранге  положило:  ходатайствовать,  предъ  высшнмъ  вра- 
вительствомъ,  о  введеши,  при  перссмотр^Ь  лоложешя  о  разиежеван!я, 
сл'Ьдующихъ  изм'бневШ: 

1)  Сократить  расходы  на  межеван1е  уменьп1ен1емъ  штатовъ  меже- 
выхъ палатъ  и  коммиссШ.  Сокращеше  это  касается  въ  особенности 
сословныхъ  депутатовъ  въ  этихъ  учреждешяхъ,  безполезность  кото- 
рыхъ  заявлена  со  стороны  многихъ  у4здныхъ  собрашй  п  отд'Ьльныхъ 
гласныхъ.  Въ  межевой  палагЬ  предполагается  оставить  по  одному 
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-члену  отъ  дворянъ  и  казаковъ,  а  въ  еомиисшхъ  онв  заполняются  упод- 
вомоченннми  посредниками,  не  получающими  штатнаго  жалованья,  а 
только  единовременное  вознаграждеше  отъ  владАльцевъ  дачи,  если 
оно  будетъ  признано  необходимымъ. 

2)  Поставить  меакевои  палате  въ  обязанность  сообщать  губерн- 
скому земскому  собранш  ежегодно  подробный  отчетъ  о  результате 
межевнхъ  д'ЬйствЦ  по  губерн1и  и  о  денежншсъ  издержкахъ,  унотреб- 
ленныхъ  но  ра8межеван1Ю.  Независимо  отъ  того,  допустить  со  сторона 
уЬздннхъ  собрашй  избраи1е  одного  или  двухъ  депутатовъ  но  меже- 
вимъ  д'Ьламъ,  которнмъ  должно  быть  предоставлено  право  разсмо- 
тр-Ьягк  межевнхъ  д&[ъ  и  наблюден1Я  за  межевыми  д'Ьйств1вми,  вкЬ 
оффищальнаго  вмешательства  въ  катя  бы  то  ни  было  д'Ьйств1Я  ме- 
жевыхъ  м^стъ  и  лицъ,  по  отправлешю  ихъ  обязанностей;  а  также  хо- 
датайствовать, .чтобы  председатели  межевыхъ  палатъ  и  коммиосШ 
избирались  земскими  собрашями,  хотя  бы  не  изъ  гласныхъ,  съ  отне- 
сен1емъ  ихъ  содержашя  на  обЩ1й  со  вс^хъ  сослов1й  земскШ  сборъ. 

3)  Просить  правительство,  чтобы  оно  для  уничтоженхя  недоразу- 
мешй  н  безнорядковъ  и  исправлен1я  неудовлетворительности  хода  ме* 
жевыхъ  работъ  произвело  подробную  ревизш  межеван1я  по  Чернигов- 
ской губерти,  въ  присутствш  членовъ  управъ. 

4)  Войти  въ  сноп1ен1е  съ  межевою  палатою,  чтобы  въ  отрубныхъ 
вменхяхъ,  где  выкупные  договоры  и  акты  состоялись,  земли,  отведи- 
ння  крестьянамъ,  отмежевались  отдельно  отъ  помещичьвхъ. 

Противъ  такого  постановлешя  большинства  заявлено  было  несколько 
отделъннхъ  мненШ,  изъ  которыхъ  особеннаго  внимав1я  заслуживаетъ 
заявлеше  8  губернскихъ  гласныхъ  иаъ  податного  еоеловгя,  какъ  они  сами 
себя  назвали.  Они  возстаютъ  противъ  продолжешя  обязательного  меже- 
вангя  и  находятъ  необходимымъ  и  полезнымъ  ходатайствовать  предъ 
нравительствомъ  объ  его  уничтоженш,  ограничиваясь  однимъ  только 
нолюбовнымъ,  а  если  его  не  последуетъ,  то  одной  простой  съемкой  на 
плаве  земель,  для  приведен1Я  въ  известность  количества  и  качества  ихъ. 
По  мнетю  гласныхъ  отъ  сельскаго  сослов1Я,  тогда  дальнейшее  суще- 
ствованхе  межевой  палаты  делается  совершенно  излишнимъ.  Замеча- 
тельно, что  гласные  отъ  крестьянъ,  въ  случае  отказа  въ  ихъ  хода- 
тайстве, присоединяются  къ  ходатайству  большини'ва  собранхя,  и  осо- 
бенно настаиваютъ  на  избранш  председателя  межевыхъ  палатъ  и  ком- 
МИСС1Й  земскими  собран1Ями,  прибавляя,  что  они  съ  зтимъ  во  всякомъ 
случае  согласны.  Для  того,  чтобы  понять  смыслъ  ходатайства  гласныхъ 
оЛ  крестьянъ,— необходимо  обратить  вниманхе  на  положеше  мелкихъ 
участковь  при  отсутствии  общиннаго  владения,  заменяемаго  подвор- 
нымъ  или  участковымъ  въ  губершяхъ  малоросойскихъ  и  западныхъ. 
Мелк1я  полосы,  принадлеяшпця  черезполосно  совладельцамъ  одной 
дачи,  должны,  при  обязательномъ  размежеваши,  составить  несколько 
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бблэппе  отрубные  куски ,  нарезываемые  въ  н^Ьсволыяхъ  лЪстахъ 
дому  влад'Ьльцу  отдельно.   Такнмъ  образомъ,  это  межевав1б  оовер* 
шеино  сходно  съ  обязате^иьннмъ  отводомъ  къ  однимъ  м^сганъ  вс^х:ь 
домовлад^Ьдьцевъ,  сообща  пользующихся  землею  при  общаниомъ  В1и- 
д'Ьнш.  Понятно,  какая  путаница,  несогласхе  и  безкоиечння  тажбв 
долашн  рождаться  при  такомъ  межеванш,  гд-Ь  Я1асто  мелшя  подосв 
пашенной  и  с:Ьновосной  земли  рЪзко  другъ  отъ  друга  отличаются,  м 
приведете  ихъ  въ  одному  знаменателю  ценности,  посредствомъ  взаим- 
наго  вознагражден1я,  совершенно  немыслимо.  Тавимъ  образомъ,    те- 
перешнее черезполосное  влад'Ьше  мелкими  полосами  отд'Ьльныхъ  до- 
мохозяевъ  въ  малороссхйсвихъ  губерн1яхъ  представляетъ  наше  веиш- 
корусское  общинное  влад'Ьнхе,  только  безъ  всякого  передала  и  съ  п<ь 
стояннымъ  правомъ  домохозяина  на  81я,(а8  ^ао  своего  влад'ЬнЕЯ,   до 
изм'Ьнешя  его  собственнымъ  произволомъ  влад'Ьльца.  Это  есть  до  не- 
которой степени  р^шеше  общвннаго  вопроса,  р'Ьшенхе,  по  которому 
мелкая  частная  земельная  собственность  расиред&аеиа  уже  самдмъ 
лравильнымъ  и  уравнительнымъ  способомъ,   предоставляя  кахдоху 
мелкому  собственнику  равном^^рное  учаспе  во  вспагь  разрядахъ  %1^ьлЬ' 
ной  дачи.  Межеванхе  стремится  разрушить  этотъ  порядокъ  обязатежь- 
мымь  введенгемъ  отрубпыхъ  участковъ  на  кадкдаго  отд'Ьльнаго  мелсаго 
собственника,  и  противъ  этого  протестуютъ  крестьяне.  Хоть  же  самнй 
протестъ  съ  особенною  силою  заявилъ  въ  коммиссш  г.  Туманинъ,  л 
его,  всл'Ьдъ  за  нимъ,  повторило  Глуховское  уЪздное  собрате.  Но  не 
смотря  на  то,  ни  коммисс1я,  ни  само  губернское  собран1е  не  обра- 
тили внимаше  на  этотъ  валшый  вопросъ.  Между  т^мъ  возможность 
оставаться,  по  взаимному  согласш,  въпрежнемъ  черезподосномъ  вла- 
дЪнш,  возможность,  существующая  для  великороссхйскихъ  дачниковъ, 
составляетъ  предметъ  самыхъ  васущныхъ  и  настоятелышхъ  требова- 
шй  со  стороны  мелкихъ  влад'Ьльцевъ,  казаковъ  въ  малоросс1йскмхъ 
губерн1яхъ  и  однодворцевъ  въ  западныхъ»  Фактъ  этотъ,  гдЬ  личное 
8емлевлад^Ьн^е   хлопочетъ   о    сохраненш  черезполосности,  поставляе- 
мой обыкновенно  въ  одинъ  изъ  самыхъ  серьезныхъ  укоровъ  для  об- 
щиннаго  влад^нк,— кром^  своего  практическаго  и  захонодательнаго 
значен1я,  представляетъ  важный  экономическШ  фактъ,  громко  свяд^^-' 
тельствующШ  противъ  изв^стныхъ,  вычитанныхъ  изъ  книакекъ  теорхй 
о  несостоятельности  нашей  общины  и  о  стремленш  членоеь  ея  кь  вы- 
ходу изъ  насильственнаго  обязательства.  Въ  Полтавскомъ  губернсвомъ 
собран1и  проектъ  сокращенхя  штатовъ  межевыхъ  учреждешй  (на  5078 
руб.  ежегодно)  представленъ  собранш  предсЁдателемъ  межевой  ш- 
латы,  бывшимъ  въ  числ:Ь  гласныхъ  и  принятъ  собран1емъ,  которое 
положило  ходатайствовать  о  приведенш  его  въ  д^Ьйствхе. 

Ответа  на  ходатайство  земства  въ  сокращеши  издержекъ  на  шь 
любовное  размежеэавхе  и  о  преобразоваши  межевой  части,  насколько 
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известно  язъ  печатныхъ  документовъ  по  зеискоиу  ж^ду,  ие  досадо- 
вало. Насвольхо  намъ  изв-Ьстно  изъ  частннхъ  с:гр[Овъ,  вопросъ  этотъ 
переданъ  мивистроиъ  внутреннихъ  дфдъ  на  заклочеше  министра  юсти- 
щн,  и  вероятно  будетъ  разр^Ьшенъ  въ  связи  съ  предположеннымъ  об- 
щимъ  преобразовашемъ  межевой  части.  Мы  не  сомн'Ьваемел,  что  зем- 
СВ1Я  заявленк  уважены  будутъ  высшею  администращею,  и  что,  съ  дру- 
гой стороны,  ыЛ  земск1Я  учрежденш,  по  прим^Ьру  Харьковскаго  и 
Симбирскаго,  обратить  внимаше  на  такое  важное,  государственное 
д'Ьло,  какъ  межеван1е. 

Что  касается  до  содерасан1я  классовъ  землемЬр1я  и  тахсаторскихъ, 
лри  гимна31Я1ъ,  то  объ  уничтожевш  этой  статьи  расхода  возбуждено  хо- 
датайство новгородскинъ  1-мъ  собран1емъ,  а  вслФдъ  за  нимъ  всЬми  со- 
бран{ями,  гд'Ь  это  учреждете  было  введено  (черниговское,  нижегород- 
сБое,  московское,  костромское  2-е  и  др.).  Причиною  къ  подобному  хо- 
датайству была  совершенная  неудача  этой  административной  мЪры. 
Тасъ,  но  заявлен1ю  13  гласныхъ  въ  костромскомъ  губернскомъ  собраши, 
содержаше  классовъ  землемФрхя  при  гимназш  стоило  земству  20,000  руб.; 
въ  течен1е  4  л'Ьтъ,  кончило  курсъ  всего  36  человЪкъ,  а  изъ  нихъ 
только  9  слуаштъ  въ  Костромской  губерн1И,  такъ  что  обучев1е  каж- 
даго  земле]^ра  вообще  стоило  болФе  550  р.,  а  разсчитнвая  всю  сумму 
на  находящихся  въ  губернш,  приходится  на  каждаго  2,200  р.  Еще 
неусн^ит'Ье  оказались  результаты  въ  Нижегородской  губерши,  гд'Ь 
земство  употребило  въ  6  лЪтъ  на  воспиташе  254  воспитанвиковъ 
30,000  р.,  но  изъ  нихъ  окончили  курсъ  только  40,  да  и  гЬ  уЬхали 
на  службу  въ  западный  край.  Какъ  видно  изъ  отв-Ьта  московской  гу- 
бернской управ1(,  управляющ1й  межевымъ  корпусомъ  объяснилъ,  что 
учрежден1е  землем^ро-таксаторскихъ  классовъ  было  мЪрою  времен- 
ною, вызванною  настоятельною  надобностш  въ  усиленш  межевыхъ 
средствъ  по  случаю  крестьянской  реформы,  и  что,  за  доетижетемь 
пышь  предназначепнай  цп^лщ  ходатайство  земскаго  собрашд  должно 
быть  принято  въ  уважен1е.  Но  при  этомъ  управляющШ  корпусомъ 
присовокупилъ,  что  немедленное  закрытхе  этихъ  классовъ  было  бы 
неудобно,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  молодые  люди,  въ  нихъ  обу- 
чающ1еся,  а  также  вновь  принятые  въ  текущемъ  учебномъ  году,  ли- 
шились бы  средствъ  окончить  полный  курсъ  наукъ,  и  чрезъ  это  израсхо- 
дованные наихъ  обучен1е  суммы  были  бы  затрачены  безъ  всякой  пользы. 
Всл'Ьдств1е  этого  предположено  не  закрывать  землемЪро-таксаторскихъ 
классовъ,  пока  вступившхе  въ  нихъ  ученики  не  окончатъ  полнаго 
курса  учен1я,  и  сообразно  съ  т^мъ  сократить  расходы.  Впрочемъ  та- 
кой ясходъ  по  настоящему  вопросу  еще  гораздо  ранФе  указанъ  былъ 
с.-петербургскимъ  губернскимъ  собрашемъ. 

Выписка  сенатскихъ  и  губернскихъ  в^^домостей  для  полицейскихъ 
учрежденхй  и  сельскихъ  приходовъ  была  также  предметомъ  ходатай- 
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ства  объ  отм^^нЪ  9той  статьи  расхода:  черниговское,  полтавское,  пев* 
зенское,  костромское,  московское,  петербургское,  тверское,  смоленсвое 
н  нногк  друпя  ообрашя  говорили  въ  этомъ  смнсл^к.  ВсЬ  они  впсгав- 
ляютъ  причиною,  что  губернск1Я  ведомости  совершенно  безполеанн 
для  сельскихъ  приходовъ,  т^Ьмъ  бол^^е,  что  он^^  получаются  волостнбшж 
правлен]ями,  а  въ  приходъ  даже  большею  частш  вовсе  не  доставлякп^са. 
Но  кром%  того  большинство  губернскихъ  ведомостей  не  нредставляетъ 
и  никакого  интереса,  такъ  какъ,  за  исключен1емъ  правительственныгь 
п  м^стннхъ  административннхъ  распоряжешй,  губернсв1Я  вЪдоносхн, 
какъ  изв'Ьстно,  вовсе  не  даютъ  м1^стныхъ  св:Ьд'Ьн1й,  сколько  нибудь 
любопытннхъ  и  полезныхъ  для  тузеннаго  населен1Я.  Самнб  жвво§, 
богатый  и  для  всЬхъ  равно  необходимый  местный  матерхалъ  —  зем- 
ское дЬло,  какъ  мы  видели,  не  допуш^енъ  въ  губернсгая  вЪдомостм  со 
всею  полнотою  и  подробност1ю,  какихъ  м^ктные  жители  вправе  тре* 
бовать  отъ  земсвихъ  учреждешй  и  своихъ  выборныхъ,  земскихъ  д^- 
телей.  Вопросъ  втотъ,  по  несогласш  министра  финансовъ  съ  завло- 
чен1емъ  министра  внутреннихъ  дЪлъ  о  возможности  лрекращеша 
подобнаго  расхода  и  исключешя  этой  статьи  изъ  земскихъ  скЪтъ, 
внесенъ  на  разрЪшенхе  завонодательпымъ  порядкомъ.  Такъ  какъ 
обязательная  выписка  губернскихъ  в']^домостей  для  приходовъ  есть 
не  что  иное  какъ  всномоществоваше  земства  на  усилен1е  тинограф- 
скихъ  суммъ  губернсваго  правлен1Я,  и  какъ  министръ  внутреннихъ 
д^^лъ,  на  сколько  известно,  изъявилъ  уже  свое  соглаае  на  уничтохе- 
те  этого  расхода,  то,  по  всей  вероятности,  законодательное  его  раз- 
рЬшеше  последуетъ  въ  смысле  отмены  этого  непроизводительваго 
для  земства  расхода. 

Мнопя  изъ  земскихъ  собратй  возбудили  еще  вопросъ  о  непроизводи- 
тельности расходовъ  земства  на  содержан1е  мЪстннхъ  статистичесхнхъ 
комитетовъ,  но  особенное  вниманхе  обратили  въ  этомъ  случае  прш1Я 
вторичнаго  московскаго  собрашя,  р^шившаго  большинствомъ  всЬсь 
наличныхъ  членовъ  противъ  одного:  «ходатайствовать  о  превращенхн 
отпуска  денегъ  изъ  суммъ  земства  (2,000  р.  ежегодно)  на  содержанк 
теперепшяго  статистическаго  комитета  и  объ  употребленш  ихъ  на 
содержан1е  такого  же  комитета  при  управЪ.» 

Заключеше  собрашй  сводятся  вообш^е  въ  3  главныиъ  полозкешямъ: 

1)  Статистичесше  комитеты,  при  теперешнемъ  устройств'^,  пред- 
ставляютъ  так1я  нев^Ьрння  данныя,  что  дальнЫшее  ихъ  существо- 
ван1е  оказывается  совершенно  безполезннмъ. 

2)  Земсв1я  учреждешя  имФютъ  нужду  въ  полученш  всЬхъ  т%хъ 
свЪд^шй,  который  собираются  статистическими  комитетами  и  должны 
прюбрЪсти  эти  св^ЬдЪшя  съ  гораздо  большею  достовЪрностиэ;  а  по- 
тому существоваше  статистичесвихъ  комитетовъ,  какъ  учреадеша 
предназначеннаго  въ  собрашю  св'Ьд'ЬнШ,  получаемыкъ  съ  большею 
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достойрноспю  другимъ,  также  обязательннмъ  путемъ,  представлтотея 
излишнпиъ. 

3)  Бели  существовате  статистияеекихъ  вомитетовъ  необходимо  дли 
вухдъ  самой  аднинистращи,  то  нЪтъ  причины  возлагать  содержашд 
ихъ  на  земсш  средства. 

Что  касается  до  неудовлетворительности  собираеннгь  статистн- 
ческими  комитетами  св^Ьд^тй,  то  эта  истина  общеизв-бстная.  Въ  на- 
печатанной однимъ  изъ  нашихъ  журналовъ  статье:  «По  поводу 
двухъ  вопросовъ  затронутнхъ  нашимъ  земствомъ» ,  —  причины  дтого 
объясняются  слЪдующимъ  образомъ:  «Правительственные  и  тавъ  на- 
зываемые независимые  органы  нашей  печати  согласно  свидетельству* 
ютъ  о  полномъ  равнодуппи  или  же  крайнемъ  недовер1и  вс^хъ  слоевъ 
нашего  обп1;ества  къ  м'Ьстной  статистике.  Въ  то  время,  кавъ  однимъ 
она  кажется  чуть  только  не  переливашемъ  изъ  пустого  въ  порожнее, 
по  той  единственной  причине,  что  такъ  приказано,  другимъ  она  яв- 
ляется чЪмъ-то  въ  роде  зловещаго  полицейскаго  дознан1я.  Лучш1е 
присяжные  труженики  на  этомъ  поприще  нередко  совершенно  изнемо- 
гаютъ  передъ  этой  неодолимой  двойной  преградой.  Статистика  для 
своего  научнаго,  а  не  одного  только  канцелярскаго  суп1;ествоватя,  не- 
избежно требуетъ  двухъ  главныхъ  условШ,  помимо  которыхъ  она 
обыкновенно  превращается  въ  миеъ:  во  первыхъ,  чтобы  на  ея  во- 
просы общество  отвечало  искренно,  безъ  страха  и  обмана;  а  во  вто- 
рыхъ,  чтобы  оно  следило  за  ея  выводами  и  практическими  резуль- 
тами  внимательно,  поверяя  первые  и  сообраяБая  вторые». 

Но  эта  причина  далеко  не  единственная.  Въ  той  же  статье  при- 
водятся следуюпця  слова  г.  Вернадсваго:  «чиновно-бюрократическ1й 
элементъ,  овладевш1й  въ  наиболее  широкомъ  прцменен1и  статистикой 
и  располагающ1й  значительными  предоставляемыми  ему  средствами, 
ввелъ  въ  нихъ  тоже,  что  и  въ  каждое  производство,  подъ  его  началомъ 
состоящее,  т.  е.  рутину,  ложный  показашя,  формальность,  заменяю- 
щую часто  самое  существо  дела.»  Вредъ  полной  зависимости  стати- 
стическихъ  комитетовъ  отъ  местной  администращи  указанъ  былъ  и  въ 
«С.-ПетербургсБихъ  ведомостяхъ».  Доказавъ,  что  единственною  ра- 
бочею свлою  въ  статистическомъ  комитете  является  его  секретарь, 
эта  газета  продолжаетъ: 

«Наибольшее  неудобство  теперешнихъ  статистическихъ  комитетовъ 
заключается  въ  томъ,  что,  будучи  учрежденхями  губернскими,  коми- 
теты не  могутъ  следить  на  месте  за  нравильцост1ю  собиратя  све- 
дешй,  что  сосредоточивается,  какъ  известно,  въ  уездахъ.  Суще- 
ствуй статистическ1я  учрежден1я  по  уездамъ,  они  могли  бы  указать  и 
на  удобнейш1й  способъ  для  получешя  сведешй,  проверить  ихъ  и  во 
всякомъ  случае  не  допустить  того  полнаго  произвола,  который  про- 
является именно  въ  уездныхъ  ннсташцяхъ,  такъ  ^къ,  но  общимъ 
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опншшъ,  с]гЬд:Ьн]я,  доставляемвя  иепосредетвенво  вояосшоц  далежо 
в^рнЪе  перешедшохъ  черезъ  руки  полоци.  ГубернсЕ1й  же  Еонвтетъ 
да^ивевъ  довольствоваться  я&Ьмъ  сообщаемнмъ  ему,  еякъ  фавтомъ; 
проследить  происхожден1е  доставляеашхъ  ему  данннхъ  онъ  можепь 
только  съ  П0М0Щ1Ю  бол'бе  или  менФе  частой  ревшои.  Для  зтого  ко- 
митетъ  могъ  бы,  время  отъ  времени,   командировать  оффищальшю 
лицо  (и,  конечно,  опять-таки  секретаря),  чтобы  оно  на  ж^сЛ  уэтаяо, 
откуда  заимствуются  доставляемнд  данная,  и  научило,  какъ  съ  нннн 
обращаться.  Подобная  реввз1Я  хотя  бы  одного  уЬвда  въ  годъ  (конечно, 
бевъ  заблаговременнаго  предупремЕдевк)  могла  бы  вгЬсколько  сдер- 
живать уфздную  фантааш.  Но  мы  не  слыхали,  чтобы  какой  либо  во* 
митехзь,  при  всЬхъ  своихъ  жалобахъ  на  нев{1рность  получаемыхъ  св^ 
д'ЬнЦ,  приб:Ьгнулъ  къ  этому  средству.  7  комитетовъ  н!Ьтъ  для  этого 
денежныхъ  средствъ,  да  и  послать  некого,  такъ  какъ  секретарь  доя- 
хенъ  быть  занять  письменной  частью.  Притомъ  1{одобная  ревнзиц 
по  нашимъ  1ерархическимъ  понятзямъ,  была  бы  н^Ькоторымъ  слумкеб- 
нымъ  унижешемъ  для  полицейскихъ  вЪдомствъ,  ревизовать  которым 
могутъ,  какъ  изв^Ьстно,  только  лица  значительный.  Но  самое  главное 
затруднеше  въ  томъ,  что  единственное  д^^тельное  лицо  иъ  комитете — 
его  секретарь-~есть  вмФстЬ  съ  т^^мъ  лицо  непосредственно  зависимое 
отъ  той  ясе  самой  власти,  отъ  которой  зависитъ  и  уездная  полшря. 
Еслибъ  онъ  вздумалъ  заявить  о  необходимости  серьезнаго  контроля 
надъ  у^юдными  управлешями,  ему  заметили  бы,  что  у  исправншншъ 
много  работы  и  поважнее  статистики.  Не  забудемъ  также,  что  по- 
добное обличен1е  полицш  бросаетъ  невыгодную  т:Ьвь  на  местную  ад- 
министращю,  въ  в^дЪнш  которой  все,  какъ  изв']Ьстно,  должно  об- 
стоять благополучно.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  до  тАхъ  поръ, 
пока  секретарь  комитета  будетъ  непосредственно  завис^Ьть  отъ  мЪст« 
ной  администращи,  онъ  не  будетъ  действовать  самостоятельно». 

Такимъ  образомъ,  если  недостатокъ  оффищальной  статистики  за- 
ключается между  прочимъ  въ  административной  1ер|фХ1И  деятелей  и 
въ  самой  испорченности  этой  среды,  вносящей  везд'Ь,  по  словакъ 
г.  Вернадскаго  «рутину,  ложныя  локазан1я  и  формальность,  зам'Ь* 
няющую  сущность  д^^а,»^то  ч^Ьмъ  удалить  этотъ  недостатокъ,  какъ 
не  участхемъ  земства,  до  сихъ  поръ  оказывавшагося  свободнымъ  отъ 
чиновничьихъ  наклонностей? 

Гораздо  бол'Ье  спорнымъ  представляется  другой  вопросъ:  дЪйствн* 
тельно  ли  земство  можетъ  найти  подъ  руками  всЪ  тЬ  св^дЪшя,  ко« 
торыя  необходимы  для  администрацш  и  въ  настоящее  время  обяза- 
тельно доставляются  статистическими  комитетами?  Мы  очень  рады, 
что  самый  удовлетворительный  отвЪтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  нашли 
въ  ариведенной  выше  стать'Ь,  авторъ  которой,  какъ  видно  изъ  обра- 
ботки избраннаго  вопроса^  какъ  нельзя  лучше  знакомъ  съ  положе- 
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Н1шъ  7  насъ  оффяц1а1ьной  статистики  и  может  быть  вполне  комие- 
тентнннъ  судьею  въ  атоиъ  дЪл11. 

Сравнивая  содержаше  XI  таблцъ,  ежегодно  представдаеннхъ  въ 
центральный  статиетичесвгй  хомитетъ,  съ  натер1алани  нкЪющиниса 
въ  рукахъ  земства,  авторъ  11риходитъ  въ  заключенш,  что  всЬ  по 
шшъ  данннд  сосредоточиваются  уже  отчасти  и  теперь  въ  земстве  за 
исключешемъ  статистики  населен1я.  Земство,  по  пряной  своей  обязан- 
ности, должно  собрать  св'Ьд'Ьтя  о  скотоводств'Ь,  числА  заводовъ  и 
фабрихъ,  числЪ  ремесленвиковъ  въ  городахъ,  числ1}  вндалннхъ  тор- 
говнхъ  свидЪтельствъ;  кром'Ь  того,  оно  вс'фЪтило  действительную 
необходимость  въ  возможно  исправннхъ  и  полвнхъ  свед%н1яхъ  по 
поземельной  статнстивЪ  и  въ  настоящее  время  обладаетъ  уже  зна- 
чмтельинмъ  матер]аломъ  по  атому  предмету. 

Дал^е  авторъ  продолжаетъ: 

«Въ  настоящее  время  надъ  обсужден1емъ  вопроса  объ  устройстве 
правильной  регистрац1и  поземельной  собственности  въ  Россш  рабо- 
таетъ  особая  спетальная  комтие€%я  при  министерстве  внутреинихъ 
делъ.  Более  чемъ  вероятно,  что  веден1е  этой  регистрацш,  вырабо- 
танной воммисс1ей,  будетъ  поручено  земству,  въ  рукахъ  вотораго  со- 
средоточится такимъ  образомъ  вся  наша  поземельная  статистика. 
Кроме  того,  земство  уже  въ  настоящее  время  расиолагаетъ  обиль- 
ными матер1алами  по  финансовой  статистике:  оно  имеетъ  или  по 
крайней  мере  должно  иметь  полный  сведешя  о  всехъ  местныхъ  пря- 
мыхъ  налогахъ  (подушная  подать,  поземельный  налогъ,  налогъ  съ 
разныхъ  свидетельствъ  и  патентовъ,  налогъ  съ  городскихъ  недвн- 
жимнхъ  имуществъ);  въ  его  рукахъ  должны  сосредоточиться  сведе- 
шя о  всехъ  родахъ  натуральныхъ  повинностей  (квартирной,  подвод- 
ной и  дорожной),  о  расходахъ  по  поставке  рекрутъ  и  другихъ  мест- 
ныхъ доходахъ  и  расходахъ;  оно  безъ  затруднение  можетъ  собрать 
сведешя  о  частннхъ  или  сословныхъ  повинностяхъ;  а  имея  полную 
возможность  и  даже  потребность  получить  более  или  менее  точный 
итогъ  всехъ  местныхъ  доходовъ  и  расходовъ  на  государственныя  и 
земск1Я  повинности,  земство  каждой  губернш  легко  можетъ  опреде- 
лить итогъ  местныхъ  издержевъ  на  центральное  управлен]е.» 

Что  касается  до  статистики  населен1я,  то,  признавая  вполне  не- 
пригодность настоящихъ  сведешй  по  зтому  отделу,  собираемыхъ 
полищею  по  ^глазомпру  и^едохновемюу,  авторъ  приходитъ  однако 
же  къ  заключенш,  что  въ  настоящее  время  этотъ  отделъ  по  всемъ 
соображешямъ  долженъ  оставаться  вполне  въ  рукахъ  администра- 
ции. «Все,  что,  по  нашему  крайнему  разумевио,  можетъ  въ  этомъ  от- 
ношенш  сделать  земство,  это  именно  спещально  ознакомиться  съ 
втимъ  вопросомъ  со  стороны,  и  въ  случае  если  оно  современемъ 
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вшйдегь  возмохвость  и  водьзу,  ходахайспювать  о  передаче  н  ятп> 
важнМшаго  отд'Ьжа  стапстикн  въ  его  руки». 

Итвжъ,  свраведдивость  и  подва  саиаго  дЪда  требуютъ,  что6% 
етатистичесие  вохвтеты  били  устроены  еъ  вошохноспю  лажучюь 
В'Ьрння  св^Ьд'Ьшя  по  статистик^к  населен1Я,  и  кавъ  этя  св1д1Ьнш  не- 
обходимв  для  адиинистращи,  то  чтобв  комнтетн  содержались  на  с|)едг 
ства  самого  правительства;  а  аа  тФмъ  всЬ  проч1е  отдели  могутъ  быть 
переданн  вехсЕому  статистнческону  комитету,  еъ  обязанност1х>  до- 
ставлять св'ЬдЪшя  о  нихъ  въ  определенные  со  стороны  местной  адмлнн- 
стращи  сроки.  Наиъ  кажется,  что  таково  неиабЪжное,  логическое  ал1^- 
етв1е  изъ  прекраснаго  авалива  этого  вопроса,  со  стороны  лочтеннаго 
автора  статьи.  Такъ  ли  же  смотритъ  онъ  на  это  д'Ьло? 

«Относительно  своей  точности  и  полноты,  статистика  ножетъ  только 
выиграть  въ  рукахъ  земства;  гораздо  важн^^  другое  препятстше, 
для  перехода  статистики  на  иныя  основан1я:  это  именно  недостатокъ 
времени,  а  можетъ  быть  и  спещальной  подготовки  у  д^ятельныхъ 
людей  земства;  но  н  это  серьезное  прелятств1е  добрая  и  сознатель- 
ная воля  можетъ  устранить  въ  значительной  степени.  И8б:Ьгая  вся- 
кихъ  преадевременныхъ  проевтовъ  по  этому  предмету,  достаточно 
вспомнить,  что  на  каждую  губершю  пригодится  гласныхъ  земства 
Оюднимъ  числомъ  около  400.  Если  въ  настоящее  время  оффищаль- 
ная  статистика  по  крайней  м'Ьр!Ь  формально  внполняетъ  свои  обя- 
занности при  трехъ-четырехъ  постоянныхъ  рабочихъ  силахъ  (беремъ 
тпах1тпт1т,  которое  существуетъ,  кажется,  только  какъ  исключеше), 
то  раздЪлеше  этого  труда  въ  размЪрахъ,  допусЕаемыхъ  многочислен- 
нымъ  составомъ  земства,  уже  само  по  €06*6  достаточная  порука  луч- 
шихъ  успЪховъ  этого  дФла  на  новыхъ  его  основашяхъ.> 

Но  яеояБиданно  авторъ  заключаетъ  свою  статью  следующими  груст- 
ными размышлешями: 

«Мы  не  думаемъ,  чтобы  земству  удобно  и  легко  было  немедленно 
в  оффищалшо  принять  въ  свое  ведЪше  работы  н  ответственность 
теперешнихъ  статистическихъ  коиитетовъ,  кавъ  бы  они,  въ  своемъ 
общемъ  положети,  мало  ни  удовлетворяли  своему  действительному 
назначенио.  Гораздо  съ  большимъ  удобствомъ  и  даже  можетъ  быть 
съ  большею  пользою  земство  могло  бы  немедленно  заняться  тщатель- 
нымъ  и  систематическимъ  издавхемъ  своихъ,  уя&е  теперь  достаточно 
накопившихся  статистическихъ  матерхаловъ;  а  эти  изданхя,  вн^Ь  вся- 
кого сомвенк,  вызвали  бы  серьезное  внимавхе  лучшихъ  людей  обще- 
ства и  фактически  порешили  бы  вопросы  можетъ  ли  существовать 
у  васъ  съ  научнымъ  достовнствомъ  аемская  етамшяпика!  Сознаемся, 
мы  пришли  къ  этому  заключенш  неохотно,  и  весьма  желали  бы  ошн-^ 
биться  въ  немъ;  но  все  окруасающее  насъ  внушаетъ  такую  умерен- 
ность, которая  почти  граничить  съ  Ыввег  Ыщ  Ыззег  раззег!» 


Въ  чему  явилась  въ  конц^  дта  кабалветичесвая  ф<ф]17ла,  котораа 
въ  ноел'Ьднее  время  оправдывала  и  прикрнвала  всЪ  полумеры,  лА- 
нивое  оггалкивавхе  самнхъ  серьевннхъ  вопрооовъ,  длинное,  беаконеч- 
ное  продолженхе  того,  ч!Го  отжило,  что  должно  уетупить  мЬсто  но- 
вому, но  что  имЬетъ  еще  свой  личный  интересъ  цепляться  за  насиженное 
хФето  веЪми  остатками  еще  не  потухшей,  дряхлой  и  бевполевшЛ 
силы?  Если  можно  придать  жизнь  тшереншимъ  бевплодннмъ  статн- 
стнчесвнмъ  комитетамъ  передачею  изв'Ьстнихъ  отраслей  нхъ  деятель- 
ности земскимъ  управамъ,  то  почему  этого  не  сделать  оффнщальио 
н  не  позаботиться  въ  тоже  время  о  преобразовати  отигь  учреждеахй 
исилючительно  для  ц'Ьлей  статистики  населен1Я,  на  средства  самого 
нравительства?  За  чЪмъ  отодвигать  земство  въ  разрядъ  тахихъ  част- 
нахъ  деятелей,  которые,  ради  собственнаго  удовольств1Я,  погружа- 
ются въ  черную  работу  собиратя  и  онубливовашя  данныхъ,  и  при- 
давать труду  зтихъ  земскихъ  д-Ьятелей  оффищадьвое  значеше  только 
административною  санвц1ею,  если  бы  даже  эта  санжщя  и  ооскояла 
только  въ  благосклонномъ  польяованш  трудами  земства? 

Намъ  кажется,  что  источникъ  этого  замедлешя  сл]ян1я  адмиви- 
стративныхъ  статистическихъ  комитетовъ  съ  земскими  кроется  въ  той 
неопред'Ьленности  отногаеиШ,  которая  существуетъ  между  земствомъ 
и  администращею.  Думаютъ,  что  это  кашя-то  дв'Ь  отд'Ьльныя,  неза- 
висимыя  силы,  изъ  которыхъ  каждая  отмежевала  себЪ  отд^Ьльную  са- 
мостоятельную область;  желаютъ,  чтобы  силы  эти  оставались  въ  мнр- 
номъ  между  собою  союзЪ,  но  не  дошли  еще  до  уб:Мден1я,  что  обЪ 
эти  силы  суть  члены  одного  и  того  же  велихаго  организма,  который 
называется  руссвимъ  народомъ;  что  въ  этомъ  смысле  земство  на 
столько  же  оффицгально,  на  сколько  и  сама  администра]ця,  а  адми- 
нистращя  на  столько  же  ответственный,  служебный  органъ,  какъ  и 
представительный  земск1я  учреждешя.  Конечно,  между  администра- 
щею и  земствомъ  не  можетъ  существовать  однихъ  и  т^хъ  же  херар- 
хическихъ  отношен1й;  но  отъ  чего  же  центральная  администращя, 
въ  своихъ  полезныхъ  начинаизяхъ,  можетъ  разсчитывать  менее  на  со- 
действ1е  земства,  чЪмъ  на  самые  низш1е  и  подчиненные  ей  органы 
местной  адмииистрацш?  Намъ  кажется,  что  при  этомъ  последнемъ 
предположен1И  мнопе  вопросы  уладились  бы  очень  легко,  и  меже- 
ваше  обязанностей  между  земствомъ  и  администращею  окончилось  -бы 
совершенно  полюбовно. 

Обращаясь  за  темъ  къ  практической  стороне  вопроса,  которую 
не  затронулъ  къ  сожалешю  авторъ  приводимой  статьи^  мы  полагали 
бы  возмояшымъ  объусловить  собиран1е  местныхъ  статистическихъ  све« 
ден1й  следующвмъ  образомъ: 

Учредить  должность  губернскаго  производителя  статистическихъ 
работъ,  съ  темъ,  чтобы  лица  для  ея  8амещен1я  указывались  губерн- 
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скинъ  зеусквзгь  собрашемъ,  но  утверждахись  оковпательно  центрвл^ 
нымъ  статистическинъ  комитетомъ.  Эти  лица  непосредственно  даджнн 
бать  подчинены  центральному   комитету,  съ  правомъ  удаленХя  отъ 
должности  по  его  усмотрШю,  и  должны  собирать  и  нредставлятц  куда 
указано,  веб  мЪстныд  статистичесюя  данныд  по  раснорджен1Ю  централь- 
наго  комитета.  Они  же  занимаются  составдешемъ  нужныхъ  свЪд'Ьтй 
по  указашяиъ  земскихъ  учрежденШ.  Они  должны  получать   содержа- 
Н1е  отъ  казны  и  отъ  земства,  при  чемъ  посл:Ьднее  имбетъ  право,  вса^д- 
ств1е  неисполнен1я  его  требовашй,  лишить  производителя  работъ  сод^- 
жан]я  и  поручить  ихъ  другому.  Статистически  комитетъ,  совершенно 
независимый  отъ  м1^стной  администрацш,  составляется,  подъ  предсй- 
дательствомъ  председателя  губернской  земской  управы,  изъ  членовъ 
м'Ьстной  губернской  управы,  депутатовъ  городсвихъ  сослов1й  губерши 
и  духовенства,  а  также  начальниковъ  отд^Ьльныхъ  частей  м^Ьстваго 
управленгя  (председателей  казенной  палаты,  контрольной,   государ- 
ственныхъ  имуществъ,  удельной  конторы,   директора  гимназш,  вомн- 
скаго  начальника,  почтмейстера  и  пр.).  Статистичесшй  комитетъ  раз- 
сматриваетъ  работы,  оконченный  делопроизводителемъ,  дблаегь  о  нихъ 
свое  заключен1е  и  передаетъ  его,  по  принадлежности,  центральному 
комитету  или  земскимъ  учреждешямъ.  Местная  администрац1Я  им^еть 
право  требовать  въ  указанный  ею  срокъ  отъ  делопроизводителя  всЬ 
нужный  сведешя,  въ  случае  его  неаккуратности  приносить  на  него 
жалобу  центральному  статистическому  комитету.  Нечто  подобное  пред- 
ложено уже  было  въ  Новгородсвомъ  губернскомъ  собран1И  коммиссш, 
разсматривавшею  довладъ  о  статистическомъ  комитете  губернской  упра- 
вы, и  собраше  поручило  одному  изъ  своихъ  членовъ  составить,  къ  буду- 
щему заседашю  собран1я,  проектъ  полоаБен1я  объ  устройстве  губерн- 
скаго  н  уездныхъ  земскихъ  статистическихъ  комитетовъ  при  губернской  н 
уездныхъ  земскихъ  управахъ  съ  темъ,  чтобы,  по  разсмотренш  этого 
проекта  въ  собран1И,  войти  съ  ходатайствомъ  въ  правительству  объ 
его  утверждеыхи.  Такое  устройство  служитъ  ручательствомъ  собрали 
сведен1я  однообразныхъ  и  представляющихъ  научное  достоинство,— ибо 
втн  УСЛ0В1Я  могутъ  быть  указаны  всего  лучше  центральнымъ  статистиче- 
скимъ  комитетомъ.  Между  темъ  местный  контроль  земства  будетъ  слу- 
жить достаточною  гаранпею  предъ  комитетомъ  въ  выборе  ме<яныхъ  до- 
стойныхъ  людей  и  въ  исполнен1я  ими  своихъ  обязанностей, — ^и  вероятно 
центральный  комитетъ  не  только  не  отвергнетъ,  но  приметь  съ  при- 
8нательност1Ю  подобную  гарантш.  А  между  темъ  сведешя,  необхо- 
димый земству  и  администращи  собираются  каадою  стороною  на  свой 
собственный  счетъ,  съ  необходимымъ  совращенхемъ  расходовъ,  вслед- 
ствхе  соединен1я  работъ  въ  одномъ  и  томъ  же  лице. 

9ъ  Черниговсвомъ  земсвомъ  собран1и  возбу«денъ  вопросъ:  «олш- 
шеты  общетпеемнало  адраш^  оспеншлй  и  улзЛтя  особля  о  аемашм 
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9Л€>&инноетяхъ  приеутетегя,  сдавппя  свои  д^ла  въ  уЬздння  управы, 
остаются,  впредь  до  особаго  распоряжен1я,  въ  своей  силФ;  а  между 
хФмъ  этииъ  самннъ  уЪздноя  управы  вовсе  не  устраняются  отъ  вы- 
юголвешя  дехащихъ  на  нихъ  по  закону  обязанностей;  катая  отноше- 
В1Я  должны  существовать  между  земскими  управами  и  вышеупомяву- 
"гиыи  учрежден1ями?  Вопросъ  этотъ  повторенъ-  быль  я  во  многихъ  дру- 
твхъ  собран1Яхъ,  но  опред^Ьленнаго  на  него  отв-Ьта  со  стороны  мини- 
стерства внутреннихъ  Д'блъ  мы  не  встречали  въ  печатныхъ  докумен- 
ггахъ.  Особые  комитеты  о  земскихъ  повинностяхъ,  на  которые  возло^ 
якено  составлен1е  губернскнхъ  см^^тъ  по  государственнымь  земекимъ 
сбдрамъ,  и  представлен1е  этихъ  смЬтъ  на  утвержден1е   высшаго  пра- 
вительства, еще  находить  свои  оправдан1Я  до  тЪхъ  поръ,  пока  эта  кан-» 
целярская  работа  не  передана  м^стнымъ  управамъ,  чтб  стоило  би 
гораздо  дешевле  и  делалось  бы  не  съ  меньшимъ  усп^хомъ.  Но  суще- 
ствован1е  м'Ъстныхъ  коиитетовъ  общественнаго  здрав1я  н  оспенныхъ 
рЪшитедьно  непонятно.  Еомитеты  эти  въ  у^^здахъ  составляются,  подъ 
нредсФдательствомъ  мЬстнаго  предводителя  дворянства,  изъ  чиновни- 
ковъ  (исправника,  у^днаго  врача,  чиновника,  зав-Ьдующаго  волостями, 
уд-бльнаго  депутата  и  пр.)  и  представителей  сослов1й  (городскаго  голо№| 
члена  отъ  духовенства).  Въ  прежнее  время  они  не  дЬлали  ровно  нИ" 
чего  и  никогда  не  собирались:  доказательство  тому  слишкомъ  ярко  въ 
С0СТ0ЯН1И  у  насъ  медицинской  части  и  оспопрививан1я  по  уФздамъ.  Въ 
настоящее  время,    комитеты  эти,    если  бы  они  и  хотели,  если  бы 
даже  составъ  ихъ  изменился  введенхемъ  мировыхъ  посредниковъ  н 
представителей  сельскихъ  сослов1й,  ничего  сд'Ьлать  не  въ  состояши, 
потому  что  денежный  средства  въ  рукахъ  земства,   для  вотораго  со* 
ображетя  комитетовъ  вовсе  не  обязательны.  Комитеты  эти  стоютъ  одна^ 
коже  денегъ  на  свое  содержанхе, — и,  за  неим'Ьшемъ  возможности  сде- 
лать что  нибудь  полезное,  въ  случа'Ь  особеннаго  рвешя,  могутъ  только 
тормозить  д'кю  и  мешать  самостоятельному  распоряженш  земства. 
Между  т*мъ  въ  одномъ  циркуляр*,  по  случаю  наэначен1Я  отъ  всФхъ 
почти  земскихъ  собрашй  экстренныхъ  суммъ  на  приняпе  м'Ьръ  про- 
тивъ  холеры  и  вообще  эпидемхй,  дМств1я  земства  по  этому  предмету 
поставлены  въ  зависимость  отъ  соиагиенгя  его  съ  местными  комите- 
тами. 


Такимъ  образомъ,  изъ  ходатайствъ  земскихъ  учреждешй  о  соврй^ 
щенш  непроизводительныхъ  расходовъ,  самый  главяыя,  —  о  прежнихъ 
мировыхъ  учреждешяхъ  и  издержкахъ  по  полюбовному  размежеванш, 
до  сего  времени  остались  неудовлетворенными.  Сокращеше  посл^Ь-' 
девало  только  по  землемЪро-таксаторскимъ  классамъ,  существую* 
щвмъ  не  повсЪмъ  губерн1ямъ.  Было  естественно  поэтому,  что  земство 
Тонь  п.  Отд.  т.  4 
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обратило  свое  главное  вниман1е  на  покрнйе  расходовъ  съ  другой  сто- 
роны т-Ьми  средствами,  который  до  сихъ  поръ  предназначались  праг 
вительствомъ  на  нокрьте  изв4стннхъ  статей  по  зекскому  хозяйству, 
и  которыя,  по  положетю  о  земскихъ  учреждешдаъ,  должны  были  к* 
нимъ  отойти.  Сюда  относятся  капиталы,  хранивш1еся  въ  правнтель- 
ственныхъ  учрежден1яхъ ,  какъ  источникъ  покрытзя  изв'Ьстннхъ  рас- 
ходовъ;  а  именно: 

1.  Хапиталы  народнаю  продсвольствгя.  По  своей  значнтельиостм 
они  занимаютъ  первое  м^Ьсто  въ  разряд'Ь  поступающихъ  въ  в^хЪте 
земства  средствъ;  капиталовъ  зтихъ  числится  въ  настоящее  врема: 


ВАПИТАЛОВЪ 

МИВИСТЕР. 

в.  д- 

ИИВИСТЕР. 

Г.  км. 

ДЕПАРТ. 
УДЫОВЪ. 

всжго 

На  лицо  въ  у^дннхъ  ка- 
значействахъ  идрутихъ 
м4стн.  учреадешяхъ   . 

Въ  билехахъ  кредитннхъ 
установлешй    .... 

Въ  ссудахъ 

Въ  недоимкахъ  .... 

650,000 

12.250,000 

3.325,000 

325,000 

2.525,000 

6.830,000 
25,000 

750,000 
320,000 

16.1те,000 

9.475,000 
350,000 

Итого  .    .    . 

16.660,000' 

8^80,000 

1.070,000 

26ХЮО,000 

Документы  на  капиталы,  принадлежащ1е  временно  -  обязашпшъ 
крестьавамъ,  хранятся  въ  министерств^Ь  внутренннхъ  дЪлъ,  гдЬ  не- 
дется  имъ  счетъ  по  губерн1и;  по  точному  выраженш  закона,  они  со- 
ставляютъ  особую  общественную  собственность  губервхи  и  не  могутъ 
быть  обращены  ни  на  какое  другое  употребленхе  кром^^  народнаго  про- 
довольств1я.  Денежный  сборъ  на  продовольств1е  казенныхъ  хрестьянъ 
производится  въ  одно  время  съ  подушнымъ  окладомъ  н  обра- 
щается, безь  разд1ЬАенгя  на  губертщ  на  соспьавленгв  особаго  запас- 
наго  капитала,  подъ  именемъ  продовольственнаго  капитала  государ- 
ствевныхъ  крестьянъ,  который  состоитъ  въ  полиомь  распорятюат 
министерства.  Въ  уд'Ьльвомъ  в'Ьдомств'Ь;  въ  замФнъ  подушнаго  сбора 
хлФба  и  денегъ,  для  составлевхя  запасовъ  продовольств1Я,  существовала 
въпрежнее  время  общественная  запашка.  Изъ  собраннаго  съ  обществен- 
ной запашки  хл'Ьба  узаконенное  количество  засвшалось  въ  обществен- 
ные магазины,  за  т'Ьмъ  излишки  продавались  н  изъ  вырученныхъ  де- 
негъ  часть  (107о)  причислялась  къ  уд-Ьльному  капиталу,  часть  выда- 
валась въ  вознагражден1е  лицамъ,  участвовавшннъ  въ  распоряжевшъ 
и  въ  надзоре  по  общественной  запашк'Ь,  а  остальння  денной  обра- 
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щ^жшсь  ю  ыЪбный  хапвтадъ,  которвй  назначенъ  бодъ  на  предметъ 
лродовольствгя  крестьяпъ  въ  веурожайнне  годн,  на  полезвня  ддя  ввхъ 
8аведев1Я  в  др7Г1д  потребвоств.  Въ  настоящее  время  продовольствен- 
ннВ  вапиталъ  уд'Ьльнаго  ведомства  входить  въ  составъ  хо^яйапвен- 
ною  ^д^естьянскахо  мпитала  н  предполагается  въ  равдач'Ь  по  уд'Ьль- 

ЯННЪ   И]ГЬШЯ][Ъ. 

Во  время  завЪднвав!я  продовольственными  капиталами  подлежащими 
министерствами  изъ  нихъ  сделаны  были  мнопе  безвозвратные  расходы. 
Тавъ  по  министерству  внутреннихъ  д^^1ъ: 

1.  Во  время  неурожая  1845,  1846  и  последу ющихъ  годовъ  въ  за* 
ладныхъ  губерн1яхъ,  отпущены  были,  по  Высочайшему  повелФшю,  въ 
распоряжеше  товарища  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  командирован- 
иаго  въ  тЪ  губерн1И,  суммы  изъ  разныхъ  источниковъ,  для  оказанш 
безвозвратныхъ  пособ1й,  и  за  тЪмъ  суммы  эти  (до  50  т.  р.  сер.,)  по 
Высочайшему  повелШю,  обращены  на  продовольственный  вапиталъ, 

2.  Въ  1844 — 1847  годахъ  ассигновано  было  до  5  мил.  р.  с.  изъ 
лродовольственнаго  капитала  разныхъ  губерн1й,  для  пособ1а  потер- 
1Авшимъ  отъ  неурожая  въ  западныхъ  губерн1яхъ;  при  чемъ  на  от* 
пущенныл  суммы  заготовлено  было  распоряжепхемъ  министерства  вну-» 
треннихъ  д1^ъ  и  мЪстнаго  начальства  до  500,000  четв.  По  случаю 
ва  т^мъ  понижев1Я  ]гЬнъ,  значительнал  часть  хл'Ьба  (до  100,000  четв.) 
продана  была  дешевле  его  стоимости;  кромЪ  того  были  утраты  хл^ба 
отъ  раструски,  наводненк  и  проч.  Общее  количество  убытвовъ  прости* 
ралось  свыше  700.000  р.  сер. 

3.  При  вызов'Ь  отпускныхъ  нижнихъ  чиновъ  на  дМствительную 
службу  въ  1848  и  посл^дующихъ  годахъ,  Высочайше  повел'Ьно  было 
&особ1я  семействамъ  этихъ  чиновъ,  оставшимся  на  родин'Ь)  произво* 
дить  частью  изъ  сельскихъ  запасныхъ  магазиновъ,  а  частью  изъ  нрО'» 
довольственнаго  капитала. 

4.  По  случаю  пожара  въ  1864  году  въ  город1Ь  СимбирскЪ,  Высо* 
чайше  разрешено  отпустить  изъ  продовольственнаго  капитала,  для 
оказанвя  безвозвратныхъ  пособхй  погор'Ьльцамъ,  70.000  р.  сер. 

Б.  По  Высочайшему  повелЪнш,  сложены  всЬ  пени  за  просрочку 
и  проценты,  неуплаченные  по  ссудамъ  изъ  продовольственнаго  вали* 
тала  до  2  милл1оновъ  руб.  сер. 

6.  По  Высочайшимъ  повелЪтямъ,  изъ  продовольственнаго  капитала 
разрешены  расходы  на  содержанге  н'Ькоторыхъ  частей  хозяйственваго 
департамента,  что  и  вносилось  въ  послАднее  время  въ  государствен- 
ную роспись. 

7.  По  Высочайшему  повелЬвш,  командировки  чиновнивовъ  мини- 
стерства внутреннихъ  д*лъ,  по  д-Ьламъ  народнаго  продовольств1Я,  обра- 
М№ны  ва  проценты  съ  зтого  капитала. 

По  министерству  государственныхъ  имуществъ  изъ  продовольствен- 
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яаго  капитала  отпусшиось:  ежегодно  на  содержате  шшнстерства  пь 
сударственннхъ  имуществъ  по  штатамъ  10,228  руб.,  на  содержаа1е 
пахать  и  окружннхъ  уаравлешй  по  ведиБороссиВскимъ  губерншкь 
29,227  р.,  по  западнынъ  6,075  р.,  на  содержанге  каждаго  централг- 
наго  магазина  3,470  и  пр.  ЕромЪ  того  въ  уплату  долговъ  ва  госу- 
дарственныхъ  крестьднъ  по  ссудаиъ,  произведенншгь  иаъ  навня  на 
продовольств1е  ихъ  въ  неурожайные  годн,  перечислено  въ  1863  г.  изъ 
продовольственнаго  капитала  въ  государственное  казначейство  1,000,000 
руб.,  а  въ  1862  сложены  ъЛ  долги  государственныхъ  крестьянъ  ва- 
падныхъ  губершй  въ  продовольственный  капиталъ  до  1,568,957  руб. 
Опытъ  повазалъ,  что  собственные  продовольственные  капиталы  губер* 
тй,  во  нногихъ  случалхъ,  не  могли  быть  достаточными  для  удовле- 
творен1Я  м^Ьстныхъ  потребностей.  Такимъ  образомъ  въ  1833,  1844— 
1847,  1852,  1853  и  послФдующихъ  годахъ  постоянно  д'Ьлались  ваймв 
по  ведомству  министерства  внутреннихъ  дФлъ,  не  только  изъ  каом« 
тала  народнаго  продовольств1я  другихъ  губершй,  но  и  суммъ  госу- 
дарственнаго  казначейства,  сохранной  казны  и  приказовъ  общество!- 
наго  призр%н1я.  Всл1^дств1е  того  н'Ькоторыя  западный  губершй  вадод- 
жали  несколько  миллюновъ  рублей  другимъ  губерн1ямъ.  Въ  1863  г. 
для  Пермской,  въ  1865  г.  дхя  Самарской  губершй  требовалось  поооб1е, 
далеко  превышавшее  мЪстныя  средства,  почему  понадобилось  сд'Ьлать 
заемъ  изъ  капиталовъ  прочихъ  губернхй.  Подобный  соображев1Д  мо* 
гутъ  привести  правительство  къ  необходимости  образовашя  централь- 
наго  продовольственнаго  капитала,  находящагося  въ  его  распоряжен1н. 
Въ  серверной  ПочтЪ»  помЪпцено  было,  что  земскимъ  учрежден1ямъ,  со- 
гласно съ  разн'Ьромъ  указаннымъ  закононъ,  предполагается  передать 
продовольствеинаго  капитала  по  48  коп.  сер.  на  ревизскую  душу  *). 
Количество  сельсхаго  населешя  составляетъ  20,914,973  души,  следо- 
вательно по  этому  разсчету  подхежало  бы  передаче  до  10,039,187 
руб.  ВромФ  того,  на  томъ  же  основанш,  могло  бы  быть  передано  ка- 
питала городсвимъ  обывателямъ,  считая  по  1  руб.  на  каждую  ревиз- 
скую душу  мФщанъ  и  другого  зваик  лицъ,  подлежавшихъ  денежному 
ва  продрвольствхе  сбору,  около  1,579,292  руб.  Следовательно,  общая 
сумма,  подлежащая  передаче,  составила  бы  11,618,479  руб.  Между 
гЬмъ,  продовольственнаго  капитала  числится  на  лицо  бол'Ье  16,176,000 
руб.,  въ  ссудахъ  и  недоимкахъ  до  9,825,000  руб.,  всего  же  около  26,000,000 
руб.  Такимъ  образомъ,  за  передачею  въ  в'ЬдЪнге  земскихъ  учреждешй 
и  городскихъ  обществъ  продовольственнаго  капитала,  при  тахомъ 


*;  Въ  №  48  «(Зобравк  узаконетб»  вапечатанъ  Указъ  Праввтелствующаго  Се« 
вата  о  распред^ленш  каиитада  народнаго  продовольств1я.  Указъ  етотъ  во  всенъ  сходенъ 
съ  помЪценныхн  въ  статье  нашего  автора  преднолохетамн,  за  нсыючбшем«  отд%1е* 
и1я  капнташ  ва  городскпъ  жителей  въ  равм^р!»  52  вов.  вм^о  1  рубля.  —  Рм^. 
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разсчет^Ь,  останется  для  составлешя  общаго  фонда,  до  иуа  милл. 
руб.  В'Ьроятно,  причитающаяся  зенскимъ  учреакдешянъ  часть  посту- 
пить къ  никъ  внесенными  въ  государственный  банкъ  безсрочныии  ВБла« 
ДАШ  продоводьственнаго  капитала,  а  долги  и  недоимки  переведутся  на 
общ1й  по  Инперш  продовольственный  капиталъ,  оставляемый  въ  рас* 
норяженш  министерства  внутреннихъ  д^лъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  передачею  общественныхъ  хлЪбныхъ  мага- 
вмновъ  въ  завЪдываше  сельскихь  обществъ,  съ  обращешемъ  части  про- 
довольственнагл  капитала,  въ  разм'Ьр'Ь  4&  коп.  на  душу,  въ  распо- 
рливен1е  земскихь  учреяЕдев1й,  и  съ  образовашемъ,  изъ  остальной  части 
его,  обгцаго  по  Имперт  продовольственнаго  капитала,  съ  присоедине- 
шемъ  къ  нему  центральныхъ  запасныхъ  магазиновъ,  народное  продо- 
вольствхе  получитъ  прочное  основаше  и  полное  обезпеченхе  въ  трехъ 
ясточникахъ,  къ  которнмъ  будутъ  прибегать  въ  посл^Ьдовательной  по- 
степенности, именно:  при  мЪстномъ  недород'Ь  хлЪба  въ  отд]Ьльныхъ 
оелен1ахъ  или  волостяхъ,  пособхя  будутъ  производиться  хлЪбомъ  изъ 
общественныхъ  запасовъ;  при  неурожае  во  всей  губернш  или  значи- 
тельной части  оной  —  изъ  губернскаго  продовольственнаго  капитала, 
а  въ  чрезвыча^ныхъ  случадхъ,  когда  м'Ьстныхъ  сельскихъ  и  губерн- 
скихъ  средствъ  будетъ  недостаточно  на  удовлетвореше  ыЛхъ  потреб- 
ностей, на  продовольств1е  и  обсЬменеше  полей,  —  изъ  центральныхъ 
занасныхъ  магазиновъ  и  общаго  по  Импер1И  продовольственнаго  капи- 
тала, безъ  всякого  обременешя  государственнаго  казначейства. 

ТЪмъ  не  мен'Ье,  передача  продовольственнаго  капитала  въ  предназ- 
наченнонъ  разн^^р^  земскнмъ  учрежден1дмъ  до  сихъ  поръ  не  состо- 
ялась, и  они  лишены  возможности  устроить  не  только  продовольствен- 
ную часть  въ  губертн,  но  и  воспользоваться  оборотомъ  этихъ  значи- 
тельныхъ  хапиталовъ  для  полезныхъ  цЪлей  по  другимъ  отраслямъ 
земсваго  хозяйства.  Что  же  касается  до  общаго  капитала,  сосредоточен- 
наго  въ  министерстве  внутреннихъ  д^лъ,  то  остается  неизв'Ьстнымъ,  бу- 
ду*гь  ли  падать  на  проценты  съ  этого  капитала  по  прежнему  неко- 
торые расходы,  предназначенные  въ  пособ1е  насодержаше  централь- 
ной и  местной  администрацш? 

2.  Хапиталы  оЛцестбеншхю  прг^гьнгя^  принадлежавшхе  прежде 
приказамъ. 

Они  разделяются  по  сл^дующинъ  разрядамъ: 

I  Собственные  капиталы  приказа,  употребленные  на  содержаше 
благотворительныхъ  учрежден^. 

П.  Капиталы,  имёюпце  предназначенное  употребленхе  на  благотво- 
рительный цели. 

Ш.  Капиталы,  составивш1еся  изъ  апелляцюнныхъ  вкладовъ,  кото- 
рые въ  случае  неправой  апелляцш  поступаютъ  въ  собственность  при- 
вазовъ. 
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IV.  Капитала,  составивш1еся  изъ  судебннхъ  вкшдовъ. 

V.  Еапиталн,  составившхеся  изъ  частннхъ  вкладовъ. 

У!  Капиталы  переснлочннхъ  суммь,  куда  въ  н{1котор12Гь  ириса- 
захъ  перечислены  и  капиталы  предназначенные  на  благотворительниц 
ц'Ьли  (напр.  въ  Костромской  губерв1и  суммы,  првнадлежапця  инва- 
лидному дому  и  образовавшхяся  изъ  процентовъ  съ  капитала  на  оо- 
держайе  этого  учрежден1я). 

По  св'Ьд^Бн1яиъ,  сообщеннымъ  въ  «Трудахъ  коммиссш  о  губернскихъ 
и  у^дныхъ  учрежденшхъ»: 

Къ  1  января  1862  г.  въ  55  приказахъ  общественнаго  призрЪшм 
(въ  томъ  числ'Ь  Ярославскомъ  дом'Ь  призр1н1я  ближняго,  которой  об- 
разованъ  на  одпнаковыхъ  основан1яхъ  съ  приказами),  состояло  калк- 
таловъ,  подлежащихъ  в1д'Ьн1Ю  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ: 

аХ  Собственныхъ 14,870,664  р.  69  у,  к. 

На  этомъ  разряд'Ь  числится  еще  значительный  долгъ  государствен- 
ному банку,  за  уплаченные  имъ  проценты  на  частные  вклады,  пере- 
веденные изъ  приказовъ  въ  5%  банковые  и  47о  государственные  не- 
прерывно доходные  билеты,  но  на  самомъ  д^лЪ  оставшхеся  въ  рас- 
поряженш  приказовъ;  почему,  при  окончательной  линвндащн  прнка- 
зовъ,  собственный  капиталъ  ихъ  долженъ  значительно  уменьшиться. 

б)  Вкладовъ  на  предназначенное  блаютворительное  употребле- 
п%е 3,937,083  р.  58  к. 

Изъ  оставшихся  въ  этомъ  разряде  капиталовъ  едва  'Д  часть  пред- 
назначена на  надобности  приказовъ;  остальння  же  3  части  употреб- 
ляются на  предметы,  вн4  ведетя  приказовъ  состоящхе.  При  предстоя- 
щей ликвидац1и  приказовъ  и  при  отд4лееш  причитаюш;нхся  собственно 
на  пхъ  долю  капиталовъ,  необходимо  будетъ,  для  опред'Ьленм  д*й- 
ствительныхъ  средствъ  этпхъ  учрежден1й,  сделать  самый  стропи  раз- 
боръ  капиталовъ  2  разряда. 

в)  Апелляцгонныхъ 860,836  р.  31'/4  к. 

При  обращеши  ихъ,  въ  случай  неправой  апелляцхи,  въ  собствен- 
ность приказовъ,  они  представляютъ  возможность  д^йствительнаго 
приращен1я. 

Принадлежапце  приказамъ  собственные  и  благотворительные  ка- 
питалы помещены  въ  фондахъ  —  6%  билетахъ  коммиссш  погашешя 
долговъ  и  4Уа%  облигац1Яхъ  главнаго  обш;ества  россхйскихъ  жехЬз- 
ныхъ  дорогъ:  первыхъ  приказы  им*ютъ  на  1,527,572  р,,  а  вторыхъ 
на  17,000,000  р. 

Въ  течевш  1861  г.  всЬхъ  доходовъ  по  в-Ьдомству  приказовъ  (воз- 
вагражден1я  отъ  казны  за  потерю  прибылей  отъ  прекращешя  кре- 
дитныхъ  операщй,  платы  за  призр'Ьн1е  въ  заведен1яхъ,  пособШ  отъ 
городовъ,  доходовъ  съ  оброчныхъ  статей,  пожертвоваи1Й  и  иныхъ  слу- 
чайныхъ  доходовъ)  поступило 3,508,211  р.  66»Д  к. 
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Расходовъ  произведено  (на  содержаше  приказовъ  и  нхъ  заведетй, 
на  постройки  и  перед'ЬлЕи  въ  8дан1яхъ,  на  пособхя  разннмъ  учрежден 
шамъ  и  лцайъ) '  .    .    3,760,521  р.  ЗРД  к. 

Въ  результат*,  передержано  ......       252,309  р.  65      к. 

Вопросъ  о  передач*  земству  капиталовъ  общественнаго  призр*н1я 
разр*шенъ  сл*дующимъ  образоиъ  въ  циркуляр*  Мин.  В.  Д.  (10  ноя* 
бря  1855  г.  №  170):  «съ  открыт1е]1Ъ  въ  н*которыхъ  губерн1яхъ  зеи- 
скихъ  уиравъ,  ]1*стнне  приказы,  встр*тпвъ  затруднешл  относительно 
передачи  въ  управн  хранящихся  въ  иихъ  капиталовъ,  по  случаю  не- 
окончаи1я  разечетовъ  .съ  государственннмъ  банкоиъ,  возбудили  о  томъ 
вопросъ.  Въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  приступлено  къ  окон* 
чательнымъ  разсчетаиъ  съ  министромъ  финансовъ  по  капиталамъ, 
долженствующимъ  остаться  въ  распоряжен1и  приказовъ,  такъ  какъ  окон- 
чательная ликвидац1Я,  на  основанш  изданныхъ  правилъ,  им*етъ  быть 
произведена  одновременно  по  вс*мъ  вообще  прика*замъ;  а  потому  въ 
тубернск1я  управы  должны  быть  немедленно  переданы  вс*  находя- 
Щ1еся  въ  приказ*  капиталы  1,  2,  3  и  6  разр31довъ,  какъ  наличными 
деньгами,  такъ  н  заключающхеся  въ  различныхъ  документахъ  и  фон^' 
дахъ;  —  капиталы  эти,  до  ликвидацхи  будутъ  находятся  въ  завгьдыва- 
нхи  управЪу  и  только  по  окончав1и  ликвидацш,  опред*лится  разм*ръ 
суммъ,  долхенствующихъ  перейти  въ  полное  распоряженге  управы ;  за 
т*мъ  капиталы  4  и  5  разрядовъ  передаются  въ  м*стную  казенную 
палату  или  отд*лен1е  государственнаго  банка». 

Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  то,  что  до  ликвидац1И  приказовъ, 
когда  доходы  ихъ  были  значительн*е,  содержаше  подв*домственныхъ 
имъ  богоугодныхъ  заведенШ  приносило  убытокь^  земсюя  учрежден1я 
принимаютъ  прежн1е  капиталы  приказовъ  только  въ  зав*дыван1е,  —  а 
въ  полное  свое  распоряжев1е,  поел*  ликвидащи,  земск1Я  учреждешя 
получатъ  безъ  сомн*н1Я  капиталы  приказовъ  въ  значительно  умень- 
шенножъ  количеств*.  Между  т*мъ  расходы  на  содержанхе  богоугод- 
ныхъ заведетй,  для  приведенхя  ихъ  въ  дучш1й  видъ,  — везд*  возвы- 
шены со  стороны  земства  и  потому,  безъ  сомн*тя,  перейдутъ  въ  но- 
вый и  довольно  обременительный  налогъ. 

Костромская  губернская  управа,  въ  отчет*  своемъ,  приходить 
къ  положительному  заключенш,  что  капиталовъ,  нын*  передаяныхъ  въ 
распоряжен1е  земства  на  содержанхе  заведен1й  общественнаго  призр*Н1Я, 
недостаточно,  и  во  всякомъ  случа*  необходимо  просить,  чтобы  и  капи- 
талы, находяЩ1еся  въ  оборот*  по  ссудамъ  и  по  другимъ  операщямъ 
всец*ло  поступили  въ  составъ  капиталовъ  общественнаго  призр*н1я. 
Управа  такое  заключеюе  основнваетъ  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что 
жалованье,  производимое  врачамъ  и  смотрителямъ,  не  удовдетворяетъ 
даже  необходимымъ  потребностямъ  и  должно  быть  возвышено  для  пользы 
самого  д4ла}  что  н*которыя  изъ  пом*щен1й  переданы  земству  въ  та- 
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воиъ  неудоыетворитедьнонъ  состоянш,  что  требу1)тъ  ненехленнаго 
исправлев1Я  и  т.  п.  Между  прочимъ,  управа  замйчаетъ,  что  въ  домахь 
умалишенныхъ,  сумасшедш1е  только  содержатся^  а  не  лечатся,  ибо 
никакихъ  средствъ  къ  возвращен1Ю  разсудка  не  принимается  н  ня- 
кавихъ  принаровлешй  въ  саиомъ  пом'Ьщенги  не  сделано.  Впрочемъ, 
въ  «С']^верной  Почт'Ь»  еще  въ  начал'Ь  ннн'Ьшняго  года  пои^Ьщ^ю 
было  изв-Ьстае,  что  правительство  предназначаетъ  къ  распред'Ьлешю 
между  вс^^ми  губерн1ями  бол%е  15  милл10новъ  капиталовъ,  принадле- 
жавшихъ  прежнимъ  приказамъ  общественнаго  призрЪн1я;  со  стороны 
министерства  внутренвихъ  д']Ьлъ  приступлено  уже  къ  распред'ккешю 
этихъ  капнталовъ  мехду  губерн1ями  въ  томъ  количеств*]^,  которое  мо- 
жетъ  быть  признано  независящимъ  отъ  ликвидащонныхъ  счетовъ,  не 
оконченныхъ  еще  по  министерству  финансовъ. 

3.  Хапиталы  по  обязательному  взагшному  земскому  етрахоеаяш. 

Действующее  по  ведомству  министерства  государственннхъ  иму- 
ществъ  положен1е  о  взаимномъ  застрахованш  Высочайше  утверждено 
9  декабря  1858  года.  Полохенхемъ  этимъ  установлено  обязатепное 
застрахован1е  какъ  всЬхъ  вообще  крестьянскихъ  домовъ,  такъ  я  об- 
щественныхъ  зданхй  въ  селен1яхъ,  какъ-то:  домовъ  для  пом^^щен1Я 
волостныхъ  и  сельскихъ  правлешй,  приходскихъ  училищъ,  хл^бннхъ 
запасныхъ  магазнновъ  и  т.  п. 

Положен1е  о  застрахованш  строен1й  въ  уд:Ьльномъ  вФдомств'Ь,  Ви- 
сочайше  утвержденное  15  декабря  1858  г.,  почти  во  всемъ  сходно  съ 
д']^йствующииъ  въ  селен1яхъ  государственныхъ  крестьянъ. 

После  освобожденк  временно-обязанныхъ  крестьянъ,  по  Высочайше 
утвержденному  журналу  главнаго  комитета  1  ноября  1861  г.,  въ  по* 
соб1в  пострадавшимъ  отъ  пожаровъ  разрешено  было  выдавать  не  бо- 
Ае  45  р.  на  каждый  погоревппй  дворъ,  относя  втотъ  расходъ  на  счегь 
крестьянскаго  капитала,  съ  т^мъ,  чтобы  израсходованная  таквмъ  обра* 
зомъ  сумма,  впоследствш,  по  введен1и  взаимнаго  застрахованхя  сель« 
скихъ  строен1й,  была  постепенно  возвращаема  изъ  страховыхъ  плате* 
жей,  и  тогда  же  долженъ  быть  определенъ  порядокъ  возврата  поза*- 
имствованныхъ  денегъ. 

Еаковы  же  были  результаты  всЬхъ  этихъ,  дЪйствовавшнхъ  дооехЬ, 
положен1й  о  взаимномъ  страхованш? 

Количество  внесенныхъ  премШ  въ  общемъ  итоыъ  по  имперги  пре- 
вышало сумму  вознагражден1я  пожарныхъ  убытковъ:  по  ведомству  го- 
сударственныхъ имуществъ  только  въ  1862  году  (на  сумму  9,083  р. 
69  к.)  и  по  ведомству  удЬловъ  въ  1861  году  (на  4,483  р.  51 'Д  к.), 
въ  прочхе  же  годы  постоянно  былъ  перее^ьсь  на  сторонп>  пожарныхъ 
убшнковь;  вслЪдств1е  чего  передероюка  противъ  страховыхъ  прем1Д 
простиралась  за  четыре  года  (1861,  1862,  1863  и  1864)  по  ведомству 
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государетвенншъ  ииуществъ  до  1,433,964  р.  30  к.,  а  но  ведомству 
^д-ЬдоБЪ  8а  т'Ь  же  четыре  года  на  240,423  р.  Э'Д  к. 

Въ  частности  по  губернииъ,  отношеше  сумкы  ножарннхъ  убит* 
ковъ  къ  сунм'Ь  страховнхъ  прем1й  далеко  не  равномерно.  По  иногимъ 
губерн1Я]1Ъ  преиш  превншали  убытки,  и  лишь  по  нёкоторымъ  (пре- 
имущественно приволжскииъ  губершдмъ),  сунна  вознагражденШ  по- 
стоянно превышала  количество  собираеныхъ  страховнхъ  прешй. 

Такъ,  по  впдомству  государствениыхъ  имуществъ  сунна  эта  за 
последн1Я  пять  лЪтъ  составляла:  а)  нен^е  Р/о  съ  застрахованннхъ 
имуществъ  (т.  е.  пренш  покрывали  вознаграждешя)  —  въ  губерн1яхъ: 
Архангельской,  Астраханской,  Виленской,  Витебской,  Владин1рской,  Во- 
логодской, Волынской,  Вятской,  Гродненской,  Ёкатеринославской,  Е1ев« 
ской,  Еовенской,  Еурляндской,  Лифляндской,  Минской,  Могплевской, 
Новгородской,  Олонецкой,  Пернской,  Подольской,  Полтавской,  Псков- 
ской, С.-Петербургской,  Смоленской,  Таврической,  Тверской,  Тульской, 
Харьковской,  Херсонской,  Черниговской,  Ярославской  и  Бессарабской  об- 
ласти; б)  отъ  1  до  27о  (т.  е.  пренИ  оказывалось  недостаточно)— въ  гу- 
берн1яхъ:  Воронежской,  Еалужской,  Костронской,  Еурской,  Московской, 
Орловской,  Оренбургской,  Самарской  и  Танбовской;  в)  отъ  2  до  3%  — 
въ  Еазансвой,  Нижегородской  и  Рязанской;  г)  отъ  3  до  4%  —  въ  Пен- 
зенской и  Саратовской. 

По  втьдожтву  удгмоеь  за  тотъ  же  перюдъ:  а)  ненЬе  17о  —  въ  гу- 
бершяхъ:  Архангельской,  Вологодской,  Владимирской,  Вятской,  Еазан- 
ской,  Еостромской,  Новгородской,  Пернской,  С.-Петербургской  и  Твер- 
ской; б)  отъ  1  до  2%— въ  Московской,  Оренбургской,  Орловской,  Са- 
ратовской и  Синбирской;  в)  отъ  2  до  37о  — въ  Нижегородской  и  Са- 
марской. 

За  тЪнъ,  по  втьдомству  юсударственныхь  имуществъ^  передеро/ска 
протиеь  премгй  п^рости^&етсл  по  губерн1янъ:  Владимгрской,  Воронеж- 
ской, Еазанской,  Еалуаи;кой,  Еостромской,  Еурской,  Московской,  Ниже- 
городской, Орловской,  Оренбургской,  Пензенской,  Рязанской,  Самарской, 
Саратовской,  Танбовской,  Тульской,  на  2,601,334  руб.  4574  К)  &  избы- 
токь  премгй  въ  губершяхъ:  Архангельской,  Астраханской,  Виленской, 
Витебской,  Вологодской,  Волынской,  Вятской,  Гродненской,  Ёкатерино- 
славской, Е1евской,  Еовенской,  Еурляндской,  Лифляндской,  Минской, 
Могил евской.  Новгородской,  Олонецкой,  Пернской,  Подольской,  Полтав- 
ской, Псковской,  С.-Петербургской,  Смоленской,  Таврической,  Твер- 
ской, Харьковской,  Херсонской,  Черниговской  и  Ярославской  — 
1,241,974  руб.  19  Уа  КОП. 

По  втьдожтву  удгьловъ  выдано  пожарныхъ  вознагражден1Й  бол'Ёе 
противъ  поступившихъ  прешй  въ  губерн1ахъ:  Московской,  Нижегород- 
ской, Оренбургской,  Орловской,  Санарской,  Саратовской  и  Симбирской — 
405,283  р.  96  Уа  К,  а  получено  бол^е  прем1й  противъ  выданннхъ  воз- 
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награжден!!  въ  губерв1яхъ:  Архангельской,  Вологодской,  Влади111рско<, 
Вятской,  Казанской,  Костромской,  Новгородской,  Пермской,  С.-Петер- 
бургской и  Тверской — 164,860  р.  87  ^Д  к. 

Передержки  до  вндач^Ь  вознаграждеяхй  ва  пожарные  убытки  про- 
тнвъ  ноступавшихъ  страховыхъ  преиШ  пополнялись:  по  ведомству  го- 
сударствен ныхъ  имуществъ  —  изъ  остатковъ  отъ  общественнаго  сбора, 
а  по  ведомству  уд^Ьловъ  —  изъ  хозяйственнаго  крестьднскаго  ка- 
питала. 

Въ  пособ1е  временно-обязаннымъ  крестьянамъ  отпущено  быдо  изъ 
суммъ  государственнаго  казначейства,  по  1  ноября  1865  г.«  всего 
3,312,535  р.;  изъ  этого  числа,  на  счетъ  крестьянскаго  капитала  отне- 
сено только  1,422,154  р.  1^^^  к.,  остальные  же  1,890,380  р.  вту*  к.» 
какъ  и  отпущенный  посл^Ь  1  ноября  1865  года  въ  пособхе  временно- 
обязаннымъ  крестьянамъ  деньги,  считаются  израсходованными  изъ 
суммъ  государственнаго  казначейства,  которое  ожндаетъ  ихъ  возврата, 
такъ  какъ  всЬ  суммы  государственнаго  казначейства  требуются  изъ 
него  для  удовлетворешя  возложенныхъ  на  казначейство  расходовъ.  Да 
и  взятые  изъ  крестьянскаго  капитала  1,422,154  рублей  16'Д  к.  также 
ожидаются  въ  этотъ  капиталъ  для  возврата  изъ  него  въ  посторонше 
источники  суммъ,  который,  за  недостаткомъ  крестьянскаго  капитала, 
употреблены  изъ  постороннихъ  источниковъ  на  воспособлен1е  по  кресть- 
янскому  д-Ьлу. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что,  въ  общей  сложности,  обязатель- 
ное взаимное  страхован1е,  въ  разм1ьр1ь  условной  стоимости  строетй^ 
отплачиваемыхь  страховою  премгей  въ  1  и  ^/2%$  принесло  только 
убытокъ  и  породило  одни  долги,  которые  должны  быть  возвращенн 
государственному  казначейству;  следовательно,  никакихъ  капиталовъ 
по  этому  предмету  земству  отъ  администрацш  ожидать  нечего. 

.  Такое  положен1е  капитала,  обезпечивающаго  страхован1е  въ  казен- 
ныхъ  и  уд'Ьльныхъ  им'Ьшяхъ  и  у  временно -обязанныхъ  крестьянъ, 
не  укрылось  отъ  вниман1я  земскихъ  собранхй.  Изъ  св-Ьд^шй,  достав* 
ленныхъ  Нижегородскому  губернскому  собран1ю  управляющимъ  ы^^- 
ною  палатою,  собран1е  усмотр']Ьло,  что  свЪд^Ьшя  о  пожарныхъ  убыт- 
кахъ  и  вознаграждешяхъ  по  в'Ьдомству  государственныхъ  имуществъ, 
ранЪе  1858  г.,  сгор-бли,  а  съ  1858  г.  по  1864  г.  ежегодно  вознаграж- 
ден1Я  за  пожарные  убытки  превышали  вносимую  крестьянами  стра- 
ховую прем1Ю,  такъ  что  за  7  л-Ьтъ  премШ  поступило  всего  196,250  р., 
а  выдано  вознаграждешд  за  сгорЪвш1Я  зданхя  516,670  р.  При  этомъ, 
изъ  приложенной  таблицы  замечается,  что  пожары  все  годъ  отъ  году 
делаются  ценнее.  При  такомъ  положен1и  дЪлъ,  коммисс1я,  доклады- 
вавшая по  этому  предмету  Нижегородскому  собранш,  нашла,  что 
страшно  приступить  къ  взаимному  страхован]Ю,  потому  что  оно  на 
Д'Ьл'Ь  выходитъ  взаимное  раззоренге. 
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4.  Оспенные  капиталы. 

Образоваше  этигь  капиталовъ  въ  доклад-Ь  Царскосельской  у^Ьздной 
управы  объяснено  сл^Ьдующинъ  образомъ: 

Изъ  составленной  въ  1865  году  секретаренъ  Императорскаго  Воль- 
наго  ЭЕономическаго  Общества,  на  основанш  оффиц1альннхъ  докумен- 
товъ,  исторш  этого  Общества  видно,  что  въ  1824  году  Обществомъ  и 
н'Ькоторташ  изъ  его  членовъ  пожертвовано  било  на  распространеше 
оспопрививанк  21  тыс.,  руб.  асе,  и  что,  сверхъ  того,  общество  зая- 
вило желав1е  жертвовать  ежегодно  изъ  своихъ  доходовъ  по  2  тыс., 
а  бывшШ  презндентъ  его  Н.  С.  Мордвиновъ  но  1  тыс.  руб.  асе. 

Внсочайшимъ  указомъ,  даннымъ  8  февраля  1825  года  на  имя  быв- 
шаго  тогда  министромъ  фннансовъ,  повел^но  отпустить  Вольному  эко- 
ноигаческону  обществу,  на  распространен1е  оспопрививан1Я,  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства  25  тыс.  руб.  асе,  изъ  которыхъ,  по  распоря- 
женш  общества,  13  тыс.  руб.  асе.  были  отправлены  въ  26  губернскихъ 
оспенннхъ  комитетовъ,  съ  тймъ,  чтобы  комитеты,  увеличивъ  эту^умму 
добровольными  подписками,  положили  основаше  къ  учрежден!ю  въ  гу- 
бершяхъ  оспенаыхь  капиталовъ. 

Въ  1826  году  последовало  Высочайшее  повел']&Н1е  отпускать  изъ 
земскихь  сбороеъ  каждой  губернш  въ  распоряженге  Вольнаго  зкономи- 
ческаго  общества,  на  предметъ  оспопривнван1я,  ежегодно  по  1,000  руб. 
асе  въ  течете  10  л^тъ,  начиная  съ  1827  года;  сборъ  этотъ  въ  1837 
году  былъ  продолженъ  еще  на  10  л^Ьтъ,  въ  томъ  же  разм:Ьр'Ь,  а  въ 
1849  году,  онъ  продолженъ  еще  на  10  хЬтъ,  съ  тЬмъ  однакоже, 
чтобы  Вольному  экономическому  обществу  отпускать  всего  одну  треть, 
т.  е.  95  р.  сер.  съ  губерши,  а  остальныя  190  руб.  обращать  въ  ми- 
нистерство внутреннихъ  дЪлъ,  на  содержанье  и  разъ'Ьзды  ревизоровъ 
для  поверки  на  м^Ьст^  оспопрививан1Я. 

Такимъ  образомъ,  составилось  3  разряда  оспенныхъ  капиталовъ: 
1)  отпуски  изъ  суммъ  земскаго  сбора  въ  пособхе  Вольному  экономиче- 
скому обществу,  которые  вошли  въ  составъ  собственнаго  капитала  озна- 
ченнаго  общества,  признаннаго  его  собственност1Ю  последнимъ  Высо- 
.  чайшимъ  повел^Ьшемъ;  2)  оспенные  капиталы  по  губерн1ямъ,  состоя- 
Щ1е  въ  завЪдываши  оспенныхъ  м'Ьстныхъ  комитетовъ,  и  3)  оспенный 
капиталъ  министерства  внутреннихъ  д:Ьлъ,  образовавппйся  изъ  отпу- 
ска этому  министерству  ежегодно  285  р.  сер.  изъ  земскихъ  сборовъ, 
на  разъ'Ьзды  ревизоровъ  по  оспопрививан1Ю.  С.-Петербургское,  Москов- 
ское и  друпя  земства  обратили  свое  внимаше  на  посл-Ьдшй  разрядъ 
оспенныхъ  капиталовъ  и  ходатайствовали,  чтобы  ежегодный  отпускъ 
этихъ  285  р.  изъ  земскихъ  сборовъ  министерству  внутреннихъ  дЪлъ 
былъ  прекращенъ.  На  такое  ходатайство  Московская  губернская  ^права 
получила  въ  отв'Ьтъ,  что  отпускъ  этихъ  285  р.  исходатайствованъ  въ 
1862  г.  министерствомъ  внутреннихъ  дЬлъ,  съ  предназначеньемъ  этой 
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сумкн  исключитехвно  на  разъ^дн  ревизоровъ  по  оспопрививатю,  Въ 
настоящее  время  общШ  для  вс']Ьхъ  губершй  вопросъ  о  способ^Ь  п(ж§рвн 
оспопрививан1я  ножетъ  быть  разр'Ьшенъ  лишь  при  оковчательномъ 
установлена  отношешй  губернсвихъ  врачебнБсхъ  учрехденШ  къ  зем- 
ству,—и' на  этомъ  основанш  ходатайство  московсваго  земства  объ 
упразднен1И  этого  расхода  отклонено. 

Таково  положен1е  капиталовъ  передаваемнхъ  земству,  ноложензе, 
которое  до  сихъ  поръ  было  мало  ему  изв'Ьстно.  Им&1  въ  виду,  что 
разсчеты  слЪдующнхъ  земству  каждой  губерши  капиталовъ  продовохь- 
ственныхъ,  общественнаго  призр'Ьнхя  и  страховыхъ  зависитъ  отъ  со- 
глап1ен1я  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  съ  министрами  финансовъ,  го- 
сударственннхъ  имуществъ  и  уд'Ьловъ;  что  проценты  съ  этихъ  капи- 
таловъ въ  прежнее  время,  вм'Ьст^^  съ  другими  статьями  доходовъ,  со- 
ставляли источникъ  поЕрытхя  расходовъ  по  подлежащимъ  статьямъ 
м^Ьстнаго  хозяйства,  находившагося  въ  распоряжеши  правнтельств1Ц 
что  вцкавихъ  св'Ьд^Ьн^й  о  разм'Ьр'Ь  этихъ  капиталовъ  8емск1Я  учреж- 
ден1я  не  получали  отъ  м'Ьстной  администрацш,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  отозвавшейся  неим^^шемъ  положительныхъ  св'ЬдЪнхй,— мы  легко 
поймемъ,  почему  на  первомъ  план%  въ  программ^Ь  Д'&йств1я  первыхъ 
земсЕихъ  собран1й  стоялъ  вездЪ  вопросъ  о  приведеши  въ  известность 
имуществъ  и  капиталовъ  земства;  почему  къ  втому  вопросу  земство 
относилось  съ  такимъ  напряжевнымъ  внимашемъ  и  такъ  ожидало  на 
него  ответа.  На  вторичномъ  псковскомъ  собранш,  гласный  кн.  Дун- 
дуковъ-Еорсаковъ,  говорилъ  между  прочимъ: 

«Ми  просинъ  у  правительства  возврата  т^^хъ  сумнъ,  Еоторня  счнтаемъ  неотъ- 
емлено  наиъ  принадлежащши ;  адшгаистращя  затрудняется  псполнешемъ  нашего  хо- 
датайства, отчасти  не  признавая  вполне  предъявленнаго  вами  разсчета,  отчастн 
оставляя  совершенно  безъ  ответа  нФкоторыя  нзъ  нашихъ  ходатайствъ,  какъ,  наврн- 
н^ръ,  о  возврат^Ь  278,000  руб.  по  постройке  динабургскаго  шоссе. 

«Со  времени  возбуядешя  нами  этнхъ  волросовъ  прошло  полгода;  но  та  же  не- 
известность по1фываетъ  д^ло»  отъ  котораго  зависитъ  нашъ  будупцй  и'6стнн&  вре- 
дить, развитхе  нашего  ЭЕономическаго  быта,  см^ю  сказать,  даже  наша  будущая  са- 
мостоятельность. Невольно  приходишь  къ  мысли,  что  правительство,  при  всемъ  хела- 
Я1Я  удовлетворить  т-Ьмь  требовашямъ  земства,  воторня  оно  признаетъ  законными, 
затрудняется  въ  исполвевш  передъ  громадностью  и  запутанностш  предстоящнхъ  еяу 
разсчетовъ  по  всемъ  частамъ  нашей  имперш*  Значительные  расходы,  выввавнне  ео- 
быт1ями  посл^днихъ  л^тъ,  потребность  новыхъ  издержекъ  при  совершающемся  ,обвов- 
лети  нашей  гражданской  жизни,  и,  наконецъ,  положительный  финансовый  хризисъ, 
переживаемый  нами  въ  настоящее  время,  достаточно  объясняютъ  в'1роят1е  высказан- 
наго  предположев1я  и  оправдываютъ  встречаемый  замед1ен1я  въ  разр^шешн  денеж- 
внхъ  требовав1й  земства. 

«Все  это  настоятельно  приводить  къ  изыскашю  другихъ  средсгвъ  лнквидяцш  по 
нашимъ  счетамъ,  съ  т^мъ  же  обезпечен1емъ  для  земства,  но  съ  наименьшимъ  затрух- 
нешемъ  для  самого  правительства.  Средства  эти,  по  мн^нхю  моему,  заключаются  въ 
пред1ожев1н  правительству  передать,  вместо  причитающихся  вамъ  капиталовъ,  земли 
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ж  оброти  сшты  гоеух&рствевшвъ  ниуццютвъ  Пековсжой  17<(ерн1я,  въ  рщ8|АрЪ  С1^- 
дзгющаго  ваш  отъ  правительства  денехваго  фонда. 

«Оценка  шнудествъ  этихъ  можетъ  быть  опред-Ьдева  капитадизащею  получаехаго 
сь  ннхъ  дохода,  или  другимъ  способомъ  указан1Я  нхъ  стоимости,  по  соображенш  съ 
ценностью  однородннхъ  земель  и  угодай  Псковской  губернш. 

«Какъ  вп  нова,  жавъ  ви  см^ла  можетъ  показаться  эта  мысль  съ  перваго  взгляда, 
жо  т%мъ  яекЬе  представляется  польза  и  вооможаосгь  ея  осув«вствлев1я  при  подроб- 
]гишехъ  нзсл^довави  этого  вопроса. 

«Для  земства  выгоды  этой  м^ры  очевидны  и  осязательны.  Взам^нъ  капитала  въ 
креднтныхъ  бумагахъ,  ц'Ьнность  которыхъ  подвержена  колебатю  биржеваго  курса  и 
представляетъ  фондъ  скорее  уиеньшающ1Йся,  ч^мъ  могупцй  увеличиться,  земство  по- 
лучить капяталъ  прочный — землю^  стоимость  которой  увеличивается  самимъ  време- 
вемъ,  ве  говоря  о  тонъ  лрирацев1в,  которое  будетъ  послФдств1емъ  живой,  разумной  , 
земской  администращи. 

«Бюрократическая  эксплуатащя  этихъ  земель  ве  въ  состоянл  извлечь  изъ  нихъ 
т^хъ  доходовъ  и  выгодъ,  который  будутъ  посл^дствхемъ  управлешя,  вв^ренваго  ли-' 
цамъ  и  учреяд^ешямъ,  прямо  заивтересовапяымъ  въ  собствеввонъ  д'Ьл^  а  ковтроль 
всего  общества  будетъ  служить  лучшвмъ  ручательствомъ  за  сохравен1е  в  праввль^ 
мое  воль8овав1е  ■муш^ествамв,  тогда  въ  полвомъ  смысле  государствеявыми  -т  на- 
родвнмн.» 

ПредъидуЩ1я  данныя  ставятъ  прочно  вопросъ  на  фактической 
почвФ:  капиталы,  нередаваеиае  правительствоиъ  земству,  безъ  всд- 
хаго  сомн%н1я,  окажутся  недостаточныки,  чтобы  процентани  съ  нихъ, 
безъ  новыхъ  налоговъ  покрыть  расходы,  возложенные  на  земство  но- 
выми его  обязанностями.  Скорейшая  передача  этихъ  капиталовъ  ишЬеть 
для  земства  одно  значенхе:  земство— въ  своемъ  мЪстномъ,  опред'Ьленно 
ему  указанномъ  хозяйстве, — можетъ,  съ  получев1емъ  ихъ,  привести  въ 
ясность  свое  положеше  или  правильн^Ье  сказать  свой  недоборъ,  а  бо- 
Л'Ье  производительнымъ  употреблешемъ  этихъ  капиталовъ,  и  следо- 
вательно возвышешемъ  получаемнхъ  съ  нихъ  процентовъ,  оно  въ  со- 
стоднш  будетъ  пропорщонально  сбавить  падающую  на  него  тяжесть 
этихъ  новыхъ  налоговъ. 


Итакъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  главныя  средства  земства  къ  исполне- 
Н1Ю  его  обязанностей  и  къ  достиженио  полезныхъ  ц&1ей— не  въ  сокра- 
щенш  непроизводительвыхъ  расходовъ,  не  въ  передач-Ь  ему  отъ  пра* 
ввтельства  достаточно  обезпечивающихъ  его  капиталовъ;  главныя  на- 
дежды его  въ  себЪ  самомъ,  въ  тЬгь  новыхъ  налогахъ,  которыми  оно 
обложитъ  себя,  и  въ  т&хъ  новыхъ  источникахъ  дохода,  которые  оно 
съумЪетъ  открыть  среди  общаго  безденеясьд  и  промышленпаго  застоя. 
Посл^Ьдн1й  источникъ,  очевидно,  представляетъ  мало  в:Ьроят]я,  за  то 
первый,— ^налоги  н  поборы— не  лодлежитъ  ни  махЬйшему  сомя^Ьн1ю.  Да 
не  сочтетъ  пасъ  кто-нибудь  рЬшительнымъ  протнвникомъ  земскнхъ  на- 
логовъ: мы  глубоко  уб^Ь^ены  въ  ихъ  необходимости,  ибо  еЬтъ  въ  м1р^Ь 
хозяйства  не  требующаго  расхода  и  пожертвовашй.  Но  справедливость 
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дтихъ  валоговъ  предполагаетъ  прежде  всего  и  болше  всего  вхъ  урш^ 
нительность.  А  потому  земству  прежде  всего  предстоять  вопросъ  орас- 
кладюь^  Еакъ  лучшемъ  способе  осуществлешя  этой  уравнительноств. 
Бъ  сожал1н1Ю,  мы  вовсе  не  им^емь  давныхъ,  чтобы  въ  настоящее 
время  представить  читателямъ  этотъ  вопросъ  во  всей  полногЬ  я  сь 
надлежащею  ясностш.  Между  т^мъ  раскладка  есть  пробннй  камень 
Д'Ьятельности  земскихъ  учрежден^ :  если  единодуш1е  и  отсутств1е  со- 
словности сознается  собран1емъ  на  д^Ьл^Ь,  а  не  на  словакъ,  то  собра- 
В1е  можетъ  заявить  это  на  первой  порЪ  только  въ  зенской  рас- 
кладв!».  И  дМствительно,— гд'Ь  основав1я  раскладки  сознавались  лра- 
^  ВИЛЬНО  и  безобидно,  гдЪ  высш1е  и  преобладаюпце  въ  земскихъ  собран 
В1яхъ  классы  заявляли  необходимость  и  способъ  осуществлен1я  благо* 
разумныхъ  уступокъ,  гд'Ь  они  принимали  на  себя  часть  тяжести,  до- 
сел!»  лежавшей  безразд^к1ьно  на  сельскомъ  населенхи, — тамъ  собранЁе 
расходило.сь  съ  положительными  и  угЬпштельными  результатами;  тажъ 
С0СЛ0В1Я,  встр%чающ1яся  на  первнхъ  порахъ  съ  неловкост1Ю|  если  не 
съ  недовФрхемъ,  примирялись,  сдружались  и  уносили  надолго  и  прочво 
залогъ  объедннешя.  Руссшй  народъ  полонъ  правтическаго  смысла;  его 
не  тронешь  бойкою  и  выспреннею  фразой,  блестящею,  но  безсл1|дао 
пропадающею  р'Ьчью;  онъ  не  вфритъ  даже  благодушнымъ  призывамъ 
на  пожертвоваше  изъ  чужого  достоян1я,  —  онъ  верить  искреннему 
дЪлу  облегчешя  лежащей  на  немъ  тяготы  принятхемъ  части  еа  со 
стороны  другихъ  С0СЛ0В1Й,  и  въ  этохъ  случать  онъ  бол'Ье  другого 
способенъ  на  веливодуппе,  на  довольство  малымъ,  на  честно  и  во- 
время  предложенный  разд^Ьлъ.  Мы  могли  бы  указать  не  на  одинъ 
прийЪръ,  гд'Ь  крестьяне,  —  конечно,  въ  у^^дннхъ  собрашяхъ, — 
добровольно  уменьшали  размЪръ  повинностей,  назначаемыхъ  самими 
землевлад'Ьльцами  съ  собственвыхъ  земель.  Въ  виду  этихъ  фахтовъ, 
прямое  н  добросовестное  распред'Ьленхе  повинностей  становится  не 
только  возможнымъ,  но  необходимымъ  со  стороны  передовыхъ  деяте- 
лей собрашя,  людей  ближе  знакомыхъ  и  съ  новымъ  д^ломъ,  и  съ  со- 
временнымъ  положевхемъ  земскаго  хозяйства. 

Губернская  раскладка,  или  правильнее  раскладка  губернскихъ  обо- 
ровъ  вообще  вмеетъ  харавтеръ  раскладки  дополнительной.  ОпредЪ* 
деше  оеновангя  раскладки  въ  данной  местности  лежнтъ  собственно 
на  уездномъ  собранш  и  управе.  Въ  большей  части  случаевъ  губерн- 
сшя  собран1я,  определяя  общую  цифру  губернскихъ  сборовъ,  только 
разсчнтывалн  ее  валовыми  итогами  меяд^у  уездами,  предоставляя  по* 
следнимъ  право  внутренняго  распределешя  этого  итога  между  платя- 
щимн  сослов1ами  на  основан1яхъ,  вхфаботанныхъ  для  уездной  раскладка* 
Самый  поуездный  разсчетъ,  на  первыхъ  порахъ,  при  отсутствш  ста» 
тнстнческихъ,  основывался  на  прибдизительныхъ  или  фиктнвннхъ 
данныхъ.  Большая  часть  губернскихъ  собравой  прцняла  за  основа* 
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равстеп  лропорщю  чвсла  губернсвяхъ  гласнахъ,  назначенннхъ 
по  положевш,  на  томъ  основан1и,  что  при  этомъ  навначешв  числа 
гжаеннхъ  принято  бнло  въ  разсчетъ  число  веилевлад^Ьльцевъ,  коли- 
чество нринадлежащихъ  имъ  удобннхъ  земель,  населенность  городовъ, 
число  и  ценность  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  число  воло- 
стей, количество  сельскаго  населен1Я  и  пространство  угодШ,  состоя- 
щнхъ  въ  пнх^иЛ  сельскихъ  обществъ,    т.  е.   по  возкожности  пол- 
ный сводъ  даннахъ  для  опред']Ьлешя  относительнаго  экономическаго 
значешя   известной  цветности.  Друг1я  губернск1я  собрав1Я  (какъ  Бо- 
стронское)  основали  поуЬздннб  разсчетъ  на  относительной  населен- 
ности у^довъ,  отправляясь  отъ  того  начала,  что  ценность  земли  за- 
ввситъ  въ  Россш  отъ  яаселен1я  или  количества  обработнвающихъ 
рукъ,  и  принимая  поэтому,  что  тяжесть  падающихъ  на  уЬздъ  земосихъ 
сборовъ  пропорщональна  густотЬ  населен1я.  Только  вторичння  губерн- 
СК1Я  собравпя,   п^  определена  была  относительная  ц'Ьнность  всЬхъ 
облагаемвхъ  имуществъ  въ  каавдомъ  у^^дЬ  (какъ  напр.,  Новгородское), 
могли  определить  зтотъ  разсчетъ  бол^е  правильннмъ,  процентннмъ 
отношен1емъ.  Для  раскладки  суммы  губернскаго  сбора  по  Новгород- 
ской губерши  определенъ  по  одинаковнмъ  правиламъ  нормальный  чм- 
стый  доходъ  веЬхъ  подлежапцкхъ  обложешю  имуществъ  по  у^зданъ. 
Итогъ  этого  нормальнаго  дохода  по  НовЬродской  губерн1И  составилъ 
6,167,694  руб.,  а  какъ  по  аЛтЬ  предположено  губерискихъ  земскихъ 
расходовъ  103,375  руб.,  то  по  каждому  у^зду  съ  нормальнаго  чистаго 
дохода  каждаго  разряда  имуществъ  на  покрнтхе  губерискихъ  потре« 
бностей  отчислено  круглнмъ  числомъ  1,7«/о. 

Что  касается  до  угьэдныхь  раскладокъ,  отличающихся  самнмъ  при- 
хотливымъ  ра8нообра81емъ,  —  то  обзоръ  ихъ  по  причинамъ  нами  уаю 
изложенвнмъ,  не  входитъ  въ  нашу  настоящую  программу.  Мы  замЪ- 
тимъ  только,  для  связи  съ  последующимЪу  что  общхя  основан%я^  къ 
которнмъ  можно  свести  всЪ  группы  разнообразныхъ  уЪздныхъ  раскла- 
докъ,—весьма  немногочисленны  и  притомъ  очень  обширны,  такъ,  что 
они  нисколько  не  исчерпываютъ  характеристики  тЬхъ  многознамена- 
тельныхъ  частностей,  который  выработались  въ  коротки  перюдъ  Д'Ья- 
тельности  земскихъ  учрежден1й.  Этихъ  общнхъ  основашй  мы  можемъ 
представить  только  три^  а  именно: 

1)  ВездЪ  главною  податною  единицею  является  эемля^  что  и  спра- 
ведливо, ибо,  за  исключен1емъ  крестьянъ-собственниковъ  и  временно- 
обязанныхъ  платящихъ  подушную  подать,  какъ  суррогатъ  поземельной, 
зенля  не  участвуетъ  непосредственно  въ  несеши  государственныхъ 
повинностей.  При  распред'Ьленш  земскаго  сбора,  вообще  принято  раз* 
дЬлеше  земель  или  по  уюдьямь  (пашенная,  с^Ьнокосная,  л'Ьсная  и  пр.), 
съ  подразд'Ьленхемъ  ихъ  на  м']Ьстности  для  опред'Ьлен1я  доходности, 
или  по  чустопыь  населенм   съ  ра8Д'к1ев1емъ  земель  на  населенныя  и 
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ненаселенныя  на  основанш  разннхъ  приблизйеоЕЬЯШъ  ил  фвжтнж- 
ннхъ  разсчетоБъ.  Еавъ  для  опредЪлешд  нормальнаго  количества  ва- 
селенннхъ  земель  въ  у']Ьзд'Ь,  такъ  и  для  основан1я  исчислети  цЪе- 
ности  и  доходности  земельннхъ  угодЛ  приняты  были  размерь  душе- 
внхъ  над'Ьловъ  и  оц'Ьнка  ихъ  по  положенш  о  врестьянахъ.  Еовгород- 
ская  губернская  управа  говорить  по  этому  случаю: 

«Опред'Ьленхе  ц'Ьиности  и  нормальнаго  дохода  съ  земель  по  вапм% 
либо  сельскохозяйственномъ  соображен1яиъ,  при  настоящемъ  а^Фе- 
ходномъ  ненормальномъ  положеши  сельскаго  хозяйства,  совершенно 
невозможно.  Земли  въ  настояп1;ую  минуту  почти  вовсе  не  покупаются, 
ц^ЕЪ  на  нихъ  не  существуетъ.»  Невозможность  такого  умоврительнаго 
опред1лен1я  цЪны  и  дохода,  наглядв'Ье  всего  довазнвается  слнчен1бмъ 
ц'Ёвъ,  опредЪленныхъ  въ  Новгородской  губерши  уездными  собрашямя, 
которые  сдйшали  такое  опред'Ьлен1е  по  различнымъ  хозяйственнымъ 
соображешямъ  и  въ  одной  и  той  же  губерши  вывели  ц'Ьнн  на  землн 
отъ  4  рублей  до  49.  Между  гЬмъ,  въ  настоящее  время,  совершается 
внкупъ  земель  крестьянами  съ  пособхемъ  казны,  и  цЪна,  получаемая 
землевлад'Ьльцами  за  выкупаемня  земли,  есть  цЪна  дЫствительно  су- 
ществуюлцш.  На  еыкрпъ  доложено  смотртьть  какь  на  покупку  въ  о^юм- 
$и>мъ  размпфп».  Ц'Ьну  эту  нельзя  однако  принять  въ  соображеше  въ 
томъ  размЪр^,  кавъ  она  определена,  т.  е.  по  номинальной  ея  цифр!, 
а  по  д'Ьйствительной  продажной ,  по  курсу.  Еазна  платитъ  за  крестьан- 
СК1Й  над'&1ъ  сввдЪтельствомъ  въ  120  руб.,  по  курсу  такое  свидетель* 
ство  продается  по  80о/о,  т.  е.  отъ  96  до  100  руб.  Крестьяне  обязанн 
еще  уплатить  землевлад^льду  30  руб.,  но  эта  сумма  во  многихъ  сжу- 
чаяхъ,  по  добровольному  соглашетю,  или  при  обязательвомъ  выкуп! 
не  выплачивается,  въ  другихъ  случаяхъ,  если  и  уплачивается,  то  съ 
такою  разсрочкою  (не  менЪе  10  лЪтъ),  что  собственно  капитальная 
сумма  исчезаетъ  и  уплачивается  съ  нее  въ  продолжете  извЪстиаго 
числа  л!тъ  большхе  или  меньшхе  проценты.  Такъ  что  собственно  эти 
30  руб.  могли  бы  вовсе  не  браться  въ  разсчетъ.  Но  какъ  уплата  втнхъ 
процентовъ  все  таки  представляетъ  какую-то  капитальную  ценность, 
то  для  изб'Ьжанк  ошибки  и  обременен1я  прочихъ  имуществъ  слиш- 
комъ  низкою  оценкою  земель,  для  выраженк  стоимости  крестьянскато 
нал:Ьла,  Новгородское  собрате  приняло  оценку  его  въ  120  рублей.» 

Говоря  объ  опредйюши  земель,  мы  не  можемъ  не  привести  спра- 
ведливаго  и  уже  неоднократно  высвазаннаго  мнАн1я,  что  за  невовмож* 
ност1ю  у  насъ  кадастра,  сколько-нибудь  правильная  оценка  нашихъ 
земель  можетъ  начаться  только  при  прочномъ  установленш  поземель- 
наго  кредита.  Землевлад'Ьльцы  для  залога  им']Ьтй  желаютъ  возможно 
высьией  оц'Ьнви,  для  уплаты  земскаго  сбора  возмооюно  низгией:  изъ  оо- 
поставлен1я  этихъ  двухъ  врайнихъ  оцЪнокъ  должна  выработаться  сред* 
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вая,  бдвже  подходя]цаа  къ  истине  и  одинаково  пригоднал,  какъ  ддя 
земсшхъ  учрежден^,  талсъ  и  ддя  поземельнаго  банка. 

2)  Въ  отношеше  къ  другимъ  родаиъ  имуществъ  (торговымъ  и  про- 
хншаенннхъ  8аведен1Я]1ъ,  хшшмъ  здашяыъ)  земскк  учрехден1я  стре- 
мятся обратить  8еиск1й  сборъ  въ  подоходную  подать  (шсоше  1ахе). 
Промншяенння  и  торговый  заведенхя  въ  городахъ  и  селен1яхъ  облага- 
лись земствомъ,  не  какъ  недвижима^  собственность,  а  по  величинп» 
обаротовь^  разсчитнвая,  по  разныиъ  фиктивнш1ъ  прхеыамъ,  разм^ръ 
валового  или  чистаго  съ  нихъ  дохода.  Бол^  решительный  шагъ  въ 
этомъ  нанравлевш  сделало  Мологское  земское  собраше,  предполо- 
жввъ,  до  особымъ  м'Ьстныиъ  услов]ямъ,  обложен1е  помещичьихъ  обро- 
жовъ,  какъ  особаго  вида  имуществъ,  связанваго  съ  влад'Ьнхемъ  не- 
диижимою  собственностаю.  Само  собою  разум'Ьется,  что  привлечевхе 
къ  аемскимъ  сборамъ  пом'Ьщичьихъ  оброковъ  ^^олжно  повести  за  со- 
бою и  обложен1е  выкунныхъ  свидЪтедьствъ,  а  равно  другихъ  разря- 
довъ  каниталовъ,  дринадлежащихъ  жителямъ  изв^тной  местности,— 
что  невозможно  безъ  н^котораго  измЪневк  услов1й  ценза,  основан- 
наго  исключительно  на  влад'Ьнш  недвижимою  собственностью. 

3)  Вс:Ь  земск1Я  собранк  признали  свободными  отъ  налога  сельск1я 
жилня  иом^щенк,  какъ  неприносяпця  дохода  и  въ  этомъ  смысл'Ь  не 
мредставдяюиця  ценности;  очень  вемногк  собран1я  самую  незначи* 
тельную  часть  земскихъ  сборовъ  перенесли  на  городсюя  жилыя  пом'Ь- 
щенк,  который  платятъ  довольно  обременительный  и  постоянно  воз- 
вышаемый сборъ  съ  городскихъ  недвнжимыхъ  имуществъ  въ  государ- 
ственную казну. 

Не  останавливаясь  дал'Ье  на  перечислеши  основанШ  земскихъ  рас- 
кдадокъ,  мы  укажемъ  на  некоторые  серьезные  вопросы,  зд-Ьсь  возник- 
шее и  им^юнце  общее  и  первостепенное  значеше  для  дальн'Ьйшаго 
хода  земскихъ  учрежден1й. 

На  нервомъ  планФ  зд'Ьсь  стоитъ  отступлен1е,  допущенное  адиини- 
страц1ею,  въ  отношенхе  къ  общимъ  основашямъ  земскихъ  раскладокъ, 
ука8анн|)кмъ  въ  положенш.  Статья  14  врем.  прав,  говоритъ:  «земли  ка- 
зенный, удбльння  и  принадлежащк  различнымъ  учрежденкмъ  и  об- 
ществамъ  облагаются  поземельнымъ  сборомъ  на  тЬхъ  же  самыхъ  осно- 
ванкхъ,  какъ  и  земли  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ.»  Раскладка  въ 
земскихъ  собранкхъ  производится  большинствомъ  голосовъ,  и  сл^^до- 
вательно,  какой  бы  процентъ  сбора  ни  назначило  большинство  гла- 
сянхъ  для  своихъ  земель,  процентъ  этотъ  ео  хрзо  обязателенъ  для  казны 
и  удФла,  которыхъ  представители  входятъ  въ  счетъ  числа  гласныхъ 
на  равныхъ  нравахъ  со  всФми  другими.  Законъ  только  требуетъ,  что 
бы  раскладка Л1роизведена  была  по  ц'Ьнности  и  доходности  земель  н 
не  касалась  земель,  изъятыхъ  отъ  земскаго  сбора  (прид.  къ  55-й  ст. 
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ее  вмяшпеьпиян. 

ует.  о  эбк.  нов.).  Скнсп  закона  ясенъ  и  нросгь,  онъ  не  по^мвжяп 
никакимъ  толЕовашямъ,  не  требуегь  викавихъ  разъасненМ. 

Между  т^ъ,  вевдЪ,  гдЪ  Еааенвыя  в  удЪльнш!  ытжл  бин  о<Ьиь 
жены  вемскиш!  собраншив  наравн^^  съ  частнанв,  раскладки  бвл 
опротестованн  представитешмв  казенной  адмвннстращн  и  опаен 
начадьвикани  губернШ,  даже  по  требоватю  сакого  министра  юсу- 
дарственннхъ  виуществъ.  Основаше  зтвхъ  нротестовъ  таково. 

Въ  1851  году,  когда  у  насъ  въ  первый  разъ  введенъ  бшъ  позе- 
мельный сборъ,  законъ  установилъ  его  съ  вдад^^чесввхъ  земель  шн 
десятинный^  а  съ  казенныхъ  и  удЪльннхъ  подоходный  (но  2  нооикм 
съ  рубля  валового  дохода).  Завовоположен1е  это  вошло  въ  дЫствуш- 
Щ1Й  уставъ  о  зеискихъ  повинностзхъ  (2-й  и  8-й  пункты  §  1  прнл.  в& 
ст.  55).  Представители  адиннистрац1И,  протестул  нротивъ  земсквх» 
собранШ,  полагаютъ,  что  казна  и  уд^^лъ  ни  въ  кавомъ  случа|Ь  ые 
обязаны  платить  больше  2  к.  сер.  съ  рубля  валового  дохода,  каюшъ 
бы  налогоиъ  ни  обложило  земское  собран1е  частныхъ  влад'Ьльцемь. 
Въ  какой  степени  уравнительно  въ  прежнее  время  раснред^^лялюь 
налоги  между  частными  лицами,  казною  и  уд^^омъ,  видно  нзъ  ожй- 
дующаго  принФра.  По  Костромской  губернш  частныя  лица,  за  504,452 
десятины,  платили  земскихъ  сборовъ  22,700  р.;  казна,  за  1,037,128  дес^ 
всего  2,311,^  а  уд-бльное  ведомство,  за  476,902  десятины,  880  р.»  меакду 
гЬмъ  какъ  земли  всДхъ  этихъ  трехъ  разрядовъ  находятся  рядомъ  я 
ничЪмъ  другъ  отъ  друга  не  отличаются.  Теперь  вопросъ:  должна  дн 
закрепиться  навсегда  такая  неравном'Ьрность?  Отм^Ьняетъ  ли  етахм 
14-я  временныхъ  правилъ,  какъ  позднМппй  законъ,  дЫсше  2-го  н 
Зч^о  пунк.  §  1  прил.  къ  55-й  стать-Ь,  на  которую  ссылается  начал!»- 
ннкъ  губернш?  И  если  этотъ  старый  законъ  не  отм^енъ  нов^дви- 
пшмъ  для  казны  и  уд^а,  то  остается  ли  онъ  во  всей  сил^  для  част- 
ныхъ лицъ,  продолжая  взимать  съ  нихъ  въ  земскШ  сборъ  но  уставов* 
ленной  тою  же  55-й  статьею  таксЬ  отъ  'Д  до  1^/^  коп.  съ  дшпвнк 
(пункты  3-й  и  4-й  того  же  §)? 

По  одному  нзъ  у^здныхъ  земскихъ  собрашй,  Креетецному,  вопросъ, 
но  протесту  начальника  губернш,  доходилъ  до  Правительствующаго 
сената  и  разрФшенъ  былъ  имъ  въ  пользу  ратюмпрноети  обложвН1я 
казенныхъ  и  частныхъ  земель.  Между  тЪмъ  нзъ  «СЬверной  Почты»  видшц 
что  вопросъ  зтотъ  внесенъ  будетъ  на  законодательное  разсмотркнк  м 
подготовляется  къ  докладу  особою  коммисс1ею.  Одно  это  объавлеше  по* 
дало  уже  поводъ  большинству  Нижегородскаго  собрашя,  —  воспользо- 
вавшись неопредЪленнымъ,  по  мнЪнхю  его,  значен1емъ  совершенно  яс^ 
ной  статьи  закона,  отложить  уравнительное  раепредЪлбН1е  вежсквжъ 
налоговъ  на  губернхи.  Но  закодательное  изм'Ьнеше  этой  важкише§ 
статьи  временныхъ  правилъ  сдФлаетъ  невозможвымъ  дальнМшее  су* 
ществованЁе  земскихъ  учреждевШ,  особенно  въ  сЬверныхъ  губернвяхъ, 


гхЬ  маееа  неваселшншь  земель  разделена  по  ровн;  между  казною  и 
частными  владельцами,  а  въ  нЪкоторыхъ  м^стностяхъ  казна  дочти  ис- 
Кдоочмтельввй  землевлад'Ьлецъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  передъ  земствомъ  ле- 
«атъ  самнй  живой,  насущннй  и  тяжелнй  воиросъ,  въ  которомъ  жизнь 
V  смерть  земскихъ  учреждешб;  лринявъ  паевою  обязанвость по см^- 
такъ  взв^Ьстния  вздержки  и  разсчитнвая  на  равномерный  сборъ  съ 
хаденныхъ  и  частныхъ  земель,  земство,  въ  случае  какихъ  либо  изъя- 
той для  нервнз[ъ,  невольно  ставится  въ  положеше  несостоятельнаго, 
ршюорившагося  хозяина.  Положен1я  этого  тФмъ  легче  избежать,  что 
въ  случае  излишней  обременительности  земской  раскладки  по  усло- 
-вляжь  казениаго  управлев1я  и  хозяйства,  земство  вероятно  не  отка- 
жется взять  въ  свое  заведываше  государствепння  имущества,  обезпе- 
чпвъ  правительству  скудный  доходъ,  въ  настоящее  время  имъ  полу- 
чаемый.  Известно,  что  так1е  переговоры  начаты  уже  въ  отношевхи 
К!Ъ  пахотнымъ  землямъ  Новоузенскимъ  уЬзднымъ  собран1емъ,  а  въ 
отншпенш  къ  лесамъ  Новгородскою  губернскою  управою.  Монистер- 
спо  гоеударственныхъ  имуществъ  не  только  не  отклонило  этихъ  пред- 
ложетй,  но  съ  своей  стороны  заявило  готовность  предоставить  зем- 
ству всё  возможный  льготы  и  удобства  въ  оценке  земель  и  введеши 
иоваго,  земскаго  хозяйства. 

Другой  случай,  также  впоследств1и  обобщенный,  вознивъ  въ  Ко- 
стромской губернш  по  поводу  обложешя  земскими  сборами  продавае- 
мвхъ  на  питейный  заведен!я  патентовъ.  Министерство  финансовъ  со- 
обицио  костромскому  земству  чрезъ  местную  казенную  палату,  а  по- 
томъ  обобщило  свое  распоряжеше  въ  циркулярахъ,   речатаеныхъ  въ 
«Указателе»  министерства,  что,  на  основанш  примеч.  къ  9  ст.  врем, 
прав,  для  зем.  учр.,  новые  дополнительные  сборы  могутъ  быть  нало- 
жены только  на  предметы,  уже  подлежапце  земскимъ  повинностямъ, 
за  всхлючен1емъ  ревижскихъ  душъ;  а  какъ  по  действующему  уставу 
о  земекихъ  повинностяхъ  питейныя  заведенхя  не  подлежс^тъ  сбору  въ 
пользу  земства,  то  обложенхе  их'э  тавямъ  образомъ  на  первый  годъ 
существовашя  земекихъ  учрежден1й  не  имеетъ  законнаго  основан1Я 
и  не  можетъ  быть  признано  праввльныиъ.  Броме  того  Костромская 
казенная  палата  присовокупила,  что  ею,  на  осАваши  расноряженхя 
минветерства,  предписано  уезднымъ  казначействамъ,  чтобы  назна- 
ченный на  1866  годъ  въ  пользу  земства  сборъ  съ  питейныхъ  заве- 
дешй  не  былъ  взысвиваемъ  при  продаже  патентовъ  на  эти  заведе- 
В1Я.  Костромская  губернская  управа  отвечала  на  такое  распоряжен1е 
казенной  палате,  что  принятая  ею  мера  не  соответствуетъ  духу  за- 
кона, такъ  какъ  ни  одно  учреждеше  не  можетъ  останобить  исполне- 
в1я  закона  безъ  особаго  на  то  Высочайшаго  повелешя  (54  н  66  ст. 
т.  1);  она  не  верна  и  въ  самомъ  основан1И,  ибо  укязаше  министерства 
финансовъ  на  ст.  9  врем.  прав,  не  ныеетъ  места,  въ  отношеши  къ  Ко- 
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строиской  губерши,  гд^Ь  зекскш  учрежден1я  уже  существуютъ  другсй 
годъ;  прим^ЬчаБЕе  же  къ  ст.  9  не  дозводяетъ  обложить  сборомъ  пред- 
теты,  непоикеннованнне  въ  устав^Ь  о  вемскихъ  повинностяхъ  только  въ 
первый  годъ;  въ  самой  же  9-й  ст.  разъяснено,  что  ногутъ  бнть  обла- 
гаемы, въ  числ^  другихъ  предметовъ,  торговыя  и  промышленння  ваг 
ведевЬг,  следовательно  и  питейння.  1№ра  эта  будетъ  нм'Ьть  слЬд- 
ствхемъ  то,  что  приходъ  не  покроетъ  предаоложеннаго  расхода,  и  аем* 
СК1Я  учрежденья  принуждены  будутъ  отказывать  правительству  въ 
удовлетвореши  той,  или  другой  законной  потребности.  Сверхъ  того 
м^Ьра  дта  подрнваетъ  довёр1е  къ  Высочайше  утвержденному  положв- 
Н1Х>.  о  земскихъ  учреждешяхъ,  такъ  какъ  нельзя  ручаться,  что  явное 
нарушеше  его,  допущенное  въ  настоящемъ  случаЪ,  ие  будетъ  приме- 
нено в  къ  другимъ  статьямъ  положен1я,  по  усмотрёшю  того,  или  дру- 
гаго  административнаго  учрехденхя.  Да  и  вавенная  палата,  по  хн4- 
Н1Ю  управы,  должна  бы,  прежде  своего  расаоряжешя,  снестись  съ 
управою,  дабы  обсудять  и  обобщить  дальнейипя  действ1я;  иначе  каж* 
дое  учреждеше  будетъ  парализиррвать  законный  д'Ьйств1я  другого 
учрехден1Я.  Такой  вредъ  отъ  сказанной  мАры,  какъ  въ  хозяйствен- 
номъ,  такъ  и  въ  моральномъ  отношен1яхъ,  заставляетъ  управу  пред- 
ставить вышесказанное  на  усмотреше  г-на  министра  внутренвихъ 
дФлъ,  какъ  руководителя  въ  дЪлахъ  земства  и  блюстителя  правъ  зем- 
скихъ учрежден^,  и  просить  его  содкйств1я  къ  отменешю  такого  рас- 
норяжен1Я. 

Последств1Я  распоряжешй  министра  внутреннихъ  дЪлъ  остались 
не  напечатанными. 

П.  Въ  среде  самихъ  земскихъ  собрашй  возникъ  важный  вопросъ  о 
взаимномъ  отвошен1и  губернскихъ  учрехдевШ  къ  уезднымъ  въ  д^лА 
земской  раскладки. 

Основная  статья  положен1Я,  которая  определяетъ  зто  взаимное 
отношен1е  губернскихъ  и  уездныхъ  земскихъ  учрежден1й,  есть  статья 
62  пол.  зем.  учр.;  по  силе  этой  статьи,  къ  ведомству  губернскихъ 
земскихъ  учрежден1й  еь  особенности  относятся  разделете  земскихъ 
повинностей  на  губернскк  и  уездныя  и  перемены  въ  этомъ  раздЬ- 
леши.  На  основавхи  статьи,  губернское  земское  собрате  имеетъ  ле- 
гально полное  право  объявить  вс^ь  денежные  сборы  въ  губерши  |у- 
бернскими  сборами^  какъ  это  и  еделало  первое  Новгородское  собра- 
В1е,  въ  постановлеши  отъ  26  марта  1865  г.  Въ  такомъ  случае,  гу- 
бернское собран1е  имеетъ  право  возложить  на  губернскую  управу 
составлеше  раскладокъ  по  всемъ  этимъ  сборамъ  для  всехъ  уёвдовь, 
на  основан1и  статьи  69,  и  такое  распоряжеше  губернскаго  собравк 
будетъ  обязательно  для  уездныхъ  собрашй,  по  силе  66  статьи.  Но 
на  факте  такая  централизац1я  оказывается  невозможною.  Такъ,  Нов- 
городская губернская  управа  доложила  собрали),  что  большая  часть 
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уЬаднпхъ  собравЛ  внсказиась  въ  своихъ  постановлешахъ  въ  пользу 
отнесеЕ1я  н^Ькоторнхъ  денежныхъ  повинностей  на  у^дннй  8емсЕ1й 
сборъ.  Управа,  уснатрнваД|  что  этииъ  устраняются  опасешя  губерн- 
скаго  собран]л  обременить  у^^дн  несора8]гЬрнымъ  облохенхенъ  од- 
нихъ  въ  сравнеши  съ  другими,  нашла  возможнымъ  теперь  же  удовле* 
творить  этимъ  ходатайствамъ  уЪздныхъ  собран1в,  почему  н  составила 
докладъ  по  этЬму  предмету,  съ  гЬмъ  что,  если  собраше  утвердить 
сд'Ьланное  въ  немъ  предположеше,  то  не  вносить  въ  см^ту  губерн* 
скнхъ  расходовъ  гЬхъ  потребностей,  котория  отнесены  иъ  уЪзднымъ, 
а  составить  по  ннмъ  отдФльния  смЪтн  по  уЬздамъ. 

Всл']Ьдств1е  этого,  второе  Новгородское  собрате  мнопя  изъ  денеж- 
ннхъ  земскихъ  повинностей  обратило  въ  у^Ьздныя.  Но  само  собою  ра- 
зум'Ьется,  что  какъ  скоро  какая  либо  изъ  денеяшыхъ  земскихъ  повин- 
ностей признана  у^здною  со  стороны  губернскаго  собранхя,  —  такъ 
внутренняя  въ  у^зд!»  раскладка  утверждается  самимъ  уЬзднымъ  со- 
бран1емъ  и  доходитъ  до  губернскаго  собрашя  только  въ  сл^чв^к  про- 
теста со  стороны  начальника  губерши  (зем.  учр.  ст.  94  прав,  о  зем. 
роспис.  ст.  18).  Вообще  въ  Д'Ьйств1Яхъ  губернскихъ  собрашй  по  раз- 
д^ешю  повинностей  на  губернстая  и  уЬздвыя  сворке  зам'Ьтно  стрем- 
деше  къ  децентрализащи  или  къ  обращенхю  сколько  возможно  зем- 
скихъ денежныхъ  повинностей  въ  уЬздныя,  удовлетворяемый  соб- 
ственными средствами  уЪздовъ.  Стремлеше  это,  —  кром^Ь  того,  что  оно 
въ  высшей  степени  справедливо,  ибо  всякое  самоуправленхе  есть  схЬд- 
ств1е  и  осуществлеше  децентрализацш,  —  вжЬстЬ  съ  гЬмъ  и  созер- 
.шенно  понятно. 

Въ  губернской  раскладк^Ь  перевесь  или  большинство  всегда  оста- 
нется на  сторон!»  уфздовъ,  располагающихъ  большимъ  количествомъ 
гласвыхъ,  т.  е.  на  стороне  уФздовъ  болФе  богатыхъ  и  населенныхъ: 
янъ  всегда  будутъ  пожертвованы  интересы  у-Ьздовъ  б^дныхъ  и  мало 
населенныхъ.  Или,  наоборотъ,  большинство  бЪдннхъ  у^здовъ  вс^о 
тяжестью  обрушится  на  меньшинство  богатыхъ.  Такая  неуравнитель- 
ность губернской  раскладки  исправляется  предоставлешемъ  полной  ав- 
Т0Н0М1И  отд'Ьльнымъ  уЬздамъ,  при  чемъ,  разум'Ьется,  каждый  изъ  нихъ 
располагаетъ ,  для  удовлетвореная  своихъ  у^дныхъ  потребностей, 
только  собственными  средствами.  Но  самостоятельность  уЪздныхъ 
земскихъ  собран1й  повела  къ  беэконечному  разнообразгю  раскладокъ, 
ври  чемъ  иногда  большинство  наличныхъ  сословныхъ  представителей, 
выгораживая  своихъ,  ^  сбрасывали  всю  тяжесть  земскихъ  сборовъ  на 
неявившихся.  Для  того,  чтобы  предупредить  подобные  частные  случаи, 
и  чтобы  придать  у^днымъ  раскладкамъ  бол'Ье  правильности  и  одно- 
образ1Я,  московское  2  собран1е  выразило  ту  мысль,  что  губернское  со- 
брате вм'Ьетъ  право  указать  обязательно  у^зднымъ  собрашямъ  осно- 
ван]я  для  уЬздныхъ  раскладокъ,  прннятыя  имъ  для  губернскаго  сбора. 
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Мя'^энхе  главнаго  защитнпка  этого  мн^н]я  въ  носковсконъ  еобранЬц      ) 
гласнаго  Кир^Ьева,  соетояло  въ  сд'Ьдующемъ.  О.  66  пол.  зек.  учр.,  ^       I 
о  томъ  что  губернсЕоя  земскш  собрангя  могутъ  издавать  обявательша 
для  11'1стныхъ  земсБИхъ  учреждевМ  той  же  губерн1и  постановлешя,-* 
по  мн'Ьнш  г.  Бир'Ёева,  даетъ  губернскому  собрашю  полное  право  ру- 
ководить уЪздннме  собрашя)р1,  делать  для  нихъ  обязательномн  по- 
становлен]я  не  только  относительно  разм^Ьра  дополнительнаго  губери-       , 
скаго  сбора,  но  и  относительно  всего  вообще  зенскаго  сбора  по  17-       1 
берп1И.  Отрицанхе  этого  права  повело  бн  въ  значнтельншъ  неудоб- 
ствамъ  и  пряннмъ  противор^Ьчхямъ,  ибо  у^^дння  собрашя,  еслябн  пре^ 
доставить  ииъ  вполн'Ь  н  исключительно  опред'Ьлеше  основашй  рас- 
кладки, по  всей  вероятности,  придерживались  бн  на  этотъ  счетъ  весыж 
различныхъ  и  несогласныхъ  между  собою  взглядовъ.  Другое  неудоб-       | 
ство  заключается  въ  тоиъ,  что  уёздння  собрашя  могли  бн  облояяхъ       | 
гЬ  или  друг1е  предиетн  до  врайняго  предала  возможности,  и  это  лн-        ^ 
шило   бн  губернское  собранхе  возможности  привлечь  эти  преднетн 
обложен1я  къ  какимъ  либо  чрезвнчаЯвнмъ  сборамъ,  которне  овазадясь 
бн  необходимнми.  Губернское  собрате,  говорить  дал'бе  г.  ВирЬевъ,  за* 
конъ  признаетъ  хозяиномъ  въ  губернш;  но  для  того,  чтобн  хозяйшгаать 
правильно,  необходимо  им^ть  право  распоряжаться  производительными 
силами  губернти,  направлять  ихъ  въ  изв'Ьстной  1^и.  «Я  не  против*       | 
нивъ  самоуправлен1я,  а  напротивъ  желаю  ему  наибольшаго  расширеша       | 
относительно  хозяйственннхъ  пуждъ  врая,  но  жвЪ  кажется,  что  цеитрь       I 
тяжести  этого  самоуправлетя   долженъ  находиться  въ  губ^ноюжь       | 
земскомъ  собран1и,  им^ющемъ  возможность  располагать  болФе  яож- 
ннми   св^д^шями,   нежели   уЬздння  собравхя,  объ  эконоинчеекихъ       | 
нуждахъ  и  положенш  губернш,   могущемъ  яснЪе  видЬть  ту  обшт^       I 
цель,  въ  которой  Должно  вести  хозяйство  края;  къ  тону  же  я  поло-       ] 
жительно  НС  в^рю  въ  возможность  вакихъ  либо  столкноветй  и  недо- 
разум'ЬыЕй  въ  этомъ  дЪл'Ь  между  губернскимъ  и  у^№дными  собрашяни.» 

Г.  Бир'Ьевъ,  не  признавая  свое  толкованхе  основанннмъ  на  точнонъ 
смнслЪ  закона,  по  мн'Ьн1Ю  его  неяснаго,  предлагалъ  ходатайствовать  о 
разъяснеши  въ^  этомъ  смнсл'Ь  66  статьи.  Гг.  Наумовъ  н  Мусинъ-Пуш- 
винъ  нашли,  что  завонъ  совершенно  ясенъ  и  прямо  даетъ  губерн-        1 
скому  собранш  право  предписать  способъ  раскладки  уЪздннмъ  собра*       ' 
Н1ямъ  не  только  въ  отношенш  къ  губернскимъ,  но  и  чисто  у^Ьздвнмъ        | 
земскимъ  сборамъ:  съ  ними  согласилось  большинство  собран1я.  Ми        I 
не  знаеыъ,  вакъ  примутъ  это  постановлеше  уЬздння  собрашя  Но* 
сковской  губерши,  но  его  незаконность  н  несогласность  еъ  духомъ        ' 
земскихъ  учрежденШ  очевидны.  | 

Ст.  63-я  говоритъ,  что  «уЬздныя  земсв1Я  учрежденхя  зав^дываютъ 
земскими  д*лами,  относящимися  до  каждаго  у48да>.  Чтобн  не  см*- 
шать  вругъ  дМстик  у*зднаго  собрашя  съ  вругомъ  д4йствМ  губерн-       1 

I 
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екаго,  64-я  ет.  отноентъ  нЪюторне  предмет  «^  оеобённоепш*  къ 

В'Ьдшетву  уФвдныгь  вемскихъ  учреждевЦ.  Между  этими  предметами 

первое  м^сто  занимаетъ  «расиадка  внутри  уЬзда  т&съ  государствен- 

ныхъ  и  губернскись  сборовъ,  которыхъ  разверстате  по  у^Ьвду  будетъ 

возложено  по  вавону,  иди  по  распоражепш  правительства  на  уЬвдння 

учреждены!»;  другими  сювами,  на  уЬвднвя  учреждение  именно  возле- 

аюна  «раскдадва  у&днаго  земсиаго  сбора»*  ДахЬе,  правила  о  земской 

росписи  ве8Д^к  упоминаютъ,  что  у^^дннд  раскладки  составляются  уФзд- 

янми  управами  и  утверждаются  }%8дннми  собрашямя.  Наконецъ,  1в-я  ст. 

временннхъ  правилъ  для  земскихъ  учрежден!!  допускаетъ,  въ  видф 

■свлючешя,  участ1е  губернской  управы  въ  раскладвЪ  только  %1уб€рН' 

екто  сбора.  «При    раскладке  дйполттелшаю   губернском  земскою 

сбора  —  говорить  эта  статья  —  губернсш  учрежден1я  принимаютъ 

въ  соображеи!е  уНа^вж  раскладки  и  заключевля  уФздннхъ  собранЦ; 

но  отъ  ихъ  усмотрЬшя  зависитъ:  или  распред-блять  сумму  губернскаго 

сбора  непосредственно  но  предметамъ  обложен1я,  или,  разд^Ьливъ  оную 

неи^у  у^Ьздами,  раскладку  внутри  уЬздовъ  произвести  согласно  осно- 

вашямъ,  приняФнмъ  при  уездной  расвладк^Ь».  Ясно,  что  уже  одно  это 

исхлючеше  для  губернскаго  сбора,  прямо  поясненное  въ  законЬ,  ука- 

внваетъ  на  общее  правило  невмешательства  губернскаго  собран1Я  въ 

у^дную  раскладку,  до  протеста  губернатора. 

Раскладка,  какъ  внражеше  экономическихъ  отношешй  между  плат 
тящими  группами  въ  известной,  данной  местности,  для  составлен]я 
уравяительнаго  между  ними  распред&1ен1я  земскихъ  тягостей,  -^  по 
самому  своему  вначетю,  есть  д'Ьло  местное  и  можетъ  быть  съ  усп%- 
хомъ  составлена  только  местными  жителями,  которымъ  вполнЪ  хорошо 
известны  экономическ1я  отношен1я  въ  опред^игенномъ  районе.  Иначе, 
раскладка  теряетъ  характеръ  достов']Ьрности  и  зависитъ  отъ  пол- 
ноты  и  совершенства  бумажннхъ  данннхъ.  Трудно  се(№  представить, 
чтобн  всЬ  уФздн  Московской  губернш  находились  до  того  въ  еое^ 
шенно  адинакоеыссь  экономическйхъ  услов]дхъ,  чтобн  для  нихъ  тре- 
бовалась непрем'Ьяно  одинаковая  раскладка?  Если  различные  и  не- 
согласяне  между  собою  взгляды  на  раскладки  разныхъ  у^^довъ  ведутъ 
«хъ  пряиымъ  противор']Ьч1ямъ»,  то  отчего  же  не  поведутъ  къ  вимъ 
различные  взгляды  разныхъ  губерн1й?  Но  тогда  къ  чему  же,  кромФ 
прямыхъ  противорЪч1й,  ведетъ  право  земскихъ  собрашй  составлять 
раскладки?  Удобнее  составить  одну  для  всей  Росс1и,  т.  е.  обратиться 
къ  уставу  о  повинностяхъ,  исправивъ  его  въ  чемъ  нужно,  а  изъ  гу- 
бернскихъ  учреждешй  сд^Ьлать  так1я  же  исполпительныя  конторы,  К1^ 
ш  московское  губернское  собраше  желаетъ  сд'Ьлать  изъ  уЬздннхъ. 
КромЪ  того,  такое  стремлен1в  губернскаго  собрашя  противор'Ьчитъ 
всей  практике  земскихъ  учреждешй:  самостоятельность  уЪздныхъ  учреж- 
денШ  была  признана  и  йе  ^иге  и  де  &с1о:  ни  одному  губернскому  собра- 
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Н1Ю  не  приходнхо  въ  гохову  начальствовать  нада  уЬвдвшш  еобранши. 
Когда  въ  одной  губернш  н-Ькорня  у±влдвя  унрава  вздун&хи  во  всем» 
обращаться  къ  руководству  губернской  управы,  хо  эта  нослФдняя  от- 
казалась воспользоваться  такинъ  лестныиъ  положен1енъ.  «Зам'Ьтинь  — 
говорить  эта  губернская  управа  въ  своемъ  отчет^Ь — что  иЪкоторвя 
у^Ьздння  управы  ставятъ  себя  въ  зависимое,  подчиненное  отношевде 
въ  губернской  управЪ...  и  полагая....  что  ч'Ьмъ  саностоятельнЪе  н  не- 
зависимее будутъ  действ]я  уЬзднвхъ  управъ...  т^мъболФе  принесухъ 
они  пользы,  губернская  управа  долгомъ  сочла  просить  управн  обрат 
щаться  въ  ней  за  разрЪшешемъ  только  въ  случаяхъ  увазанныхъ  аа- 
вюомъ»,  и  т.  д.  Тавимъ  образомъ,  до  сихъ  поръ  уЬздныя  земсюя  учфех^ 
дешя  сохраняли  везд'Ь  полную  самостоятельность...  Московское  губерн- 
ское земское  собранхе  первое  подаетъ  примЪръ  начальственныхъ  при- 
тязатй.  Оно  первое  въ  кругъ  простыхъ,  свободннхъ  и  «квнхъ  сно- 
шён1й  между  земскими  учреясдешями,  основанными  ял  равно9^м^в»юеят^ 
вносить  чиновничью  терминологш  обя9€ИпеАЬный^  утве^тдтпщ  пред^ 
писанШ  и  пр. 

Ш.  Мы  уже  говорили  о  тяжести  и  неуравнительностн  натцрал^ 
ныхь  поеинностей.   До  посл^дняго  времени,  натуральная  повинность 
лежала  исключительно  на  крестьянахъ  н  въ  этомъ  смысле  могла  бнть 
названа  соеловною.  Въ  посл'Ьднемъ  издашн  Свода  законовь,  въ  уставе 
о  повинностяхь,  вошло  Высочайше  утвержденное  мн'Ьше  гдавнаго  но- 
мнтета  по  устройству  сельскихъ  сословхй,  гд']^  возложено  по  дорооюнай 
паеинноети  на  обязанность  частпыхъ  землевлад'Ьльцевь,  до  1863  г. 
неучаствовавшихъ  въ  этой  повинности,  отпускъ  л^^сннхъ  матер1аловъ, 
необходимыхь  для  устройства  дорогъ.  Бром-Ь  того,  проселочиня  д<ф0П1 
исправляются  крестьянами  только  въ  пред^ахъ  ихъ  надЪла,  следова- 
тельно на  земляхъ  частвыхъ  влад^льцевь  исправлете  проселочныхъ 
дорогъ  должно  производиться  на  ихъ  счетъ.  Положенхе  о  земсхнхъ 
учрежден1яхь  въ  зтомъ  случае  указало  совс^мъ  новый  основашя  рае- 
пределен1а  натуральныхъ  повинностей.  Изъ  ст.  34  врем/  нрав,  видно 
прямо:  «уездння  собран1я,  при  утвержден1н  раскладки  натуральныхъ 
повинностей,  лсо»ут«,  есди  найдуть  бол-Ье  удобнымь,  освобождать  част- 
пыхъ уездннхъ  землевладельцевъ,  не  принадлежащихъ  къ  составу  во- 
лостныхъ  обществъ,  отъ  отправлешя  той  или  другой  натуральной  но- 
винности,  съ  уравнитпельнсю  за  то  замлиою^  возвышешемъ  другяхъ 
натуральныхъ  повинностей  или  денежнаго  сбора  съ  таковыхъ  земле- 
влад^льцевь».  Изъ  этой  статьи  видно,  что  у^Ьздные  землевладельцы 
привлечены  въ  отбнван{ю  веЬхъ  вообп^е  натуральныхъ  повинностей, 
и  освобождеше  ихъ  можетъ  быть  допущено  только  съ  уравнительною 
зам'Ьною.  Тавимъ  образомъ,  начало  сословносшш,  въ  смысле  прввилепй, 
при  взимаши  земскихъ  сборовъ,  —  начало,  исключенное  изъ  положе- 
Н1Я  о  земскихъ  учрежден1яхь,  вакь  совершенно  ему  противоречащее, — 
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опАнеко  и  въ  отношен1я  жъ  натуральнниъ  повинностяиъ.  Правда, 
вподиЬ  ясной  емнсдъ  этой  статьи  н^Ьсколько  затемняется  неопред'Ь* 
ленною  оснлкою  на  прежн1а  узаконенхя,  въ  ст.  30,  гдЪ  говорится,  что 
оть  натуральнихъ  повинностей  изъемлотся  только  лит^  освобожден- 
ння  отъ  нихъ  но  прямому  указатю  закона;  но  статья  эта  совершенно 
непрнн^ннма  къ  сословш  частннхъ  землевлад'Ьльцевъ,  ибо  иначе  34 
сттья  бнла  бы  невозножнынъ  и  неразр'Ьшимымъ  противор'Ьчгемъ 
стать'Ь  30.  Но,  оставляя  въ  сторов'Ь  неподлехапцй  произвольному 
токНЕовашю  смнслъ  закона,  съ  точки  зр'Ьшя  самихъ  земскихъ  учреж- 
дев1й,  вопросъ  о  замЪн'Ь  натуральныхъ  повинностей  денежными  не 
можешь  подавать  повода  къ  недоразум'Ьн1Ямъ.  Если  земсшя  учрежден1я 
признаюп  программою  своей  деятельности  справедлиеоеть  и  уровни-» 
тельиость  —  а  другой  программы  они  конечно  неим!Ьютъ,  — .  то  остав- 
лете  обременительныхъ  натуральныхъ  повинностей  на  ^льскомъ  на- 
селети  не  можетъ  для  нихъ  представляться  возможнымъ.  &ъ  чести 
земскихъ  учреждетй  должно  сказать,  что  -^  за  исключешемъ  большин- 
ства псковскаго  губернскаго  собран]я,  —  принципъ  необходимости  за- 
и&нен1я  натуральныхъ  повинностей  денежными  и  уравнительнаго 
распред^Ьяевк  ихъ  между  сослов1ями,  —  везд-Ь  былъ  лрияятъ  боль- 
швнствомъ. 

Въ  первомъ  же  самарскомъ  собран1И,  вопросъ  о  переложенш  если 
не  веЬхъ,  то  по  крайней  нЪр4  н']Ькоторнхъ  натуральныхъ  повинностей 
на  обЩ1й  губернски  сборъ,  предложилъ  гласный  отъ  землевлад'Ьльцевъ 
Мухановъ,  который  предлагалъ  собрашю  поручить  губернской  управЪ 
ускорить  собратемъ  свФд'Ьшй  о  натуральныхъ  повинностяхъ  и  внести 
на  заключеше  у^здннхъ  собранШ  соображен1я  свои  о  переложенш  по- 
винностей подводной  и  квартирной.  Большинство  не  отнеслось  впро- 
чемъ  сочувственно  къ  записке  гл.  Муханова  и  осталось  при  прежнемъ 
постановленш,  которнмъ  управ!  поручалось  только  собран1е  подроб- 
ннхъ  свАдЪвШ  для  разд'Ълешя  натуральныхъ  повинностей  на  губерн- 
СК1Я  и  у^юдныя.  Въ  костромекомъ  1-мъ  собраши,  подобное  заявлен1е 
сд^ано  было  всЪми  8  гласными  отъ  врестьянъ,  въ  которомъ  они,  на 
основаши^  34  ст.  врем,  прав.,  предлагали,  для  привлечен1я  къ  участ1ю 
въ  натуральныхъ  повинностяхъ,  «обложить  и  земли  частныхъ  влад'Ьль- 
цевъ,  тФмъ  болАе,  что  въ  городахъ  Еостромской  губерн1и,  торговый 
лавки,  дома  и,  словомъ  сказать,  всЪ  строетя  безъ  исключешя  и  земли 
обложены  нын'Ь  по  оцФвк'Ь  денежнымъ'  сборомъ».  Собран1е,  по  этому 
поводу,  согласно  мн'Ьнш  5  гласннхъ  отъ  землевлад']Ьльцевъ,  признало, 
что  заявлеше  это  относится  къ  натуральной  дорожной  повинности  и 
не  сочло  себя,  вправе — ^владЪльцевъ  земли,  г^зьятшгь  лично  отъ  нашу- 
рольной  повинности^  привлекать  къ  участш  въ  ней  въ  большей  м-Ьр^; 
противъ  опред^леннаго  закономъ  (Цирк.  мин.  вп.  д.  отъ  П-го  января 
1863  г.)  размера,   обязывающаго  влад'1льцевъ    отпускать   безплатно 
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.тЬсной  матер1алъ  для  поправки  дорогъ  и  мостовъ  —  и  въ  сид^ 
собрате  обязало  управу  собрать  св'Ьд'Ьн1Я  о  количестве  потребишь 
для  устройства  и  содержанья  мостоиъ  и  гатей  л'бсннхъ  иатер1ат1, 
отпускъ  которнхъ  лежитъ  на  обязанности  частвнхъ  владЪльцевъи 
Гласными  отъ  крестьянъ  вопросъ  о  натуральныхъ  повинпостяхъ,  п 
смысл'Ь  уравнительнаго  ихъ  распредЪлешя  между  всбмя  сословЬпп, 
поднять  былъ  въ  полтавскомъ  и  червиговскомъ  губернскихъ  ообра- 
Н1яхъ.  Мн  приводимъ  въ  подлиннпв'Ь  заявлен1Я  черниговскихъ  глас- 
ныхъ,  такъ  какъ  оно  пропущено  въ  печатномъ  эЕземплярЬ  засЬдашй 
черниговсЕаго  собран1я  и  помещено  только  въ  «Дн^Ь».  По  иаложош 
халобы  на  остерское  уЬздное  собранхе,  которое  отвергло  съ  р&вяяъ 
иаключешемъ  подобное  же  заявлеше,  представители  сельскаго  наееле- 
Н1Я  выражаются  такимъ  образомъ: 

«По  поводу  всего  дтого,  ны,  жакъ  гдаевне  ш$ъ  похапого  еоемв]*,  хоягон  ■  ве- 
преиЪгаою  обюанвоопю  своею  счнтаемъ  довеет  ^объ  этохъ  до  св^кЬоя  Е0чгввв№ 
шаго  чершЁГОвскаго  губернсшго  эенскаго  собравк  и  вокори^йше  проошъ,  въ  от- 
стравеие  на  будущее  время  подобныхъ  недоразум^н1&  Д1я  податного  сельскаго  васо- 
ден1я  весьма  хаисихъ  и  обидныхъ,  по  причине  которыхъ  вся  тяжесть  ватуражьннхъ 
повинностей  можетъ  пасть  на  одно  это,  въ  ^)авнен^в  съ  прочиин,  М^двМшее  васеюпе; 
нмн^  же  разъяснявши,  что  80  ст.  врем.  прав.  (ст.  90!  отъ  натуражьвнхъ  повнввостс& 
явьемлотся  топко  яйца,  освобощенввя  во  прямому  уп8ан1ю  ваши»),  «осво({ощая 
отъ  9пхъ  повявностеД  одни  яншь  янца,  ивъятня  отъ  няхъ  по  прямому  укававш  за- 
кона, а  находящихся  во  вяад^вш  ихъ  ямуществъ  вовсе  не  касается,  которне,  по  сажк 
29  ст.  т^хъ  асе  правиаъ,  при  раскладк%  сихъ  повинностей  непременно  долялы  бхпъ 
принимаемы  въ  основанхе»  (ст.  29....  для  раскладки  прочихъ  натуралъннхъ  воаю- 
ностей  принимается,  количество  и  производительность  земель....);  и,  по  точному  равуху 
84,  85,  44  и  пункта  а  ст.  7-й  сихъ  яге,  «обдатаемн  свазавнтш  повннносеямн  наравне 
съ  вмущесгвамв  податвнхъ  оослов1й,  ве  ожидая  иереложевис  сихъ  погаввостеА  въ 
девежвня»;  (ст.  84.  У^адныя  собранк,  при  утвераздешн  раскладки  натуральныхъ  оо- 
винностей,  могутъ,  если  найдутъ  бол-Ье  удобнымъ,  освобождать  частныхъ  у1здн11хъ 
землевлад^дьцевъ  и  привадлежащихъ  къ  составу  волоствыхъ  обцесгвъ,  отъ  от- 
]фавлев1я  той,  или  другой  натуральной  повинности,  съ  уравнатепвою  за  то  закЬюю 
возв1П1бВ1емъ  размера  другвхъ  ватуральвыхъ  поваввостей  няв  девежваго  аемсшо 
обора  съ  тяквхъ  землевладЬльцевъ;  ст.  86.  У^^двая  управа,  по  утверадев1в  расвла- 
довъ,  сообщаетъ....  выписки....  волостнымъ  учреаздешямъ  и  частнымъ  у^зднымъ  эо- 
Аиед^льцамъ;  ст.  44.  В(Л  частный  лица  и  общества  им^ютъ  право  нсполнеше  нату- 
ральной повинности  произвести  посредствомъ  найма....  От.  7.  земепя  ообра11!я. . . . 
могутъ....  а)  дать  земскимъ  управанъ  надлежащая  васгав1вв1я  отяоснтепво  ообрапя 
св1д(Ъв1й  м  соепи1лев1я,  кь  будущему  созвавш  собрав1й,  вроапк»ъ,  новшсь  си:кте  ж 
расвладокь  девежвнхъ  в  ватуральвыхъ  новивностей,  съ  разделен1емъ  вхъ  ва  губерн* 
СК1Я  в  у^адныа  и  съ  правильнымъ  распред^лешемъ  въ  помЬщячьихъ  им^шяхъ  повин- 
ностей меаду  крестьянами  и  землевлад'Ьльцами,  на  точномъ  основанш  167-й  ст.  общ. 
пол.  о  крест.;)....  €на  основанги  66  ст.  пол.>  (Ст.  66.  Губеряск1я  9емск1я  собрам1я 
могутъ  издавать  обязатеяьння  для  уЬцдвпъ  земсвнхъ  учрещдевИ  то!  «•  губвр|1н 
поставов1ев1я....)  «вменять  въ  обязанность  вскмъ  у^здщнмъ  аеисквмъ  пфвщяеряжк 
черввгововой  губервш  расцре|Д&1ять  всЬ  совершенно  ватуральння  довнввостх,  урав- 
иитбльно  между  вс^ми  сословиями  безъ  различдя,  казаками,  крестьянами  вс^хъ  вав- 
меновавхй,  колонистами^  мещанами  •  хриспавамя  я  евреями,  купцами,  священно  в 
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дерковноелужятеляхв  и  хворянахи,  сообразно  влад^емому  каасдыхъ  имуществу,  его 
-ц&ввостк  ж  хоходноста,  сходнону,  кап  этого  свято  тробуегь  вншепривехенннй  законъ. 
Доверпя  на  бшгоуемотрШе  ио^ггенн1й0аго  собран]я  вто  ваявдеше  ваше,  мн  твердо 
убЪяоэвы,  что  собраше,  въ  ^)едЬ  коего  есть  представители  и  отъ  сельсхихъ  обществ», 
долгъ  и  ис1фенняя  обазанвость  которнхъ  защищать  ихъ  интересц  принавъ  во  вии- 
наше  положевае  додатнаго  сельсваго  иаселевк  и  сравнивъ  его  съ  полохенхемъ  частвнхъ 
зе1иевлад'&1ьцевъ,  безъ  сомн^&н]а  бол^е  ирочвниъ,  въ  ходатайстве  нашемъ,  весьма 
оевоФЕтельно»  в  ваковномъ,  ве  откажетъ». 

Почтенный  корреспондентъ  «Дня»,  передавшШ  это  ваяиете,  при- 
бавметь: 

сЧтеше  этого  заявдешя  произвело  смятеше  въ  собраши.  Дворяне 
находи1Н|  что  оно  совершенно  неосновательно,  такъ  какъ,  по  ихъ  сло- 
вамъ,  имущество  дворянское  не  подлежитъ  атииъ  повинностянъ,  ^  на 
неиъ  лежитъ  въ  ъвжЬеъ  усиленный  денежный  сборъ.  Между  тЬмъ  дво- 
ряне не  хотклн  откавать  на  отрАвъ  казаванъ  н  крестьянамъ,  которые 
основали  свое  нвгЪнзе  на  ванонЪ,  а  желали  уб^Ьдить  ихъ  въ  томъ,  что 
они  неправильно  лонинаютъ  ваконъ.  Подписавллгаъ  8аявлен1е  говорили 
ыягхимъ,  но  поучительнннъ  тоноиъ,  что  схЬдуетъ  переложить  нату- 
радьння  повинности  въ  денежную,  прежде  ч-Ьмъ  привлекать  въ  уча- 
СТ1Ю  въ  нихъ  лицъ,  освобожденныхъ  по  укавашю  закона;  притомъ, 
управы  должны  изыскать  бол1Ье  справедливый  основаихя  для  раскла- 
докъ,  такъ  какъ  денежная  повинность,  составленная  изъ  переложетя 
натуральныхъ,  образуетъ  огромную  цифру  и  если  ее  разложить  по  де« 
еятинно,— она  будетъ  невыносимниъ  налогомъ  для  крупннхъ  земле- 
владЪльцевъ. 

«Со  стыдомъ  нужно  сознаться,  что  раздавались  —  правда,  очень 
не  мног1е — голоса,  говоривппе:  <ст6итъ  ли  съ  ними  толковать1> 

«Любопытно  было  смотрЬть  на  н^которыхъ  господъ  съ  такъ  назы- 
ваемыми демократическими  тенденщями,  которымъ  пришлось  на  зтотъ 
разъ  или  умолкнуть,  или  защищать  мысль  о  разложеши  натуральныхъ 
повинностей  на  все  дворянское  сослов1е,  а  въ  томъ  чвсЛ  и  на  себя. 
Они  благоразумно  предпочли  первое. 

«Заявлете  казаковъ  и  крестьянъ  не  им^Ьло  посл^Ьдств1й  на  втотъ 
разъ;  но  мысль,  выраженная  въ  немъ,  не  угаснетъ,  а  будетъ,  я  увЪ- 
ренъ,  постоянно  появляться  вновь  въ  земскихъ  собрашяхъ.  Одна  изъ 
иричинъ,  по  которой  весьма  полезно  присутствхе  значительнаго  числа 
представителей  сельскаго  населен!^  въ  земскихъ  собратяхъ,  зто  именно 
то,  чтобы  побуждать  «интеллигешцю»  собранШ  къ  тому,  чтобы  она 
обращала  серьезное  внимате  на  натуральныя  повинности,  такъ  близко 
затрогиваюпря  хозяйственные  интересы  всего  сельсваго  иаселешя,  и 
изыскивала  средства  для  разложетя  этихъ  повинностей  на  началахъ 
сираведливыхъ  и  согласныхъ  съ  духомъ  земскихъ  учреждешй.» 

Въ  другихъ  собран1Яхъ,  сочувств1е  въ  принципу  переложеноя  на« 
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туралъныхъ  повинностей  высказывалось  бохЬе  деятельно:  поручено 
было  губернскныъ  управамъ  собрать  св^д^^шя  о  натуральныхъ  довнн- 
востяхъ  н  представить  свои  соображешя  объ  обращенш  ихъ  въ  денеж- 
ныя  и  о  бол^^е  уравнительноиъ  ихъ  распред'Ьлешн  между  сослов1ями. 
Что  касается  до  у^здныхъ  собратй,  то  ннопя  изъ  нихъ  въ  этонъ 
вопросе  пошли  гораздо  дал-Ье  губернскихъ  и  привели  въ  исполнеше 
переводъ  на  деньги  и  уравненхе  по  крайней  иЪрЬ  н^^которыхъ  вн- 
довъ  натуральной  повинности  (преимущественно  дорожной).  Сюда  от- 
носятся всЪ  уФздн  Самарской  губерн1и  (кром11  Богурусланскаго),  н'^о- 
торые  Новгородской  (Брестецюй),  Ярославской,  Костромской  (Еострок- 
ской,  Нерехтск1й)  и  мн.  др.  ТЬмъ  странна  положеше,  которое  при- 
няли въ  отношевш  къ  вопросу  о  переложети  натуральной  повинностн 
чины  м'Ьстной  администращи.  Большая  часть  начальннковъ  губершй 
опротестовали  постановлен1я  по  этому  предмету  земскихъ  учреждена. 
Одни  (какъ  напр.  Самарскхй  губернаторъ)  останавливались  на  еамнхъ 
яичтояшыхъ  формальностяхъ,  напр.,  что  «д'Ьйств1е  составленншсъ  на 
текущ1й  годъ  смФтъ,  если  бы  онЪ  и  получили  утвервденхе,  и  въ  оео- 
бенностн  поступлете  опредЪленннхъ  на  разиня  потребности  сборовъ, 
могутъ  начаться  чрезъ  н'Ьсколько  м^Ьсяцевъ,  между  тЪмъ,  въ  поставБ§ 
подводъ  для  служебныхъ  разъ'Ьздовъ  правительствеиныхъ  лицъ  будетъ 
встр'Ьчаться  ежедневная  надобность,  и  потому  сельск1я  общества ,  ве 
смотря  на  опредФленнцй  съ  нихъ  сборъ ,  не  будутъ  въ  состояши  вз- 
б&кать  отправлешя  повинности  натурою;»  тогда  какъ,  по  справедли- 
вому зам^чанш  ревн810нной  коммис1И,  это  обстоятельство  не  должно  бы 
было  останавливать  начальника  губершй  и  совершенно  отстраняется  при- 
вятнмъ  въ  посл^Ьдннхъ  зас{1дан1яхъ  перваго  губернскаго  собрашя  уело- 
В1емъ  счих^ть  начало  земскаго  года  со  второго  полугод1я  гражданскаго 
года,  что  не  могло  не  быть  известно  Самарскому  губернатору,  бывшему, 
въ  качеств'Ь  мЪстнаго  губернскаго  предводителя,  предсЪдателемъ  пер- 
ваго Самарскаго  собранк.  Друпе  (какъ  Псковской  губернаторъ),  зап(к- 
щая  начало  сословности  на  основанш  прежняго  устава  о  зехсхмхъ 
повинностяхъ,  отрицали  самое  право  земскихъ  собранхй  распредкхять 
уравнительно  обращенный -въ  денежный  натуральныя  повинности  ке- 
аду  частными  владЬльцами,  будто  бы  отъ  нихъ  освобожденными.  Та- 
кого мн^Ьшя  впрочемъ,  кромЪ  Псковского  губернатора,  придерживается 
большинство  Псковского  губернскаго  собран1Я  и  еще  одного.  Но  всого 
замАчательн^Ье  отношен1е  къ  этому  вопросу  назначеннаго  отъ  прайм- 
тельства  председателя  второго  губернскаго  Самарскаго  собрата,— 
изв:Ьстнаго  обществевиаго  д^Ьятеля  Ю.  Ф.  Самарина.  На  возражеше, 
будто  бы  уЬзды,  перекладывая  натуральныя  повинности  свои  на  евон 
же  у^здныя  денежный  средства ,  не  выходятъ  изъ  круга ,  предостав- 
лен наго  ихъ  в'Ьд1^н1ю,  не  посягаютъ  ни  на  права,  ни  средства  губч>я- 
скаго  земства,  и  потому  им'Ьютъ  полное  основан1е  надеяться,  что  ни- 
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кто  не  будетъ  вступаться  въ  ихъ  до11ашн1я  ра€поряхен!я, — г.  предел 
датедь  заи^Ьтнлъ,  что,  повидимому,  каждый  уФвдъ  действительно  на- 
д-Ьетса  разр^^шить  трудную  задачу  переложенш  повинностей  на  деньги, 
не  обременяя  сосЬдннхъ  у^^довъ;  но  воздержность,  въ  настоящую  ни- 
нуту  обнаруживаемая,  нисколько  не  ручается  за  будущее,  ибо  не  нодле- 
жнтъ  никакому  сомнЬшю,  что  какъ  только  будетъ  сд'Ьлано  распред'Ь* 
ден1е  переложенныхъ  на  деньги  повинностей  на  два  разряда,  губерн- 
сшя  и  у^дння, — такъ  каждый  уЬздъ  получить  соверИкенно  законное 
и  неопровержимое  основаше  требовать,  чтобы  вся  та  часть  отбывав» 
мнхъ  въ  границахъ  его  повинностей,  которая  признана  губернскою, 
отнесена  была  на  губернск1я  средства.  Нельзя  и  думать,  чтобы  им^я 
такое  основаше  требовать  облегчен1я ,  какой  либо  у^^здъ  добровольно 
отрекся  отъ  своего  права,  и  только  тогда  каждый  уЪздъ  на  опытЪ 
почувствуетъ  тягость,  принятую  имъ,  не  только  за  себя,  но  и  за  дру* 
гихъ.  Во  изб^жавхе  въ  этомъ  отношенш  поздняго  безплоднаго  сожа- 
л^шя  и  неисправимыхъ  ошибокъ,  желательно,  чтобы  каждый  у1^дъ 
не  раньше  приступалъ  къ  обложенш  самого  себя  на  переложеше  по- 
винностей, какъ  получивъ  возможность  оглянуться,  и  сообразить  тЪ 
тягости,  который  должны  пасть  на  него,  всл^Ьдствхе  такихъ  же  распо- 
ряжешй  сосЪдннхъ  уЬздовъ.  Поэтому -то  законъ  и  призналъ  необхо- 
димымъ,  чтобы  переложен1Ю  натуральныхъ  повинностей  на  деньги 
предшествовало  разд^ленге  ихъ  на  у^дныя  и  губернскхя. 

Итавъ,  система  замедлен1я  этого  въ  высшей  степени  полезиаго  и 
неотложно  необходвмаго  Д'Ьла  нашла  въ  г.  Самарине  самого  красно- 
рЪчнваго  и  посл^довательнаго  защитника.  Но  при  всемъ  томъ,  боль- 
шинствомъ  24  голосовъ  противъ  21,  собран1е  решило,  что  уёздныя 
собрав]я  нм^ли  право  переложить  натуральный  повинности  ца  деньги, 
до  разд^ленхя  ихъ  на  губернсшя  и  уЪздныя. 

Такимъ  образомъ,  эта  трогательная  перспектива  ^позднто  безплод' 
наго  сожалгшгя  и  неисправимыхъ  ошибокъ*  ^  не  запугала  собранхя. 
СовсЪмъ  иначе  отнесся  къ  этому  вопросу  Правнтельствуюпцй  сенатъ, 
который,  —  по  дошедшему  къ  нему  протесту  начальника  губерши  по 
Псковской  губерн1и,  — призналъ  за  уездными  собран1ями  право  перело- 
жев1я  у^здныхъ  натуральныхъ  повинностей  на  денеашыя.  —  Какъ  бы 
то  ни  было,  приведен1е  въ  исполненхе  этой  важной  м^ры,  —  существую- 
щее только  какъ  исключеше  въ  нФкоторыхъ  м'Ьстностяхъ ,  —  стоитъ 
на  очереди:  лучше  пусть  сами  земскк  собраная  покончатъ  въ  своей 
сред'Ь  вопросъ  объ  уравнительномъ  распред^ен1и  натуральныхъ  по- 
винностей между  отд^Ьльными  группами  плательщвковъ,  —  нежели  это 
уравнеше  совершится  словомъ  закона,  въ  вид'Ё  краткой,  общей  статьи, 
проводящей  абсолютное,  теоретическое  равенстао,  не  останавливаю- 
щееся ни  нредъ  какими  м'Ьстными  соображен1ями.  Въ  первомъ 
случае,   возмощы  взаимный  уступки  и  постепенность ,  во  зторомъ, 
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все  сглаакивается  одною  буквою  закона.  Ма  не  отрнцаень,  что  м- 
вросъ  этотъ  принадлежитъ  къ  числу  самнхъ  труднихъ  и  сюжннхъ,  а 
что  одностороннее  его  р11шен1е  легко  иожетъ  быть  отыскано  и  при- 
ведено въ  исполнеше.  Прежде  всего,  безусловное  переложен1е  вс^хъ 
натуральннхъ  повинностей  въ  денежнна  нельзя  признать  м^^рою  вполвД 
ращональвою,  съ  точки  8р^Ьн1я  самяхъ  плательщиховъ:  иногда  отбв- 
ванхе  повинности  натурою,  особенно  для  крестьянъ,  можетъ  оказаться 
бол:Ье  внгодннмъ,  нежели  самый  у]гЬренный,  зан^няюпцй  ее  денеж. 
ннй  сборъ.  Это  отлично  разъяснено  въ  рЪчв  гласнаго  гр.  Шувалова 
въ  Петербургсконъ  зенекохъ  собранш,  которую  приведенъ  ^^^сь  т 
подлинник^Ь: 

сПреобравоваше  дорожноД  повкняосгн  должно  нм^ть  въ  вцду  дв^  паввня  ц^дс 
одда  шъ  нххъ  есть  1фвв1е^в1е  ъ^Лхъ  м^стныхъ  жнтежеД  кь  нсоолнещю  втой  вовав- 
носп,  лежавшей  до  сшсъ  поръ  на  крестьянскихъ  общввахъ,  а  другая » дЬйствятелг 
ное  приведете  вавшхъ  вутеД  сообщевк  въ  благоустроенное  состоаше,  чего  не  бкло 
до  сяхъ  поръ.  Въ  прежнее  время,  дороги  исправлялись  по  волл  сдучол,  т.  е.  въ  т^хъ 
только  м^стахъ,  гд^  кь  этому  вь1нуад(аетъ  совершенное  отсутств1е  проезда  нлж  врн- 
^бнт1е  какого  инбудь  важнаго  лица.  Правильное  аемсвое  хозяйство  требуетъ,  чтобы 
дороги  на  всенъ  протяжение  бшн  всегда  въ  надлежащей  исправности,  и  чтобн  не- 
вравяеше  ихъ  вроивводиооь  хозяйственннмъ  способонъ ,  то  есть  въ  самое  дешевое 
время ,  не  отрывая  м^стннхъ  жителей  отъ  ихъ  обнчвнхъ  занят1Й  въ  самую  нужную 
рабочую  пору.  Однимъ  словомъ,  нужно,  чтобы  дорожная  повинность  была  <^предшлеяяа 
и  постоянна',  тогда  только  можно  разложить  ее  съ  соблюдешемъ  справедливости. 
Начало  справедливости  состоитъ  въ  прнвлечеши  къ  вей,  кромЪ  сельсвяхъ  обществъ— - 
ве^хъ  ^рупаъ  м^стяыхъ  асителей;  Д1я  уравнешя  же  мезму  ними  втой  поввнвостк 
представляются  различные  способы.  Бсего  проще  переводъ  ея  на  денежную  и  раавер- 
стшпе  сообразно  съ  обоцши  началами  уравнен1я  всЬхъ  денежннхъ  повинностей;  но 
къ  осуществленш  втого  способа  представляются  важный  препятств1я.  Денежная  по- 
винность во  многихъ  случаяхъ  Д1Я  крестьянъ  представится  тяжели  н  затруднитель- 
нее натуральной,  особенно  при  правильномъ  распред^леши  лосл11Дней  въ  удобное 
время  и  на  близвомъ  разстояшн  отъ  селешй  Отсюда  внхекаетъ  второй  соособъ  — 
оставить  дорожную  повинность  на  крестьянахъ  въ  видЪ  натуральной  и  прииечь  къ 
денежной  повинности  остальныя  сослов1я;  но  зд^юь  опять  вс1речается  непреодолимое 
8атруднен1е,  потому  что  невозможно  найти  сколько  ннбудь  верную  пропорццо  меаоог 
нсправлешемъ  участка  натурою  поголовно  крестьянами  и  денежною  отв^тственносгью 
ицъ  другихъ  С0СЛ0В1Й,  сообразно  общей  ценности  и  дохедности  отдЪльнвхъ  кму- 
щеетвъ.  Ловтому  приходится  невольно  остановиться  на  третьемъ  способе,  но  кото- 
рому дорожная  повинность  остается  натуральною  для  вс^хъ  сослов1Й  и  распределяется 
мецду  взрослыми  или  рабочими  силами,  по  чисху  лицъ  и  количеству  лошадей,  съ  тЬп», 
что  желаюпце  могутъ  всегда  выкупать  лежащую  на  ннхъ  долю  повинности  по  опре- 
дЪленной  заранее  таксе.  Способъ  этотъ  уже  существуетъ  въ  другихъ  етравахъ  и  осо- 
бенно ннтересенъ  ди  насъ,  потому  что,  кроме  Англ1и,  где  дороги  строятся  частнымш 
нредпрнннмателями  и  оплачиваются  сборами  съ  ороезжающнхъ ,  везде  натуральная 
дорожная  повинность  удержалась,  и  значительная  часть  сельскаго  населешя,  не  смотря 
на  более  благопр1ятнмя  чемъ  у  насъ  услов]я  н  сравнительно  лучшее  положете,  не 
въ  состояши  вынести  сборовъ  по  обращенш  ея  въ  денежную  и  не  пользуется  нредо- 
ставленннмъ  ей  правомъ  выкупа. 

«Во  ФрашЦн  до  иосжедннхъ  годовъ  ирошлаго  века  дорожная  повинность  нсарав- 
ляляАь  почти  такъ  же  кавъ  и  ныне  въ  Россш,  то  есть  натурою.   Отбыван1е  натурою 
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бя10  ярофацово  п  1790  ту  х  М1|1ке1Ю  п  1791  гоху  псюемель- 
девежншп  сборомъ.  ПосНщотш  ото!  мФри  бнжх  сашш  неужоыетвор1те1ьныя. 
Невтгатепвая  тольжо  часть  обора  уплапвашсц  я  то  сь  бошшями  ватрудвекшня, 
тажъ  ню  дуги  сообщевоя  сталя  соверлюяяо  уяячтожатма.  Тогда  Наноюовъ  I,  будучя 
ея(е  хоясуюхъ,  адяянястратявянмъ  расноряжеяхемъ,  воеставовнп  отбнвая]е  дорож- 
ной нояяяяоеш  яатуро»,  чтЬ  я  нрододжажось  во  вое  его  царствованхе,  во  яа  осяо- 
ва1шпп  еамнхъ  неоирсцЬлшяыхъ  я  вавясЬвяпоъ  совероюяяо  отъ  ярояввош  префе- 
ктовъ  (губервагоровъ).  НФсводско  равъ  государствевянД  сояЬтъ  (Сопаш!  а'Ёи()  пря- 
стулап  жъ  еоетавлея1ж>  ваяояа  но  этому  тирещетл  яо  закояъ  яе  бьиъ  яздавъ,  я  от- 
бнваявв  дорокяоД  довияяостя  яатурою  вторячяо  быю  уяячтоавеяо  со  встуидея1е11ъ 
ва  лрестоп  Бурбояовъ. 

«Сяова  дорога  сталя  пхшходятв  въ  самое  дурное  состоявае;  вонроск  о  яяхъ  воз- 
буждыся  постояяно  в%  палатахъ,  я  въ  20-гв  годать  мянястръ  вяутреяяяхъ  дЪлъ  пе- 
реяа-къ  его  на  ра8смотрФя1е  губерневяхъ  вемсяяхъ  собраяИ  (СопвеОв  в;ёпёгаох).  55 
Х8ъ  Енхъ  просял  В08стаяовлея1я  натуральной  дорокяоА  яовяявостя  еъ  вравомъ  вн- 
хула;  4  преджоасяля  оставять  ея  денежною,  а  12  иредставяля  равнородныя  я  сложння 
вр^по1ожея1Я ,  о  которнхъ  излишне  говорить.  6с|1детв1е  того  состоялся  въ  1824  г. 
новый  важовъ,  жоторнй  оставался  почти  безъ  ярим^ея1я,  по  неояредЬлеяностя  сво-  < 
его  н8ложея1я  я  по  отсутствш  въ  немъ  обязательяаго  харавтера.  ПосгЬ  револющи 
1830  года ,  палатн  принялись  снова  за  втотъ  вопросъ »  хоторнй  былъ  ояончательяо 
раяр^шенъ  въ  1886  году,  обнародованхемъ  закона,  который  я  по  ныв^  остается  дМ- 
ствуювцшъ  во  Франщя.  Главных  основан1я  этого  закона  заключаются  въ  сл^дующемъ: 

«Каядщй  отецъ  семейства  или  хозяинъ  ставитъ  за  себя,  яа  каждаго  члена  семей- 
ства, служителя  я  работника  отъ  16  л'Ьтъ  по  три  дня  пФогахъ  въ  годъ ,  а  за  хаяд^ую 
лошадь  годную  хъ  употреблея1ю  по  три  дня  ковннхъ  въ  годъ.  Два  п4ш1Й  и  конный 
заменяются  хажднмъ  по  его  желашю  нзв^стнымъ  опред^еннымъ  напередъ  для  мест- 
ности денежнымъ  взносомъ.  Губернское  земское  собран1е  располагаетъ  */,  всего  сбора; 
повинность  натурою  взимается  на  основан1я  урочнаго  положешя,  пряченъ  прини- 
мается въ  соображен1е  разстояя1е  работы  отъ  м^ста  жительства;  неямуц1е  нзба»- 
ленн  отъ  повинности.  Законъ  этотъ  имелъ  слйдуюпие  результаты :  изъ  отчета  мя- 
вястра  внутреняяхъ  дЪлъ  въ  1868  г.,  видво,  что  посредсгвомъ  этой  натуральной  вн- 
купаемой  повинности  въ  26  л^тъ  было  дс^лано  220/ХЮ  верстъ  шоссейныхъ  дорогъ 
разныхъ  разрадовъ,  140,000  небольшихъ  мостовъ  вли  водопроводовъ  и  6,000  мостовъ 
более  значнтельныхъ;  что  съ  1857  до  1861  года  было  отбыто  яатурою  на  сумму 
218,836,125  фрав.,  а  деньгами  219,  8бд,  125  фрая.,  и  вавенецъ,  что  изъ  87,510 
(въ  томъ  числе  Парижъ  и  друНе  города)  общивъ  (еотшавев) ,  еоставляюцяхъ  Фран- 
щю,  въ  87,019-ти  (съ  населешемъ  80,255,667  д.)  существовала  въ  1868  г.  натураль- 
ная дорожная  повинность,  остальныя  же  491  или  содержать  дорога  другими  сред- 
ствами, или  вовсе  не  участвуютъ  въ  содержатя  дорогъ  по  ненмен1ю  прягородныхъ 
земеи. 

«Необходнмо  прибавить,  что  дорожная  натуральная  ловиввость,  веправляемая 
выве  въ  Бельг1я,  установлена  на  техъ  же  еамнхъ  почтя  освовая1яхъ  завоноиъ 
1841  года. 

<Пряменев1е  втой  системы  у  насъ  могло  бы  иметь  не  менее  благодетельные  ре- 
зультаты. Положимъ,  —  совершенно  условно,  и  только  въ  виде  примера,  что  яа  хре- 
стьлнское  общество  разсчнтывается  натуральная  дорожная  повинность  въ  раямере 
1  пешаго  и  1  коннаго  дня  на  каждую  рееиаекую  душу,  которая  внутри  обищви 
развёрстывается  по  определена  сельскаго  схода.  Тогда  въ  вндахъ  справедливаго 
урявнеюя,  я  предложилъ  бы  считать  крестьянское  тягло  равнымъ  тремв  ревизскимъ 
дунаяъ,  вместо  2%  какъ  обыкновенно  принимается,  и  атотъ  пипо^тый  крескьянскЕй 
участокъ  (т.  е.  8  дня  пешихъ  я  8  конныхъ)  считать  аа  норму  натуральной  дороасной 
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аовнняосШ  дш  каждаго  «пнаго  влцкЪльца  витцеетвомъ.  Таомъ  обрмош,  мпитп 
д^лецъ,  т.  е.  пава  семейства  ил  хозяинъ  поземелвой  собетвеявоспц  дожавагъ  о»- 
бЕпъ  ЧНС10  кошгать  ж  в^ишхъ  дней  ва  себя  в  все  «сю  живущхь  у  нега  свужт- 
1ей  вя  рабопшжовъ  в  содеркнпоъ  вяъ  лошадей,  что  ■  совершсишо  гнравадвиа, 
■бо  ЧИС10  лошадей  в  ваошнх»  служнтелей  нла  рабочжхь  свужпъ  до  вЬвогоро!  ое- 
вевв  ввдвмвнъ  >асв1табохъ  вовенеанаго  его  богатства.  Лвца  вевмуци  ж  рабош 
самв  во  себ1  освобоад^аются  отъ  участи  въ  денежной  повнниостн,  в  она  расаредЪ- 
ляетсл  на  вачахахъ  бол^  сораведгавнхъ  ж  мен^  гадательннхъ,  вежелж  ва1е1ояцэа 
раскладка.  Расвред^енвую  объасневнннъ  внше  споообот  дороакжую  натуралиу» 
воввниосЕь  всякожу  доеволяетсв  обратить  въ  денежную  самому ,  восрсд^ствшп  #мдви 
натуральной  поввнностж,  на  него  падающей,  во  1>арав%е-овред%леиной  тавсй,  со- 
размерно ЧЖС1У  врвчжсленннхъ  кь  нежу  рабочжхъ  сжлъ  и  годинхъ  ловпдей. 

«Что  же  касается  до  подводной  повинности,  то  ее  легче  уравнять  жежду  всйжв 
жвтеляжя  на  основани.  подобннхъ  же  соображегай,  съ  вредоставлетенъ  нрава  же- 
лаюпц1жъ  отправлять  ее  натурою  или  отбивать  денежввмь  сборомъ.» 

Такимъ  образомъ,  танъ,  гд'Ь  не  приступлено  къ  обращешю  нату- 
ральной повинности  прямо  въ  денежную  и  гдЪ  къ  тому  встрЪчаютса 
кашл  либо  м-Ьстннд  препятствш,^можно  избрать  этотъ  о>едн1й  путь— 
равном-Ьриое  распред'Ьлеше  натуральной  повинности  между  всЪми  пла- 
тельщи1Ш1и,  прим-Ёндясь  въ  экономическому  положен1Ю  отд'Ьльннхъ 
группъ,  съ  правомъ  выкупа  этой  повинности  желающими.  Дал^Ье, — не- 
медленное равверсташе  всЪхъ  натуральныхъ  повинностей  мец/кУ  ля- 
дами до  сихъ  поръ  отъ  нихъ  освобожденными,  —  при  современномъ 
разстройств^  экономическаго  быта  всЬхъ  н  важдаго,  при  отсутствш 
не  только  обыкновенныхъ  доходовъ,  но  средствъ  пропиташя  въ  лри- 
вычныхъ  размЪрахъ, — действительно  представляется  сразу  слишкомъ 
затруднительнымъ,  но  это  нисвольво  не  слагаетъ  съ  вемсвихъ  учреж- 
денШ  отв^Ьтственности  въ  промедленш.  Если  равверсташе  повинностей 
на  первыхъ  порахъ  должно  быть  отсрочено,  то  во  всякомъ  случ«Ъ 
необходимо  начать  его  и  начать  дЪломъ,  а  не  словомъ.  Доброе  начало 
есть  половина  д-Ьла  и  легче  всего  въ  этомъ  случае  поведетъ  въ  вэа- 
имнымъ  уступвамъ  и  соглашешямъ:  на  стороне  вачинающихъ,  вром'Ь 
сознашя  исполнены  своей  прямой  и  существеннейшей  обазанностн, — 
и  оравтическШ  усп^хъ  въ  этомъ  д^дЪ;  —  отвладывающимъ  же  гро- 
зитъ  опасность  поздняго  принужденнаго,  не  склонающагося  ни  на  ва- 
В1Я  уступки  ра8верстав1я  или  словомъ  завона,  или  давлешемъ  большин- 
ства. Еакъ  на  самый  дучш1й  приступъ  въ  разверстанш  натуральншь 
повинностей,  мц  не  можемъ  въ  заключеихе  не  обратить  снова  внвна- 
шя  земсвихъ  учреждевШ  на  деятельность  Псвовской  уездной  управы, 
по  учету  неправильно  отбываемой  натуральной  повинности,  —  деятель- 
ность, принесшую  так1е  блестяпце,  увазанные  нами  выше  результаты! 


Какое  же  общее  завлючеше  можемъ  мы  вывести  изъ  равсмотрея- 
ныхъ  нами  данныхъ  о  денежныхь  средствахъ  земства?  Ходатайства 
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вехства  о  сокращенш  непроизводительнпхъ  раеходовъ  до  сихъ  воръ 
не  могли  еще  получить  окоичательнаго  разр'Ьшен1д,  и  эти  непроизво- 
жпельвне  расходн  иродолхаж»тъ  попрежнему  поглощать  всЬ  преяв1я 
средства  земскаго  бюджета,  не  оставляя  простора  для  его  новыхъ,  шн 
лезнодъ.  яачинанЦ.  Правительство  передало  земству  известная  от- 
расли народнаго  хозяйства  въ  то  время,  когда  обыкновенные  доходы, 
на  жоторые  велось  это  хоаяйство,  оказались  недостаточными,  и  веэдЪ 
дефнцитъ  административнаго  ховяйства  покрывался  средствами  чрез* 
вотайиыми,  не  переданными  земству.  Прежн1е  капиталы,  проценты  съ 
моторнхъ  служили  главнымъ  образомъ  для  содержап1я  изв&стныхъ 
учреждешй,  переходятъ  къ  земству  въ  значительно  уменьшенныхъ  раз- 
м^Ьрахъ,  или  вовсе,  —  кавъ  въ  д^лА  взаимнаго  застраховашя, — хапи- 
таловъ  не  оказывается,  а  только  долги,  принимаемый  правительствомъ 
на  себя.  Следовательно,  во  всякомъ  случае  земство  на  первыхъ  по- 
рахъ  является  только  средствомъ  возвышешя  налоговъ  съ  населен1я, — 
при  чемъ  земство  силою  прежнихъ  обстоятельствъ  поставлено  въ  не- 
возможность ни  уравнительно  распред'Ьлить  ихъ  съ  самаго  начала,  ни 
употребить  на  таБ1я  лроизводительныя  затраты,  польза  которыхъ 
йОщ  бы  очевидною  для  края.  Трудное,  тревожное  состоите  земскихъ 
учрёйцкшй  прекрасно  высказано  въ  изв-Ьстной  р-Ьчи  гласнаго  Новго- 
родскаго^губернскаго  собранхя,  кр.  А.  И.  Васильчикова : 

«Ин  дожпаемъ,  мм.  гг.  посг]№е  дп  нашего  краткосрочнаго  существовав!*,  ^ 
бросюгь  «е  жспнтующШ  взгляхъ  на  самихъ  себя,  на  вавш  двадцатщдаеввне  поенп- 
вне  труда  ■  иостараемся  объяснжть  себЪ  ту  пользу,  которую  нравеслн  вап  ди- 
ствм  в  оов4щан1я  вовгородсвову  зевству.  Губервсваа  управа  дЪйстввтеиво  ааежу- 
хвда  (я  говорю  ва  себя  в  внражаю  только  явчныа  чувства)  вашу  глубокую  орввва- 
тельаость.  Ова  првготоввла  навь  обвльвне  ватерхалн,  ова  разработала  вхъ  твщ- 
тельво  в  добросов^ство ;  ова  представала  навь  полный  очеркъ  нашего  хозяАствев- 
ваго  положев]я.  Докладъ,  вредставленвий  губервекой  управой  прв  открвт1в  собра- 
В1Я,  проекты  св^тъ  в  раскладогь,  отчете  о  девежвшъ  сувмахъ,  —  труды  зажЬча- 
тельвне  в  овн  оставутся  врочвшп  павятвакави  усерд1я  в  реввостя  иашихъ  вер- 
ввхъ  д&ятелей  до  земскому  дЬлу....  Но  господа!  ч^въ  обильв-Ье  зтв  ватераалы,  ч^мъ 
добросов1|ств4е  бела  ихъ  разработка,  чЪвъ  полною  зтотъ  очеркъ,  тЬвъ  печальнее 
окаанвается  наше  настоящее  положен1е.  Чтобы  взб^гнуть  всякихъ  увлечен1й  я  пре- 
увелвчев1й,  обращаюсь  къ  цифраиъ.  Вотъ  балавсъ  вашвхъ  зевсхяхъ  фнвавсовъ.  Къ 
10  яошбра  вмЪлось  въ  вадвчвоств  около  82  тнсячъ  рублей,  долгу  состояло  87  т., 
оакяд»лось  (я  повторяю:  ожидалось)  разныхъ  постунлев1Й,  недоимокь  в  текущпхъсбо- 
ровъ  245  тнсячъ.  Расходы,  асснгнованвне  ва  18в6  годъ,  простираются  по  губерв- 
скимъ  в  у^здннмъ  см'Ьтамъ  на  405  т.  р.;  къ  этой  сумм^  еще  прибавится  и-Ъскольво 
десятковъ  тнсячь  р.  на  зкстреввне  расходы  по  народяову  здравш,  по  взавмвому 
е1рахо«Ш1Ю  в  ва  содер«ав1е  мвровыхъ  судей,  вемевйе  75,000.  И  такъ,  вашъ  бюд- 
жеть,  екромвнй  бюджетъ  сдвой  губерв1В,  на  вовиввоств  деаежныя,  за  веключев1емъ 
натуральвнхъ  в  государствеввнхъ  поввнностей,  простирается  въ  годъ  ва  полмвя- 
Л10ва. 

«За  тЬвъ  я  перехожу  къ  другой  стороне  нашихъ  дЬйств1Й,  къ  вашивъ  распоря- 
жев1ямъ  в  мФропр1ят1явъ.  И  тутъ  открывается  передъ  вами  Д1вяяай,  безковечво 
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82  вФотпвъ  квропя. 

Д1ИНВВЙ  рядъ  хохата&ствъ,  предстаиев1&,  просьбъ  н  проектовъ.  Ма  ходата&ептош 
о  возвращешн  намъ  собственныхъ  напгахъ  денегъ,  безспорно  наиъ  прина^^ежащшхъ, 
ходатайствуемъ  о  сокращети  расходовъ  по  такииъ  предметамъ,  которые  намя  ехжво- 
пасно  призвавы  излишвимв,  во,  ве  смотря  ва  то,  остаются  хи  васъ  обязательнннц 
вавонвць,  ходатайствуекъ,  теобн  заковъ  бшъ  орнзшшъ  заховошь,  ж  побн  лажже- 
В1е  о  земств^!;  Внсочайше  утверхдеввое  Государемъ  Ихоераторомъ,  ве  было  вспмво- 
вываево  отд:&львы11в  в-Момствамв  в  вачальствахп^  вопреЕв  его  смыслу  в  духу.  Вотъ 
в  балавсъ  вашихъ  распорядительвыхъ  д^Йств1&. 

<Мы  должны  смиренно  сознаться,  что  вс!  ваши  усил1я  привели  васъ  къ  резуль- 
татамъ  совершевно  отрнцательввгмъ.  Наше  финансовое  лоложеше  представляетъ  намъ 
цруввыя  цифры  долговъ  введовмоБъ;  дал^е,  въ  тумав%,  велнкол^^ввыя  охидан1я,  еще 
дал^е,  еще  выше,  въ  облакахъ,  ожидаемый  разр^шенк  и  еоглашвв1я  о  вовврАцавш 
вамъ  капиталовъ  вароднаго  продовольств1я  и  обществевнаго  призрЬв1я.  Наши  расао- 
рядительныя  д'Ь&ств1я  ограничиваются  ходатайствами,  и,  на  всЬ  наши  ходатайства,  мы 
до  сихъ  поръ  слышимъ  только  одинъ  красноречивый  ответь  —  молчан1е! 

«Вотъ  наше  пологен1е. 

«Впрочемъ,  мм.  гг.,  я  ве  полагаю,  чтобы  мы  должны  были  ннеЪ  же  немедяевво 
в  непосредственно  приступить  къ  самоуивчтожевш.  Мы  можемъ,  мы  должны  еще 
ожидать  и  надеяться.... 

«Но  я  желалъ  объяснить  себ^  следующее  мое  недоум^^те:  еслибы,  оризнавъ  не- 
возможнымъ  действовать  съ  пользою  для  земства  при  вастоящихъ  обстоятельствахъ, 
н  водтвердивъ  это  заявлен1е  въ  докладахъ  управы,  въ  мнетяхъ  коммисай,  въ  поста- 
новлешяхъ  собран1я,  еслибы  мы,  въ  то  же  время  в  не  смотря  на  эп  гласный  в  даже 
торжественный  заявлешя,  продолжали  наши  д^йствхя,  самими  нами  првзваваемыя  бев- 
плодвымв,  то  не  могло  ли  бы  это  внушить  мысль,  что  мы  собираемся  ад^сь  для  того 
только,  чтобы  налагать  на  прочихъ  жителей  тяжые  налоги  и  назначать  для  самнхъ 
себя  штатный  содерхатя. 

«Мысль  эта,  это  подозрен1е  нанесли  бы  последв1Й  ударъ  нашему  нравсгвеннол!^ 
ВЛ1ЯН1Ю;  вхъ  надо  отклонить,  и  потому  я  ставлю  вопросъ  такъ:  если  на  вавш  хода- 
тайства в  иредставлен1я  не  посл^дуеть  удовлетворнтельныхъ  отв^товъ,  то  чтЪ  будетъ 
далее?  Въ  постановленш  собратя  7  декабря  сказано,  что  въ  такомъ  случае  мы  пр<ь 
симъ  губернатора  принять  на  себя  распоряжетя  на  счеть  земства.  Но  я  слышалъ 
объ  этомъ  комментарш  въ  такомъ  смысле,  что  мы  только  просимъ,  что  губернаторь 
на  нашу  просьбу  мохегь  и  не  согласиться  и,  съ  своей  стороны,  можетъ  просить 
васъ  продолжать  нашу  службу.  Что  же  будетъ  тогда?  На  этомъ  вопросвтельноп 
знаке  л  останавливаюсь.» 

Съ  тЪхъ  поръ  многое  изн'&нилось,  —  и  конечно  къ  лучшему.  Въ 
отвЪтъ  на  эту  рЪчь,  «С'Ьверная  Почта»  8аы']^чаетъ,  что  въ  1865  году 
поступило  по  вемскимъ  дЪламъ  около  1,800  бунагъ  и  въ  томъ  же 
году  послано  въ  отв'Ьтъ  около  1,400,  въ  томъ  числ^Ь  133  отзнва  по 
телеграфу.  Распоряжен1е  о  сл1янш  государственныхъ  крестьянъ  съ 
другими  сельскеми  сослов1ями  повсем'Ьстно  приводятся  въ  нсполнете, 
распоряжен1я  о  передачек  земству  Высочайше  присвоенныхъ  ему  капи- 
таловъ ожидаются,  законодательное  разр'Ьшеше- вопроса  объ  обложе- 
нш  каэенннхъ  земель  приготовляется. 

«Д*ло  устанавливается,  заключаетъ  оффицгальный  органъ,  идетъ 
впередъ  и  входитъ  въ  кругъ  той  правильной  д-Ьятельности,  которая 
предгтоитъ  земству.  Правительство  съ  особымъ  участхемъ  и  особою 
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признательност11>  сл'&дитъ  за  всгЬмн  полезными  начинашяни  зеисЕИхъ 
учреждешй.  Оно  сод'Ьйствуетъ  и  впередъ  готово  содМствовать  уси^ху 
атихъ  начинашй,  и  сохраняетъ  спокойную  и  твердую  ув-Ьренцость  въ 
томъ,  что  русскш  земскхя  учрежден1я  достойно  исполнять  свое  висо. 
кое  при8ваи1е  къ  чести  и  благу  Россш.»  Еакъ  бы  то  ни  было,  пока 
земство  «не  войдетъ  въ  кругъ  своей  правильной  д'Ьательности»  всл^д- 
ств1е  сокращен1Я  нбпроизводительпыхъ  расходовъ,  дМствительнаго 
прхема  всЬхъ  предназначаеиыхъ  ему  капиталовъ  н  собрашя  необхо- 
днмнхъ  св^ЬдЬн1й  для  составлешя  уравнительныхъ  раскладокъ,  его 
«1юле8ння  начинан1я»  по  всФмъ  отраслдмъ  вв'Ьреннаго  ему  м'Ьстваго 
хозяйства  не  мотутъ  быть  обширны.  Каковы  они  были  на  самомъ 
д&гЬ,  —  мы  постараемся  передать  въ  сл'Ьдующихъ  квихкахъ. 

Н.  КОЛЮПАНОВЪ. 


ИНОСТРАННОЕ  ОБОЗРФШБ. 

ГВРиАН1Я   НАКАНУНЕ  РАЗРЫВА  МЕ2ДУ  ПР7СС1ЕЙ  И  АВСТРШЙ  *). 

Сто  лЪгь  тому  назадъ,  губертсбургскШ  миръ  положилъ  конецъ  Се- 
милетней войн'Ь  между  Австр1ей  и  Пруссхей— последней  въ  ряду  меж- 
доусобиыхъ  войнъ,  отъ  которыхъ  такъ  тяжело  и  такъ  долго  страдала 
Гермаи1я.  Попытка  габсбургскаго  дома  сохранить  за  собою  монопол1ю 
вл1яша  въ  д'блахъ  общегерманскихъ  осталась  безъ  усп'Ьха;  смелый 
соперникъ  выдержалъ  отчаянную  борьбу  и  вышелъ  пзъ  нея  равнымъ 
сь  Австр1ей,  если  не  по  силамъ,  то  по  крайней  м'ЬрЪ  по  вритязашямъ 
и  планамъ.  Казалось,  что  Австр1я  не  подчинится  этому  результату, 
что  она  не  захочетъ  допустить  утвержден1я  новой,  опасной  власти. 
Черезъ  пятнадцать  л'Ьтъ  посл'Ь  окончашя  семил^^тней  войны  австрхй- 
спя  и  прусск1я  войска  опять  стояли  другъ  противъ  друга, — но  столк- 
вовеи1е  было  предупреждено  посредничествомъ  Европы.  Старалась  ли 
Австр1я  усилиться  на  берегахъ  Изера  или  на  берегахъ  Дуная,  хот&1а 
ли  Прусс1Я  укрупниться  на  РейнЪ  или  присоединить  къ  себЪ  Данцигъ 


*)  Въ  пос4г1днев  время  собыпя  дошли  вдругъ  такъ  быстро,  что  иря  печатан1н  на- 
стоящей статьи  1Ш  живеиъ  ухе  не  накануне,  а  въ  саиую  минуту  разрыва.  26  мая, 
орусспя  войска  вступили  въ  австр1Йск1Й  над^лъ,  въ  Голштивш.  Но  все  это  нискольсо 
не  язм^вяетъ  источника  санаго  разрнва,  изслФдоваше  чего  принялъ  на  себя  авторъ; 
а  въ  источнигЬ  предстоящей  войны  заключено,  бевъ  соми-Ьтя,  многое,  что  будеть 
жм^ть  вл1яше  на  дальн^йш1й  ходъ  настояд^аго  столкновешя.  Въ  то  время  вакъ  прус- 
спя  войска  вступили  в^  Голштинш,  въ  ст'Ьнахъ  самого  Берлина,  на  изв^стномъ 
Дбягофсплатц^,  а11дутъ  вступлеи1я  новыхъ  членовъ  палаты  депутатовъ.  Намъ  пред- 
стовтъ  быть  свидетелями  двойной  борьбы  и  редкой  въ  л'Ьтописяхъ  истор1и.  —  Ред. 

6* 
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и  Торнъ  —  все  становилось  поводомъ  въ  разногласхю  хеа;ду  обЪшш 
ведивиыи  державами,  и  только  французская  револющя  могла  предот- 
вратить разрнвъ,  грозивш1й  несколько  разъ  въ  царствоваше  Фрид- 
риха-Вильгельма П.  Во  время  секулдризацш  духовннхъ  влад^шй 
(1803)  нужна  была  жел-Ёзная  рука  перваго  консуда,  чтобы  разд'Ьлъ 
добычи  меакду  Прусс1еи  и  Австр1ей  могъ  совершиться  спокойно  и  ми- 
ролюбиво. Какъ  только  Европа  одержала  верхъ  надъ  Наполеонакц 
старая  вражда  пробудилась  съ  новою  силой,  и  Австр1Я,  еще  во  время 
в^Ьнскихъ  переговоровъ,  вступила  въ  союзъ  съ  Англ1ей  и  Франщей 
противъ  Пруссш  и  Россш.  На  этотъ  разъ  антагонизмъ  продолхалсм 
недолго;  превращенный  возвращешемъ  Наполеона  съ  острова  Эяьбн, 
онъ  не  возобновился  посл'Ь  Ватерлоо  и  уступихъ  мЪсто,  на  н'ЬсваЕЬЖо 
десятилМй,  полному  единодушш  по  вс^мъ  важн']^йшимъ  вопросамъ. 
Симптомы  охлажден]я  начали  появляться  вновь  только  въ  сороковвхь 
годахъ,  при  Фридрих'Ь-Вильгельм1^  IV;  развипе  ихъ  было  ускорево 
кризисомъ  1848  года.  Взаимное  недов%р1е,  усиленное  до  крайностм 
р^шен1ями  франкфуртскаго  парламента,  успехами  прусскихъ  войсвъ 
въ  Саксон1И  и  Баден'Ь,  событхями  въ  Гессенъ-ЕасселЪ  и  приэльбскихъ 
герцогствахъ,  привело  Пруссш  и  Австрш,  въ  вонц'Ь  1850  г.,  на  край 
открытаго  разрыва.  Ольмюцская  сделка  возстановила,  повидимому, 
прежн1й  порядоБЪ  вещей;  но  сЬмена  ра8дражен1я,  оставленнаго  ею  въ 
Прусс1и,  были  слишвомъ  многочисленны  и  горьки^  чтобы  дружба  хе* 
жду  великими  державами  могла  быть  продолжительна  н  чистосердечна. 
Итальянская  война  1859  года  показала,  вакъ  мало  Австр1я  можетъ 
полагаться  на  поддержку  прусскаго  правительства.  Съ  этихъ  поръ  от- 
ношешя  между  Берлиномъ  и  В^^ной  сохраняютъ  натянутый  харак- 
теръ;  по  временамъ  вакъ  будто  бы  совершается  сближеше,  но  оно  ли- 
шено всякой  прачности  и  часто  содержитъ  въ  себ^^  зародышъ  новыхъ 
распрей.  За  вопросомъ  о  союзной  реформе,  составляющимъ  предметъ 
спора  въ  1862  —  63  г.,  сл^дуеть  въ  1864  —  65  г.  вопросъ  о  Шлез- 
вигЬ  и  Голштин1и,  въ  посл1Ьднее  время  опять  усложненный  вопросомъ 
о  союзной  реформ^^.  Истощивъ  почти  всЬ  дипломатнчест  средства 
къ  соглашенш,  об:Ь  стороны  готовы  приб-Ьгнуть  къ  вооруженной  снл&1 
Опасность  междоусобной  войны  тавъ  же  велика,  вакъ  и  осенью  1850 
года.  Попытаемся  опред'1лить  ея  причины  и  указать  возможный  по- 
сд:Ьдств1я  ея. 

Въ  Еолебашяхъ  австро-прусской  политики  съ  1763  г.  не  трудно 
подагЬтить  одну  общую  черту,  д-Ьйствхе  одного  общаго  закона.  Вели- 
В1я  германсв]я  державы  сближаются  между  собою  или  тогда,  когда 
младшая  изъ  нихъ-^т.  е.  Прусс1я — соглашается  признать  надъ  со- 
бою авторитетъ  стар^Ьйшей  и  руководствоваться  указан1ями  ея;  и  на- 
оборотъ,  об*  враждуютъ  одна  съ  другого  каждый  разъ,  когда  Прус- 
С1Я,  не  довольствуясь  второстепенною  ролью  ^  стремится  въ  расшире- 
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нЬо    евонхъ  пред^^овъ,  къ  увехичешю  вл|ян]я  своего,  въ  геге110Н1И 
надъ  всей  Гермашей  или  хоть  надъ  некоторыми  гернанскиии  госу- 
дарствами. Семилетняя  война  была  вызвана  тЪмъ,  что  Фридрихъ  П 
усилился  на  счетъ  Австрш,  отнявъ  у  нея  Силезш,  и  старался  выр- 
вать нзъ  рувъ  габсбурговъ  императорскую  корону,  а  вм^стЬ  съ  нею 
и  преобладате  надъ  Герман1ей.  Пока  на  прусскомъ  престоле  сид^лъ 
Фридрихъ  Велишй,  нока  преданк  его  господствовали  въ  сов^тЪ  Фрид- 
риха-Вильгельма П,  до  т^хъ  поръ,  какъ  мы  уже  видели,  соглас1е 
хеавду  Прусс1еЯ  и  Австрхей  было  решительно  невозможно.  Союзъ  гер- 
манскихъ  государей,  основанный  Фридрихомъ  Великимъ  въ  1785  г., 
бндъ  постояннымъ  дамокловымъ  мечемъ  надъ  головою  Австр1и,  по- 
стояннымъ  напоминатемъ  о  тоиъ,  что  замышляетъ  противъ  нея  не- 
навистный «гвурфирстъ  бранденбургск1й>.   Среди  потрясенМ  и  бурь, 
наполняющихъ  конецъ  ХУШ  в^ка,  союзъ,  едва  утвердивш1йся,  ру- 
шился самъ  собою;  но  воспоминаше  о  немъ  сохранилось  въ  умахъ  и 
сделалось  заметнымъ  на  венскоиъ  конгрессе.  Притязан1я  Пруссш  на 
Сахсонш  были,  въ  глазахъ  Австр1и,  предвестхемъ  более  обширныхъ 
плановъ,  нризнакомъ  возвращенхя  къ  политике  Фридриха  П.  Военная 
слава  Пруссш,  либеральный  тенденцш  ея  правительства  увеличивали 
опасность,  къ  устранешю  которой  были  направлены  все  усилхя  Мет- 
тернйха.  Къ  счаст1ю  для  Австрш,  къ  несчастш  для  Германш,  Прус- 
С1я  сана  пошла  на  встречу  австр1йскому  министру.  Въ  прусскихъ  пра- 
вительственныхъ  сферахъ   распространилась  паническая  боязнь  ре- 
формъ,  слепая  жажда  спокойств1я  и  тишины— и  вместе  оъ  темъ  воз- 
никло убелцдеше,  что  сповойствхе  можетъ  быть  ограждено  только  те- 
сннмъ  союзомъ  съ  Австр1ей,  государствомъ  консервативнымъ  по  пре- 
имуществу.  Спокойствхе — которому,  впрочемъ,  ничто  серьезно  и  не 
угрожало  —  действительно  не  было  нарушено;  но  оно  было  куплено 
ценою  неподвижности  внутри  Герман1И,  безсил1я  въ  внешней  поли- 
тике ея,  и  быстрой  потери  того  обаянхя,  которое  прхобрела  Прусс1Я 
войною  1813  г.  Отказавшись  отъ  движен1я,  Прусс1я  отказалась  не 
только  отъ  преобладйющаго,  но  даже  отъ  самостоятельнаго  значешя 
въ  делахъ  германскихъ,  и  снизошла  на  одинъ  уровень  съ  мелкими 
государствами,  во  всемъ  зависимыми  отъ  Австр1и.  Каждый  разъ,  когда 
Прусс1Я  и  Австр1я  следуютъ  одной  и  той  же  политической  системе, 
исповедуютъ  одни  и  те  же  политичесше  принципы,  первое  место  въ 
Герианш  естественно  должно  принадлежать  Австрхи,  потому  что  на 
ея  стороне  и  давность  господства,  и  преимущество  последовательно- 
сти, и  перевесъ  матерхальной  силы.  Возвыситься  надъ  Австр1ей  Прус- 
С1Я  иожетъ  только  тогда,  когда  она  опирается  не  на  прошедшее,  а 
иа  будущее,  когда  она  идетъ  впередъ,  а  не  старается  удержаться  на 
одномъ  месте,  когда  она  вступаетъ  въ  союзъ  со  всЬмъ  темъ,  что 
есть  прогрессивнаго  въ  Гермаши,  противъ  всехъ  элементовъ  реакцш 
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V  застоя.  Фрпдрихъ-ВиыелыгБ  IV  созвавап  дту  истину,  но  еозва- 
валъ  ее  смутно  в  неопред^енно,  и  не  нмАдъ  ни  достаточно  швре- 
жвхъ  взглядовъ,  ни  достаточно  твердой  водв,  чтоби  действовать  со- 
образно съ  нею.  Онъ  б1иъ  ввгнужденъ  къ  уступвамъ,  которнхъ  не 
вахотЬдъ  дать  добровольно,  и  носп^Ьшихь  взять  нгь  назадъ,  на  сколь- 
ко ВТО  было  возможно,  кавъ  только  прекратилось  внЬшнее  давленве, 
тяготЬвшее  надъ  нимъ.  При  всемъ  томъ,  франвфурт€К1й  парлахевп 
нзбралъ  Фридриха-Вильгельма  1У,  весною  1849  года,  въ  шшераторн 
Гериан1и.  Онъ  руководствовался  при  втомъ  тою  мыслью,  что  Прусая, 
даже  при  обстановке  неблагопр1Ятной  для  свободы,  представляетъ  бо- 
лЬе  валоговъ  развит1я,  ч^мъ  Австрхя,  что  съ  увеличешемъ  силы  уве- 
личится и  смелость  прусскихъ  государей,  и  что  германспй  народъ, 
соединенный  подъ  ихъ  рукою,  сокрутитъ  скорее  и  л№че  мелкнхъ 
притеснителей  своихъ.  Фридрихъ-Вильтельмъ  1У  отказался  отъ  инне- 
раторсвой  короны,  но  не  отказался  отъ  честолюбивыхъ  надеядъ,  во- 
торыя  она  въ  немъ  возбудила.  Отвергнувъ  поддержку  народа,  онъ 
сталъ  искать  поддержки  государей;  оиъ  ояшдалъ,  въ  непонятнонъ 
ослепленш  своемъ,  что  они  согласятся  принять  учаспе  въ  д^хе,  на- 
правленномъ  прежде  всего  противъ  ихъ  собственной  власти.  Само  со- 
бою разумеется,  что  зто  ожидан1е  не  осуществилось;  но  пока  оно  вн- 
ражалось  въ  прусской  политике,  до  техъ  поръ  Австр1Я  следила  эа  нею 
ревнивнмъ  и  безпокойнымъ  взглядомъ,  до  техъ  поръ  постоянно  гровилъ 
разрывъ  между  обеими  великими  державами.  Примирен1е  въ  Ольмжще 
состоялось  только  тогда,  когда  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV,  зануганннй 
Росс1ей,  потрясенный  целымъ  рядомъ  неудачъ  въ  сношешяхъ  своихъ 
съ  северно-германскими  государями,  окруженный  недоброжелатель- 
ствомъ  у  себя  дома,  подчинился  Шварценбергу,  какъ  Фридриxъ-Ви^[ь- 
гельмъ  Ш  подчинялся  Меттерниху.  Для  Пруссш  опять  наступила 
одновременно  эпоха  ввутренняго  застоя  и  эпоха  зависимости  отъ  Ав- 
стр1и.  Принцъ-регентъ  (теперь  король  Вильгельмъ  I),  вступивъ  въ 
1858  г.,  въ  управлеше  государствомъ,  решился  положить  конецъ  н 
той,  и  другой.  Онъ  образовалъ  либеральное  министерство  и  еделалсн 
покровителемъ  нащональнаго  общества  (Ка(;10па1убгвт),  освованнаго 
съ  целью  возстановить  въ  Герман1И  прусскую  гегемонш.  Одно  вреня 
обе  части  задачи  казались  нераздельными;  но  соединенхе  ихъ  про- 
должалось недолго.  Либерализмъ  исчезъ  изъ  прусскихъ  правитель- 
ственныхъ  сферъ;  осталось  только  стремлеше  къ  господству,  въ  внеш- 
нему могуществу  и  славе.  Эта  перенена,  соверпгавшаяся  не  вдругъ, 
а  постепенно,  заслухиваетъ  подробнаго  изучешя,  потому  что  въ  ней 
заключается  влючъ  къ  настоящему  положен1Ю  Гермаиш. 

Мы  уже  сказали,  что  прусская  конститущя  была  деломъ  обстоя- 
тельствъ,  а  не  свободной  волв  короля.  Фридрихъ-Видысльмъ  Ш  обе- 
щалъ  ее  въ  тяжелую  годину  народной  войны,  повторилъ  свое  обе- 
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щаше  среди  трхумфовъ  1814  и  1815  г.,  —  и  не  исподнилъ  его  въ 
двадцать  пять  Лтъ,  истевшихъ  съ  гЬхъ  поръ  до  его  смерти.  Фрнд- 
рихъ-Видьгелысъ  1У,  побдЪ  шестил'бтннхъ  Еолебанхй,  созвалъ  соеди- 
ненный ландтагъ,  эту  пародш  на  законодательное  собран1е,  и  вос- 
вликнулъ,  при  открнт1Н  его:  «я  никогда  не  допущу,  чтобы  листъ 
бумаги  (т.  е.  конституцш)  всталъ  между  мною  и  подданными  моими!» 
Съ  небольшимъ  черезъ  годъ  этотъ  листъ  бумаги  сд'Ьлался  необходи- 
костью,  которую  долженъ  былъ  признать  и  самъ  король.  Составлеше 
вонститущи  было  вверено  нащональноиу  собранхю;  но  оно  не  усп'Ьло 
еще  окончить  своей  работы,  когда  Фридрвхъ-Вильгельмъ  1У,  ободрен* 
нвй  усп^^хами  ретроградной  партш  во  Франщи  и  поб:Ьдой  Вандиш- 
греца  надъ  в^^нскимн  инсургентами,  распустилъ  собран1е  и  обнародо- 
вал ъ,  собственною  властью,  конституцш  5-го  декабря  1848  г.  Даль- 
нейшее торжество  реакщи  —  закрыт1е  франкфурскаго  парламента  и 
кремзирскаго  сейма  въ  Австрхо,  подавлен1е  возстанЦ  въ  Дрездене  в 
на  юго-запад'Ь  Герман1и  —  побудило  короля  къ  еще  большему  огра- 
Еиченио  правъ,  только  что  данныхъ  народу.  Съ  помощью  новаго  из- 
1$ирательнаго  закона,  взданнаго,  вопреки  конституцги,  безъ  соглас1Я 
сейма,  оппозищя  была  обезсилена  въ  об']^ихъ  палатахъ,  и  покорное 
большинство  сделало  въ  конститущонномъ  актЪ  всЪ  изм'Ьнеихя,  ка- 
хяхъ  только  требовало  правительство.  Конститущя,  такимъ  образомъ 
очищенная  и  исправленная,  д'Ьйствуетъ  въ  Пруссш  и  до  сихъ  поръ, 
подъ  именемъ  конститущи  31-го  января  1850  г.  Некоторые  ея  от- 
делы -*  наприм'Ьръ  постановлешя  о  верхней  палагЬ  —  еще  разъ  под- 
верглись переделке,  въ  смысле  крайне  неблагопрхятномъ  для  народ- 
ной свободы.  Въ  продолжен1е  цЪлыхъ  восьми  лЪтъ  прусскШ  сеймъ  былъ 
покорнымъ  орудгемъ  въ  рукахъ  министерства,  завис&вшаго,  въ  свою 
очередь,  отъ  парт1п  немногочисленной,  но  сильной.  Тъже  самые  бран- 
денбургскхе  дворяне,  которыхъ  разгромилъ  велик1й  курфирбтъ  и  окон- 
чательно  смирилъ  Фридрихъ-Внльгельмъ  I,  въ  сред^  которыхъ  Фрид- 
рихъ  Велик1й  находилъ  только  послушныхъ  офицеровъ  для  своей  ар- 
мхи,  но  не  помощниковъ  для  своихъ  гражданскихъ  реформъ,  которые 
противились  преобразовательной  деятельности  Штейна,  Шарнгорста, 
Гарденберга,  которые  всего  меньше  способствовали  успеху  народной 
войны  1813  г.,  всего  больше  —  подавлен1Ю  благотворныхъ  ея  посл^д- 
СТВ1Й,  —  теже  самые  бранденбургсвхе  дворяне ,  мало  образованные, 
исполненные  лредразсудковъ,  раззоренные,  прпвыЕШ1е  жить  на  счетъ 
государства,  были  всемогущими  властителями  Прусс1и  въ  последнхе 
годы  правлешя  Фридриха-Вильгельма  1У.  Эти  «лукавые,  бездушные, 
деревянные  люди,  годные  только  въ  капралы  и  въ  контролеры»  (такъ 
называлъ  ихъ  Штейнъ  л*тъ  пятьдесятъ  тому  назадъ,  —  а  они  съ  т-Ьхъ 
поръ  вовсе  не  изменились,  разве  къ  худшему)  тяготели  надъ  стра- 
ною, парализируя  все  живыя  ея  силы;  и  если  они  не  сделали  открытой 
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попытки  возстановить  феодальной  порядокъ  вещей,  то  причину  втого 
сдЪдуетъ  искать  отчасти  въ  труспвости  ихъ,  отчасти  въ  ихъ  неукЪнь^ 
пользоваться  своею  властью.  Принцъ  пруссый  (насл^дникъ  престола), 
долго  СТ0ЯВШ1Й  во  глав%  этой  парт1и,  убедился  въ  неспособностн  ее 
возвысить  Пруссио  передъ  лицонъ  Германш  н  Европа.  Облеченный 
звашеиъ  регента,  онъ  немедленно  удалилъ  министровъ  феодальной 
ларт1и,  Мантейфеля  и  Вестфаллена,  и  зам^Ьнилъ  икъ  ум-^реннымн  ли- 
бералами, людьми  изъ  старопруссвой  школы  Гарденберга,  Гумбольдта 
и  Нибура.  Прошедшее  принца- регента  служитъ  ручательствомъ  въ 
томъ,  что  побудительною  причиной  этой  перем'Ьны  не  была  искрен- 
няя преданность  свобод'^,  искреннее  уб^жденхе  въ  ея  необходимости 
и  польз'Ь.  Главный  защитнивъ  абсолютизма  до  1848  г.,  изгнаннпЕъ 
послЪ  мартовскихъ  дней,  победитель  баденскихъ  инсургентовъ,  ревни- 
тель строго-протестансвой  ортодовсш  и  военной  дисциплины,  не  могъ 
обратиться  на  старости  хкть  въ  конститущоннаго  монарха  по  образцу 
Леопольда  I  или  Виктора-Эммануила.  Принцъ-регентъ  сознавалъ,  что 
достоинство  самой  королевской  власти  требуетъ  системы  божЪе  попу- 
лярной, политики  бол1Ье  твердой  и  энергической;  онъ  надеялся  найти 
въ  либеральныхъ  министрахъ,  въ  либеральной  палате  депутатовъ,  бо- 
л'Ье  надежную  точку  опоры  для  вл1яшя  на  Германш,  для  возобно- 
влешя  плановъ  1849  —  50  г.  Онъ  думалъ,  что  страна,  лишенная  до 
т^хъ  поръ  почти  всего,  удовольствуется  весьма  немногимъ,  в  что 
правительство  прослыветъ  прогрессивнымъ,  не  переставая  въ  сущно- 
сти быть  П9лновластнымъ.  Задняя  мысль  принца-регента  обнаружилась 
весьма  скоро.  Въ  1859  г.,  пользуясь  итальянскою  войною,  онъ  сд'Ьлалъ 
попытку  прхобрЪсти  для  Прусс1и  первенствующую  роль  въ  командо- 
ван1И  войсками  Германскаго  Союза;  когда  эта  попытка  не  удалась, 
онъ  приступилъ  къ  преобразованию  прусской  армш,  съ  цЪлью  уве- 
личить какъ  можно  больше  ея  боевую  силу.  Въ  конц^^  1859  г.  воен- 
нымъ  министромъ  былъ  вазначенъ  генералъ  фонъ-Роовъ,  вонсерваторъ 
и  феодалъ  по  образу  мыслей,  —  назначенъ  именно  для  того,  чтобы 
провести  реорганизац1ю,  задуманную  принцемъ-регентомъ.  Съ  этихъ 
поръ  не  трудно  было  предвид'Ьть,  что  спещальная  ц'Ьль  стоить,  дла 
принца-регента,  выше  общей  политической  системы,  и  что  въ  случае 
столкновен1я  между  ними,  посл^^дняя  неминуемо  будетъ  принесена  въ 
жертву  первой. 

Организащя,  данная  прусскому  войску  Шарнгорстомъ,  Бойенохъ, 
Гнейзенау  и  другими  героями  войны  1813  г.,  принадлежитъ  къ  числу 
лучшихъ  создапхй  этой  эпохи,  положившей  начало  всему  тому,  что 
есть  хорошаго  въ  современной  Прусс1И.  Прусская  арм1я ,  по  справедли- 
вому выраженш  короля  Вильгельма,  есть  еооруженный  прусскгй  щродь 
(йав  ргеи8818сЬв  Уо1к  ш  \^айеп).  Обязанность  военной  службы  распро- 
страняется на  вс^Ьхъ,  и  никто  не  можетъ  ртъ  нея  откупиться;  сровъ 
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€лужби  короче^  чЪгь  въ  кавомъ  бы  то  ни  бндо  другомъ  европейскомъ 
государств!  (крон!  111веЯц|ф1в)  —  три  года  подъ  знаменами,  два  года 
въ  резерв!.  С!оддатн,  высдухившхе  свое  время,  образуютъ  ланде^ь^ 
разхЬляюицйся  на  два  разряда:  даидверъ  перваго  и  ландверъ  стараго 
призыва.  Съ  достижен1емъ  извЪстнаго  возраста,  они  перечислдютсд 
взъ  ландвера  въ  ландштурмь  и  остаются  въ  немъ  до  гЬхъ  поръ,' 
пока  въ  состоанш  носить  оруж1е.  Ландверъ  призывается  подъ  знамена 
только  на  случав  войны,  ландштурмъ  предназначается  исключительно 
для  обороны  государства  противъ  вторжен1я  иепр1ятелей.  Преимуще- 
ства такой  системы  нетребуютъ  пояспен1й;  кратковременная  военная 
служба  ^е  обременительна  для  гражданъ:  ландверъ  образуетъ  собою 
могущественный  резервъ,  почти  ничего  не  стоюпцй  государству,  арм1я 
ве  составляетъ  замкнутаго  ц'Ьдаго,  отдЪленнаго  отъ  народа.  Но  съ  точки 
зр!н1я  исключительно  военной  всЬ  эти  преимущества  обращаются 
въ  недостатки ,  подлежащхе  устраненш  или  по  крайней  мЪр'Ь  исправ- 
ленш.  Ератковременность  службы  не  допускаетъ  той  артистической 
выправки,  которою  блещутъ  н^которыя  друпя  европейскхя  арм1и;  ни- 
какой ландверъ  не  можетъ  заменить  резерва,  всегда  готоваго  къ  воз- 
вращев1Ю  подъ  знамена;  замкнутость  войска  благопр1ятствуетъ  послу- 
шан1Ю  и  дисциплин!.  На  людей,  ставящихъ  выше  всего  свою  спецгаль- 
ность,  доводы  этого  рода  дМствуютъ  несравненно  сильнее,  ч!мъ  мысль 
о  сбережевш  народныхъ  силъ  и  о  народномъ  характер!  войска.  Въ  прус- 
сквхъ  воевныхъ  кружкахъ  давно  уже  слышались  голоса,  доказывавш1е  не- 
обходимость приблизить  прусское  войско  къ  общему  типу  европейскихъ 
постоянныхъ  арм1й;  именно  въ  этомъ  и  заключалась  задача,  которую 
поставилъ  себ!  принцъ-регентъ  и  къ  исполнешю  которой  онъ  при- 
ступилъ  съ  необыкновеннымъ  асаромъ,  съ  увлечешемъ,  почти  страст- 
выжъ.  Онъ  уб!двлъ  самого  себя  и  старался  уб!дить  другихъ,  что 
реорганизащя  войска  необходима  не  только  для  могущества  и  славы, 
во  и  для  безопасност^и,  для  благосостоян1Я  Прусс1и;  онъ  вид!лъ  въ 
ней  призванхе,  возложенное  на  него  самимъ  Богомъ,  обязанность,  отъ 
которой  онъ  не  въ  силахъ  и  не  въ  прав!  уклониться.  На  разсмотр!- 
В1е  сейма  былъ  внесенъ,  въ  1860  г.,  проектъ  закона,  основный  черты 
котораго  были  сл!дующ1я:  увеличеше  числа  набираемыхъ  ежегодно 
рехрутъ  съ  сорока  до  шестидесяти  тысячъ;  увеличеше  срока  службы 
въ  резерв!  съ  двухъ  до  четырехъ  или  пяти  л!тъ;  увеличенхе  числа 
полковъ  в  баталюновъ,  такъ  чтобы  чвсленность  постояниаго  войска 
возрасла  съ  ста  сорока  до  двухъ  сотъ  тысячъ  челов!къ;  ограничеше 
роли,  прина.длеашцей  ландверу,  и  почти  совершенное  исключеше  его 
изъ  состава  д!йствующей  арм1и.  Въ  этомъ  же  смысл!  былъ  составленъ 
в  военный  бюджетъ  на  1860  годъ. 

Большинство  палаты  депутатовъ  состояло  въ  это  время  изъ  людей 
той  же  политической  группы,  какъ  и  министерство  Шверина  -  Ауэрс- 


90  вфстнивъ  ввропн. 

валъда;  разница  между  ннмн  заключалась  только  въ  стеяенн  зависян 
иости  отъ  вридворннхъ  внушевШ.  Министры,  находясь  въ  непосред- 
ственннхъ  сношен1яхъ  съ  принцемъ-регентонъ,  подчинялись,  въ  боль- 
шей части  случаевъ,  его  волФ,  хотя  бы  она  и  не  совпадала  съ  ихъ 
образомъ  мыслей;  въ  угоду  ему  они  приняли  въ  свою  среду  феодала 
фонъ-Роона,  въ  угоду  ему  они  согласились  защищать  реорганизащю 
войска,  предпринятую  мимо  нихъ  или  даже  вопреки  ихъ  хеланхямъ  ж 
взглядамъ.  Палата  депутатовъ,  бол'Ье  отдаленная  отъ  двора,  была 
бол'Ье  свободна  отъ  его  вл1ян1я.  Она  выраасала  собою  общественное 
мн^Ьн1е  страны,  едва  пробудившееся,  но  бодрое  и  нерасположенное  кь 
пассивной  роли.  Событ1я  1848  г.  застали  прусское  общество  на  до- 
вольно высокой  степени  умствеинаго  развитхя,  но  безъ  подготовки  къ 
деятельному  участш  въ  д-Ьлахъ  управлешя.  Отсюда  быстрый  упадокъ 
сплъ  и  вялая  покорность  обстоятельствамъ ,  какъ  только  миновалъ 
первый  порывъ  и  наступила  первая  неудача.  С'биена,  у1^л%вш1я  среди 
бури,  упали,  однако,  на  плодотворную  почву.  Не  смотря  на  несовер- 
шенство учрежден1й,  установленвыхъ  въ  1850  г.,  не  смотря  на  еЛ- 
снен1я,  которыми  было  обставлено  практическое  примкнете  ихъ,  они 
ускорили  развипе  народа  и  укрепили  въ  немъ  сознаше  правь,  ему 
принадлежащихъ.  Народъ  прив'Ьтствовалъ  съ  восторгомъ  первня  м^рн 
принца-регента — но  п1)ив^Ьтствовалъ  ихъ  именно  потому,  что  онЪ  от- 
крывали ему  доступъ  къ  политической  жизни.  Благодарность  не  ме- 
шала однако  понимать,  что  въ  сущности  ему  не  подарено  ничего  новаго, 
а  только  возвращено  незаконно  отнятое  у  него.  Палата  депутатовъ, 
избравная  подъ  вл1ЯН1емъ  кризиса  1858  г.,  была  далека  отъ  всякой 
мысли  о  систематической  оппозицш  правительству;  она  желала  вакъ 
нельзя  больше  идти  съ  нимъ  рука  объ  руку,  но  идти  къ  постепенному 
улучшен1ю  государственныхъ  учреждешй,  къ  отмЪн'Ь  отжившвхъ  при- 
вилег1Й,  къ  болФе  производительному  употреблешю  государственныхъ 
доходовъ.  Она  мечтала,  какъ  и  принцъ-регентъ,  о  первенствующей 
роли  въ  Германш,  но  надеялась  достигнуть  ея  преимущественно  лин 
рсмьными  средствами,  сд'^Ьлавъ  изъ  Прусс1и  образецъ  благоустроен- 
наго  и  свободнаго  государства.  7величеше  постояннаго  войска  и  осжаб- 
лен1е  ландвера  шло  прямо  въ  разр^зъ  съ  этими  стремлешями  палаты 
депутатовъ.  Вм']Ьсто  того,  чтобы  одобрить  правительственный  проектъ, 
она  высказала  желате,  чтобы  срокъ  действительной  службы  подъ  зна- 
менами былъ  сокращенъ  съ  трехъ  лЪтъ  на  два  года.  Соглашеше 
между  взглядами,  столь  противоположными,  казалось  невозможнымъ; 
правительство  р^^шилось  выиграть  время.  Проектъ  закона  о  реорга- 
низащи  войска  былъ  взятъ  назадъ,  и  суммы,  нужный  для  реорганн- 
зац1И,  потребованы  отъ  палаты  подъ  предлогомъ  необходимости  удер- 
жать войско  на  военной  ногЬ  въ  виду  запутаннаго  положен1я  д1Ьлъ 
въ  БвропЪ.  Палата,  опасаясь  открытаго  разрыва  съ  правительствомъ, 
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оогмсилась  на  это  требован1е;  тоже  самое  повторилось  и  въ  1861  г. 
Оба  раза,  внрочемъ,  палата  заявляла,  что  снотритъ  на  этотъ  расходъ 
хакъ  на  кФру  чрезвычайную,  временную,  и  что  реорганнза1ця  войска 
уохетъ  быть  облечена  въ  окончательную  постоянную  форму  не  иначе, 
шъ  посредствомъ  закона,  утверждевнаго  севномъ.  Вопреки  зтшъ 
заявленхямъ  палате,  министерство  девствовало  такъ,  какъ  будто  бн 
реорганизац1Я  ухе  состоялась;  назначен1я  на  вовня  долакности  били 
сдЬлаин  безъ  всякой  оговорки,  вновь  сформированные  полки  получили 
гоамена  изъ  рукъ  принца-регента.  Обстоятельства  завутнвались  все 
больше  и  больше;  и  когда,  осенью  1861  г.,  наступилъ  сровъ  повыть 
выборовъ  въ  палату  депутатовъ,  расположен1е  умовъ  въ  странЬ  было 
уже  совершенно  другое,  ч^мъ  три  года  тому  назадъ,  при  начал'Ь  ре- 
гентства. 

Министерство  Шверива  -  Аузрсвальда  было  одушевлено  чистосер- 
дечвымъ  хелан1емъ  реформъ,  но  не  обладало  внерпей,  необходимой 
для  осуществлен1я  ихъ.  Оно  провело  н'Ькоторыя  полезныя  м1ры,  —  на- 
прим'Ьръ,  уравнен1е  дворянскихъ  тЛтй  съ  недворянсквми  въ  отно-'^ 
шев1И  къ  платежу  поземельиаго  налога;  но  къ  другимъ  преобразова- 
Н1ямъ,  не  мен^е  необходимымъ,  оно  не  приступало  вовсе,  или  отка- 
зывалось отъ  нихъ  въ  виду  упорнаго  сопротивлен1я  верхней  палаты, 
составленной  почти  исключительно  изъ  реакц!онеровъ.  Ч'Ьмъ  дольше 
оно  сохраняло  за  собою  управлен1е  страною,  т^мъ  зан^тн'Ье  и  чаще 
становились  уклонешя  его  отъ  первоначальнаго  плана.  Оно  содержало 
въ  себЬ  сильную  прин^кь  реакц1онныхъ  элементовъ;  министромъ  тор- 
говли съ  самаго  начала  былъ  фонъ-деръ-Гейдтъ,  занихавпий  это  м^- 
сто  и  при  Мантейфел*!,  министромъ  просвЬщеихя — пхетистъ  Бетианнъ- 
Голльвегъ;  военное  министерство  скоро  перешло  въ  руки  Роона;  ми- 
нистромъ иностранныхъ  д^^лъ,  на  «"Ьсто  полу-либеральнаго  Шлейница, 
былъ  назваченъ  вовсе  не  либеральный  Бернсторфъ.  Самъ  првнцъ-ре- 
гентъ,  вступивш1й  на  престолъ  (въ  начал'Ь  1861  г.)  подъ  именемъ 
Вильгельма  1-го,  возвращался  все  бол^е  и  болЪе  къ  своимъ  прежнимъ 
привычкамъ,  въ  своему  прежнему  образу  мыслей.  Въ  стране,  между 
тЪмъ,  происходило  двия&еше  совершенно  противоположное.  Печать, 
освобожденная;  если  не  Ае  ^и^е,  то  с1е  Гас1;о,  отъ  стЬсиен1й  мантей- 
фельской  эпохи,  возбуждала  въ  народе  интерессъ  къ  политической 
жизни;  ассощащи  и  собратя  всякого  рода  облегчали  единодушное 
стремлеше  къ  общимъ  ц^лямъ.  Демократическая  парпя,  оставившая, 
въ  1849  г.,  политическое  поприще,  вышла  изъ  своего  бездЪйствгя,  при- 
менилась въ  новой  обстановк'Ь  и  не  замедлила  прхобрЪсти  значитель- 
ную долю  вл1яшя  на  умы  народа.  Ошибки  ум'Ьренпыхъ  либераловъ 
обратились  въ  ея  пользу;  слабость  министерства,  уступчивость  палаты 
депутатовъ  заставили  желать  другого  состава  внсшихъ  государствен^ 
выхъ  учрежден1й.  Главныиъ  дввгателеиъ  агитащи  сд'Ьлался  вопросъ 
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о  реорганнзацш  войска,  главннмъ  ловунгомъ  ея— непривосновеняость 
ландвера  и  двухлетни  сровъ  дЬйствятельн<Д  службе.  Циркуляры  ш- 
нистра  внутренннхъ  д^лъ,  графа  Шверииа,  ув^Ьщавш1е  не  избирать 
людей  крайнихъ  нартМ,  остались  безъ  влшшя  на  избирателей;  рЪшн- 
тельные  либералы  одержали  верхъ  надъ  умеренными,  п  большинство, 
которымъ  до  ткхъ  поръ  располагало  министерство,  обратилось  въ  нень- 
швнство,  довольно  незначительное. 

Возстановить  соглас1е  мезкду  министерствомъ  и  страною  было  еще 
весьма  не  трудно;  стоило  только  отказаться  отъ  нЪкоторыхъ  сторонъ 
реорганизащи,  особенно  автиоатичныхъ  народу,  и  доказать  на  самомъ 
д^кгЬ,  предлохетемъ  н1(СК0лькихъ  давно  обФщанныхъ  законовъ,  что 
духъ  либерализма  и  прогресса  еще  не  исчезъ  въ  внсшнхъ  правятель- 
ственныхъ  сферахъ.  Министерство  поступило  прямо  наоборотъ:  оно 
внесло  въ  верхнюю  палату  проектъ  закона  о  новомъ  устройстве  вой- 
ска, скопированный  почти  буквально  съ  проекта  1860  г.,  а  въ  нвж- 
шрю  палату— проектъ  закона  объ  ответственности  министровъ,  уста* 
новлдвшШ,  собственно  говора,  совершенную  безответственность  ихъ. 
Понятно,  что  разноглас1е  между  министерствомъ  и  палатой  станови- 
лось съ  кахдымъ  днемъ  все  сильнее  и  сильнее.  Нетрудно  было  пред- 
видеть, что  расходы  на  реорганизащю  не  будутъ,  на  этотъ  разъ, 
утверждены  палатою  въ  полномъ  ихъ  объеме;  а  сократить  ихъ  ко- 
роль не  соглашался.  Оставалось  одно  решительное  средства  И  марта 
1862  г.  король  распустилъ  палату  депутатовъ,  выбранную  за  четыре 
месяца  передъ  темъ.  Поводомъ,  или  лучше  сказать  предлогомъ,  къ 
зтой  мере,  послужило  решен1е  палаты  о  большей  спец1ализацш  бюд- 
жета, выражавшее,  будто  бы,  недовер1е  къ  министерству;  настоящею 
ея  причиной  была  надежда  добиться  большинства,  более  похорнаго 
вяушетдмъ  свыше.  Но  какъ  достигнуть  этой  цели?  Опнтъ  графа 
Шверина  показалъ,  что  одними  увещан1ямн  на  избирателей  подей- 
ствовать нельзя;  решено  было  призвать  на  помощь  авторитетъ  хоро- 
левскаго  имени,  запугать  страну  картиною  опасностей,  угрожающихъ 
королевской  власти,  и  вместе  съ  темъ  пустить  въ  ходъ  протявъ  оп- 
П03ИЦ1И  все  могущество  бюрократ1и,  сдёлавъ  чиновниковъ  оруд]Яни 
агитацш  въ  пользу  правительственныхъ  кандидатовъ.  Согласиться  на 
такой  образъ  действ1й  значило  бы,  для  либеральныхъ  министровъ, 
пойти  въ  разрезъ  со  всемъ  своимъ  прошедшимъ;  они  подали  въ  от- 
ставку, и  18  марта  образовано  бнло  новое  министерство,  главными 
лицами  котораго  были  Роонъ  и  фонъ-деръ-Гейдтъ,  консервативные 
члены  прежняго  кабинета.  Бернсторфъ  также  остался  миннетромъ; 
остальныд  места  были  отданы  безвестннмъ,  но  благонадежнымъ  реак* 
щонерамъ. 

Первымъ  деломъ  новаго  министерства  былъ  королевск1й  укаяъ  19 
марта,  провозглашавшШ  необходимость  <воспротивиться  вл1ЯН1Ю  враж* 
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деСмыхъ  партй^  взвращающихъ  общественное  квЪнхе»,  и  призывав- 
ши в&кхъ  избирателей,  впршлхь  королю  и  ею  дому^  къ  защигЬ  пра- 
вительства на  вредстоящихъ  внборахъ.  Въ  оффиц1альной  газете  по- 
явилась, въ  тотъ  же  самый  день,  сл'{|Д7Ющад  постановка  вопроса, 
подлежащаго  рфшенш  избирателей:  •долокта  ли  правительственная 
власть  остаться  вьрукахъ  короны^  или  перейти  кь  палатл  депя/та^ 
товь?»  До  указа  19  парта  и  комментар1евъ  оффнщальной  газеты,  по- 
беда оппознцш  означала  бы  только  одно:  несогласхе  съ  министер- 
ствомъ  по  частнымъ  вопросахъ,  составляющимъ  предыетъ  спора.  ПослЪ 
указа  19-го  марта  она  должна  была  прюбрЪсти  значенхе  протеста 
противъ  всей  правительствевной  системы,  противъ  личныхъ  взглядовъ 
и  стремлев1й  короля.  При  такихъ  услов]ахъ  борьба  неизбежно  дол- 
жна была  принять  бол'Ье  ожесточенный  характеръ  и  бол!^  обширные 
разм^^ры;  взаимный  уступки  —  единственное  средство  къ  миролюби- 
вому разрЪшешю  д^Ьла  —  должны  были  сд^Ьлаться  несравненно  труд- 
В'Ье,  ч^^ъ  прежде.  Торжество  министерства  должно  было  привести  къ 
новому  порабощешю  палаты  депутатовъ,  торжеоггво  либеральной  лар- 
Х1И  --  къ  продолжительному  кризису,  тяжелому  и  опасному  для  госу- 
дарства. Результатъ  выборовъ  былъ  самый  неожиданный:  поражеи1е 
правительства  было  еще  полнее,  чЪмъ  въ  1861  году.  Консерваторовъ 
или  феодаловъ  осталось  въ  палат^^  мев^Ье  пятнадцати  челов^Ькъ;  ум^Ь- 
ренно  -  либеральная  парт1я  ^юнесла  чувствительный  потери;  прогре- 
систы  и  решительные  либералы  (такъ  называемый  лЪвнй  центръ) 
образовали  сплошное  большинство,  единодушное  по  вс^мъ  главнымъ 
вопросамъ  минуты.  Ни  одинъ  нзъ  миннстровъ  не  былъ  выбранъ  въ 
депутаты.  Правительству  оставалось,  повиднмому,  только  одно  изъ 
двухъ:  или  уступить,  отказаться  отъ  системы,  осужденной  народомъ, 
или  ориб'Ьгнуть  къ  васильствевнымъ,  противозаконнымъ  м1^рамъ,  съ 
помощью  которыхъ  можно  было  бы  управлять  страною  и  безъ  со- 
д'Ьйств1Я  палаты  депутатовъ.  Министерство  фонъ-деръ-Гейдта  из- 
брало средшй  путь,  путь  выжидац1Я  и  полу-м^^ръ,  кавъ  будто  бы  во- 
просъ,  отъ  вотораго  завискта  будущность  государства,  могъ  разре- 
шиться самъ  собою.  Х)но  пыталось  успокоить  палату,  соглашаясь  на 
второстепенный  требован1я  ея,  предпринимая  кое-как1Я  маловажный 
реформы,  —  пыталось  действовать  устранен1емъ,  намекая  на  возмож- 
ность чрезвычайныхъ  решевхй  со  стороны  короны;  но  всЬ  зги  по- 
пытки, какъ  и  следовало  ожидать,  остались  безъ  успеха.  Взаимное  не- 
доверхе  и  раздраакеше  увеличивалось  съ  каждымъ  днемъ;  все  чувство- 
вали необходимость  сделать  шагъ  впередъ  или  назадъ,  выйти  изъ 
переходнаго  состоян1Я,  положить  конецъ  мучительной  неизвестности, 
решительная  минута  настала  въ  сентябре,  когда  палата  депутатовъ,  по- 
сле долгихъ  приготовлев1й,  приступила  въ  обсуждешю  воеинаго  бюд- 
жета. Требоваше  суммъ,  необходимыхъ  для  реорганизащи,  соединялось 
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до  сяхъ  поръ  съ  предлохенгемъ  закона,  опредЪлявшаго  оеновния  на- 
чала новаго  военнаго  устройства;  теперь  правительство  огравгииось 
первнмъ,  какъ  будто  бы  до  посл'Ьдняго  палате  не  било  никаюго  д^кп. 
Огромное  болыпннство  палаты  находило,  наоборотъ,  что  организа1ия 
арнш,  созданная  законокъ  1814  г.,  не  можетъ  быть  изменена  аначе, 
кавъ  закоиомъ,  и  что  всЪ  перем1Ьны,  сд^анння  въ  ней  правительсгаонъ 
безъ  соглас1я  сейма,  лишены,  поэтому,  всякой  юридической  сила.  Не- 
которая изъ  перем'Ьнъ,  такимъ  образомъ  произведенныхъ,  большнвстм 
отвергало  безусловно,  потому  что  признавало  ихъ  безполезиоми  или  вред- 
ннмв;  друпя  оно  готово  бнло  допустить,  но  съ  т^мъ,  чтоба  на  оета- 
влеше  ихъ  въ  силЬ  было  испрошено  спец1альиое  соглаае  сейма  —  со- 
глас1е,  которамъ  ба  загладилось  и  покрылось  неправильное,  иреа^е- 
временное  осуществлеше  ихъ.  Впредь  до  этой  просьба  большинство 
не  считало  себя  въ  пракЬ  утвердить  ни  одной  изъ  ивдеряевъ,  иред- 
назначенныхъ  на  реоргавизациэ.  Меньшинство  либеральной  партш  опь 
трЬло  на  д-Ьло  съ  точки  зр^Н1Я  бол'Ье  снисходительной,  отрицало  за- 
конность только  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльннхъ  д%йств1й  военнаго  министра 
и  полагало  утвердить  значительную  часть  раеходовъ  на  реоргаянва- 
Ц1Ю,  исБлючивъ  ИЗЪ  нихъ  ТОЛЬКО  т'Ь,  которые  представлялись  ркшн- 
тельно  несовместными  со  взглядомъ  палаты  на  составъ  и  устройство 
прусскаго  войска.  Прен1Я  о  военномъ  бюджете  доказали,  что  въ  сущ- 
ности разноглас1е  между  меньшинствомъ  и  большинствомъ  бвло  не 
слишЕомъ  сильно,  что  посл^Ьднее  охотно  соединилось  ба  съ  нерваш, 
еслибы  только  предложен1я  меньшинства  бвли  принята  министер- 
ствомъ.  Неопред'Ьленвая  надежда  на  соглашен1е,  мелькнувшая  во  вреш 
прешй,  возбудила  величайшую  радость  въ  сред^  всЪхъ  оттФнвовъ  лн 
беральной  парт1и  и  разбилась  только  о  непреклонное  упорство  дв(фа 
и  мивистерства.  Посл^Ьдств1емъ  этого  упорства  бвло  то,  что  всА  ра- 
схода на  реорганизащю  войска  (около  шести  милл10новъ  талеровъ) 
бвли  исключена  изъ*  военнаго  бюджета;  на  утверяцеше  его  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  онъ  былъ  составленъ  ораввтельствомъ,  подали  голосъ 
только  одиннадгимть  депутатовъ.  Ваборъ  между  уступкой  и  наруосе- 
шемъ  закона  сделался  неизбежнымъ;  правительство  остановилось  на 
последнемъ.  Фонъ-деръ-Гейдтъ,  не  смотря  на  всю  гибкость  свовхъ 
политическихъ  правилъ,  отступилъ  передъ  открвтвмъ  посягательствомъ 
на  копституцш;  онъ  вышелъ  изъ  министерства,  вместе  съ  двумя  то- 
варищами своими,  и  первамъ  министромъ  балъ  назначенъ  (39  ок- 
тября 1862  г.)  фонъ-Бисмаркъ,  одинъ  изъ  главнахъ  вождей  феодаль- 
ной парт1Н  во  время  реакщи  1849—51  г. 

Программа  новаго  министра  -  президента  обозначилась  довольно 
ясно  уже  въ  первыхъ  объявлевкхъ  его  передъ  палатой  депутатовъ. 
Внутри  страны  —  абсолютизмъ,  едва  прикрытый  маскою  констнтущн, 
взвнЪ  —  безпокойное,  неразборчивое  стремлен1е  къ  террятор1альннмъ 
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лршбрАтсвип»  и  вмяной  славйг  вотъ  главныя  черт  этой  нрограшш, 
опмти  исношенвой,  отчаети  исполняемой  теперь  передъ  нашимв  гла- 
ашш.  Ближайшая  цАль  Бисмарка  заключалась  въ  томъ,  чтобы  прове- 
сти и  поддержать  реоргаииващю  войска,  вопреки  р'Ьшен1ю  палата  де- 
нутатовъ.  Для  дтого  онъ  бнлъ  привванъ  къ  власти,  этимъ  только  онъ 
М№ъ  упрочить  ва  собою  довФрхе  и  расположеше  короля,  прюбр'Ьсти 
вшшхе,  необходимое  для  его  дальнАйшихъ  цлановъ.  Средство  къ  до« 
стижёниэ  своей  Ц'Ьли  онъ  нашелъ  въ  внаменитой  теор1И  пробткла^  су- 
м|ествующаго;  будто  бы,  въ  прусской  конститущи.  Конствтуц1я  тре- 
буеть,  чтобы  ъсА  доходы  и  расходы  государства  были  опред'Ьляемы 
вв^^дъ  на  каждый  гохь  и  вносимы  въ  бюджетъ,  который  ежегодно 
усяановляется  закономъ.  О  посл1дств1Яхъ  необлечешя  бюджета  въ  ва- 
воввую  форму  она  не  говорить  ни  слова,  конечно  потому,  что  соста- 
вители ея  считали  такой  случай  совершенно  невовможнымъ.  Руковод- 
епуась  нримФромъ  всЬхъ  другихъ  конституц1(шцыхъ  государствъ,  они 
нредиолагали,  что  тахъ  какъ  ежегодное  установленхе  бюджета  беву- 
словно  требуется  вакономъ,  а  для  установлешя  бюджета  необходимо 
уперждеше  его,  во  вс^хъ  чаетяхъ,  всЪмр  факторами  законодательной 
власти,  то  издержки,  окончательно  отвергнутыд  однимъ  ивъ  нихъ, 
исключаются  иаъ  бюджета,  и  затЬмъ  вступаютъ  въ  силу  только  тЬ 
статьи  расходовъ,  который  одобрены  какъ  короной,  такъ  и  обеими 
палатами  сейма.  Серьезныхъ  возраженШ  противъ  этого  взгляда,  до 
крайности  безспорнаго  и  простого,  не  можетъ  быть  сделано  р1^ши- 
тельио  ни1»1кихъ;  Бвсмаркъ  противопоставилъ  ему  очевидный  софизмъ, 
утверждая,  что  никакое  сокращеше  не  можетъ  быть  произведено  въ 
бюджете  безъ  соглаоя  всФхъ  факторовъ  законодательной  власти,  и 
что  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  не  состоялось  соглашен1е  по  вслм  пун- 
жтамъ,  не  можетъ  быть  установленъ  и  самый  бюда&етъ,  а  вм^^сто  него 
остается  въ  д'Ёйств1и  бюджетъ  прошедшаго  года.  Чтобы  понять,  до  ка^ 
кой  степени  фальшива  эта  теор1Н,  достаточно  припомнить,  что  бюджетъ 
уставовляется  только  ва  одинъ  годъ,  по  нстеченш  котораго  онъ  теряетъ, 
самъ  собою,  всякую  силу  и  не  можетъ  больше  служить  основан1емъ 
для  пронвводства  государственныхъ  расходовъ.  Но  что  звачитъ  за- 
воивоеть  для  министра,  увЪреннаго  въ  томъ,  что  на  его  сторон'Ь  ма- 
тер1альная  сила?  На  прямое  нарушеше  конститущи  едва  ли  согла- 
сился бы  король  Вильгельмъ,  присягнувши  соблюдать  ее  свято  и  не- 
нарушимо; гораздо  легче  было  уб'Ьдить  его  въ  правильности  толко' 
еатя  конституцш,  придуманнаго  Бисмаркомъ.  Благодаря  атому  тол- 
ховашю,  благодаря  также  услужливой  верхней  палат'Ь,  отказавшейся 
утвердить  бюджетъ  1862  г.  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  онъ  бнлъ  при- 
нять палатой  депутцтовъ,  правительство  могло  сохранить  въ  сил^Ь  бюд- 
жетъ 1861  г.,  въ  составъ  котораго  входили,  какъ  намъ  уже  известно, 
всЬ  расход»,  необходимне  для  реорганизащи.  Правда,  они  были  вклю- 
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«енв  въ  него  только  въ  жачествЬ  расходовь  ^феяетайншхъ;  во 
это  могло  остановить  государственнаго  чеяов^Ьса,  отврямваго 
«проб^Ьла»?  Вопреки  протеетамъ  лалатн  денутатовъ,  вонреки  общеетввв- 
ному  нн'Ьиш  Прушв,  Германш  и  всей  Европы,  ннннст^спю  Бше- 
марка  —  министерство  продеджавшее  нашваяъ  себя  %а9ёетттут€т- 
ншп  —  стало  управлять  гоеударствомъ  беаъ  бюджета,  уставовлеввам 
въ  законномъ  порядкЪ,  ц  управлдетъ  такимъ  обравомъ  волоть  до  яв- 
стоящей  минуты. 

Мы  не  говорили  до  сихъ  поръ  о  политик!  короли  Ввльгелыт  во 
общегерманскому  вопросу  —  не  говорили  иотому,  что  вто  бнла  повж- 
тика  безд'Ьйств1Л,  ни  на  что  не  решавшаяся,  ни  кь  чему  даже  же  м- 
товившаяся,  ожидавшая  всего  не  отъ  самой  себя,  а  отъ  случайншк 
обстоятельствъ.  Либеральное  министерство  было  одушевлено  сяжшш 
лучшими  намЪрен1ями,  ио  въ  исполневш  ихъ  оно  бвло  одинаково  же* 
искусно  к^къ  внутри,  тавъ  и  внЬ  Пруссхи.  Оно  хот&ю  ноц[ювж1ель- 
ствовать  захоиностн  и  свободе,  гдЬ  только  ни  угрожала  нжъ  опе- 
ность  въ  Германш  —  и  оке  съум^ло,  въ  продолжеше  трехъ  лЪтъ,  на« 
стоять  на  возстановлеши  ко^ститущоншмч)  порядка  вещей  въ  курфжр- 
шеств'Ь  Гессенъ-Кассельсвомъ.  Оно  было  убЪж;дено  въ  необходнжоеш 
союзной  реформы  —  и  не  съумФло  найти  ни  одного  средства  къ  см- 
рфйшему  осуществленш  ея.  Т'Ьмъ  не  мекЬе,  идея  г^жаноаго  с^дш- 
ства  и  прусской  гегемонш  распространялась  довольно  быстро  въ  ужахъ 
народа.  Движете  въ  пользу  союзной  реформы  дошло,  въ  1862  п,  до 
такой  степени,  что  державы,  наиболее  заинтересованный  въ  еохраве- 
ши  в^ак1  дао  —  Австр1я  и  южногерманск1я  государства,  —  сочлн  нув- 
нымъ  сдЬлать  ему  по  крайней  мФрЪ  внешнюю  уступку.  Они  предло- 
жили поставить  рядомъ  съ  сеймомъ  общегерманское  завонодательвое 
собран1е,  составленное  изъ  делештоеъ  отъ  палатъ  каждаго  отхЬль* 
наго  государства.  Въ  виду  зтого  предложен1я,  11русс1я  должна  бвла 
выйти  изъ  своей  пассивной  роли  —  и  действительно  вышла  нвъ  вея, 
вавъ  только  заведыван1е  иностранными  дЬлами  перешло  въ  руки  во- 
ваго  нинистра- президента.  Бисмаркъ  не  замедлилъ  объявить  валатк, 
что  велвк1е  вопросы  могутъ  быть   разрешены  только  желЬзовъ   и 
кровью,  что  либералнзмъ,  уместный  въ  какомъ  ннбудь  ВаденЬ  жяи 
ВиртембергЪ,  не  годится  для  могущественнаго  Прусскаго  государства — 
другими  словами,  что  господство  Пруссш  надъ  Гервашей  должао 
быть  упрочено  не  нравственными  средствами,  не  обаятемъ  евобод- 
ныхъ  учрежденШ,  а  матер1альиой  силой,  нреднршмчивостью  и  свА- 
лостью.  Съ  этой  точки  зрЪн1я  несколько  лишнихъ  полковъ  и  баталье* 
новъ  представлялись  пособхемъ  бол^  надежнымъ,  нежели  поддержка 
палаты  депутатовъ,  нежели  сочувств1е  народа;  между  внешней  нмн- 
тикой  Бисмарка  и  его  образомъ  дбйствЦ  по  вопросу  о  бюджете  в  о 
реорганвзащи  войска  существовала  т1№ная,  логическая  связВ|  ослаМв- 


тля  таШБО  кь  ноел^кднее  вреш.  За  первшга  деиарац1ями  Бисмарка 
]1оех1довали  дрхпд  кФрн,  божЬе  рЬшительнна:  известная  депеша  въ 
твегрЦоюму  министру  иностранннхъ  дфдъ,  съ  сов^Ьтомъ  иеренестн 
центръ  тажести  шшерш  изъ  Мни  въ  Офенъ,  и  объдвлев1е,  что  въ  слу- 
чае ормнитк  совюннмъ  сеймомъ  проекта  реформы,  преддоженйаго 
мжногерманскими  государствами,  Прусс1я  перестанетъ  считать  себя 
икеномъ  гермакскаго  союза.  Проевтъ,  возбудивппй  такое  сопротивле- 
Н1е  со  стороны  Пруссш,  быдъ  отвергнутъ  сеймомъ;  во  въ  августЬ 
18вЗ  г.  шшераторъ  австрШскШ  созвалъ,  во  Франкфурте  на  Майн-Ь, 
жонгрессъ  германсхихъ  государей,  для  обсуяцев1я  новаго,  бол^е  об- 
лшрваго  плана  союзной  реформы.  Король  Вильгельмъ  отказался  при- 
вить учаспе  въ  конгресс!  и  высказался  противъ  главныхъ  началъ 
австрЦсжаго  плана,  подъ  тЪмъ  предлогомъ,  что  роль,  предназначае- 
мая Пруосш  при  новомъ  устройств'^  союза,  не  соотв^^тствуетъ  д'Ьй- 
етвпельвому  8начен1Ю  ея  въ  средЪ  германсвихъ  государствъ.  Настоя- 
щЛ  причиной  отказа  была  решимость  пруссваго  правительства  не 
допускать  соювпой  реформы,  которая  сохраняла  бы  принципъ  взаим- 
маго  равенства,  взаимной  независимости  всЪхъ  государствъ,  входя- 
щнхъ  въ  составъ  союза,  н  не  предоставляла  бы  Прусс1и  преобладав 
м1я,  йе  }пге  и  Ае  &с1о,  по  крайней  ыЬрЬ  вадъ  одной  половиной  Гер- 
мавш.  Высказать  свою  Ц'Ьль  прямо  и  открыто  Прусс1я  не  считала  еще 
ввоевременнымъ  и  осторожнымъ;  она  вступила  съ  Австр1ей  въ  пере- 
говоры о  тЬхъ  перемЪнахъ,  вак1я  могли  бы  быть  сд'Ьланы  въ  австр1й- 
скомъ  проект!.  Неожиданное  собыпе  освободило  германск1я  державы 
отъ  обязанности  вести  переговоры,  въ  безплодности  воторыхъ  он! 
боли  убеждены  заранее;  въ  ноябр!  1863  г.  умеръ  король  датсшй 
Фрцдрихъ  УП,  и  всеобщее  внимаше  было  поглощено'  шлезвигъ-гол- 
пяняскимъ  вопросомъ. 

Положете  пруссваго  правительства  было  въ  зто  время  довольно 
затруднительное.  Законодательная  сесс1я,  продолжавшаяся  съ  января 
до  мая  1868  г.,  только  усилила  раздоръ  между  министерствомъ  и  пала- 
той депутатовъ.  Къ  прежиимъ  поводамъ  спора  прибавилось  несколько 
новохъ;  вражда  парпй  усложнилась  чисто  личною  враждою  между 
руководящими  членами  министерства  н  предводителями  либеральной 
ларт1н  на  сейм!.  Проектъ  закона  о  реорганнзац1и  войска,  представ- 
леяный  палат!  депутатовъ,  былъ  повторешемъ,  почти  буввальнымъ, 
лрежнихъ  проектовъ,  давно  осужденныхъ  общественнымъ  мн!шемъ; 
обширная  енстема  поправокъ,  добросов!стно  выработанная  оппози- 
ц1ей  н  допускавшая,  до  изв!стной  степени,  усилеше  численнаго  со- 
става прусской  арм1н,  была  оставлена  правительствомъ  безъ  вся- 
жого  вниманк.  Превга  объ  зтомъ  закон!  были  прерваны  отвазомъ  воен- 
наго  министра  призвать  иадъ  собою,  въ  какой  бы  то  ни  было  м!р!у 
дисцпЕлинарную  власть  президента  палаты.   Министерство  перестало 
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являты!Я  въ  палату;  палата  обратиласысъ  воролосъ  халобою  на  шг- 
кистерство.  Зас^Ьдашя  палаты  были  закрыты,  хотя  она  еще  не  успела  не 
только  утвердить,  но  даже  раз^мотрЬть  до  конца  бюджетъ  на  18вЗ 
годъ.  Несколько  дней  спустя  было  обнародовано  королевское  дове* 
Л'Ьше,  подчинявшее  першдичесвую  печать,  вопреки  конституцш  и  за« 
кону,  ц'Ьлой  сиетен^^  административныхъ  взнскащй.  Гонеше  на  чинов- 
нивовъ,  сколько-нибудь  либеральныхъ,  достигло  разнАровъ,  неслв- 
ханннхъ  даже  во  времена  Мантейфела;  города  были  лишены,  с^е  1ас(о, 
права  избирать  председателей  и  членовъ  своихъ  городсхнхъ  совЪ* 
товъ,  потону  что  И8Ъ  числа  избранныхъ  лицъ  правительство  утвер- 
ждало только  приверженцевъ  своей  политической  системы;  обществен- 
ння  собран1я,  дозволенный  закононъ,  были  разгоняемы  полищей  по 
самому  ничтожному  поводу  или  вовсе  безъ  всякаго  повода.  Ц&еь 
всклъ  втихъ  репрессивннхъ  м^ръ  заключалась  въ  томъ,  чтобы  сте- 
снить избирательную  свободу  и  принудить  страну  кь  ивбрашю  дру* 
гнхъ,  более  послушныхъ  депутатовъ.  Достигнуть  этой  цЬли  прави- 
тельству не  удалось.  Новые  выборы,  произведенные  въ  октябре  1863  г., 
опять  доставили  победу  либеральной  партш.  Правда,  число  вонсер- 
вативныхъ  депутатовъ  возрасло  более,  чемъ  втрое,— но  либеральная 
парт1Я  сохранила  за  собою  огромное  большинство,  центръ  тджесга 
вотораго  подвинулся  еще  более  на  лево;  мнопе  умеренные  либералы 
уступили  место  решительнымъ  прогрессистамъ.  Сначала  можно  было 
думать,  что  шлезвигъ-голштинск1й  вопросъ  послуяЕнтъ  источнвмомъ 
новыхъ  затруднен1й  для  министерства.  Бисмаркъ,  въ  качестве  нрус- 
скаго  уполномоченнаго  во  Франкфурте  на  Майне,  принималъ  дедтель- 
ное  учаспе  въ  заключеши  трактата  1852  г.,  определившаго  порядовъ 
престолонаслед1я  въ  Даши  и  упрочнвшаго  связь  между  нею  м  нрм- 
дльбсвими  герцогствами  —  а  теперь  народный  голосъ  во  всей  Гама- 
ши настойчиво  требовалъ  уничтожен1я  этого  трактата,  отделен1я  гер- 
цогствъ  отъ  Дан1и.  Самымъ  простымъ,  повидимому,  средствоиъ  кь 
освобожденш  герцогствъ  представлялось  признан1е  наследственшось 
правъ  герцога  Аугустенбургскаго  на  Голштинш  и  Шлезвигъ— и  му- 
лата депутатовъ  поспешила  высказаться  въ  этомъ  смысле  Оратц^ 
феодальной  партш  защищали  права  короля  датскаго,  ссылаясь  на 
трактатъ  1852  г.;  декларацш  правительства  были  менее  определешш, 
но  и  въ  нихъ  проглядывала  готовность  соблюсти  постановдешя  ^акг 
тата.  Недоверяя  намерешямъ  министерства,  палата  о^кавала  ему  въ 
разрешена  заключить  заемъ  на  сумму  12  милл10новъ  талеровъ;  она 
опасалась,  что  эти  деньги  будутъ  употреблены  во  вредъ  нащональ- 
ному  делу.  Недоверхе  не  исчезло  даже  тогда,  когда  прусскш  войешц 
вместе  съ  австрШскимн,  перешли  черезъ  Эйдеръ  и  открыли  военных 
действ1Я  противъ  датчанъ  (заседан1я  палатъ  были  ва&рыты  ва  кЬ* 
сколько  дней  передъ  темъ,  опять  до  окончаи1я  прети  о  бюджетк): 
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к  это  понятно,  1Т0ТО1С7  что  новодомъ  къ  начат1Ю  воЯна  баю  шстав* 
лено  только  неис11олнен1е  королемъ  датскимъ  договорннхъ  обяза* 
тельствъ  въ  отно111ев1и  въ  герцогствамъ,  а  не  нед^Ьйствителъность 
санаго  договора.  Но  по  иЬрЬ  того  какъ  война  принимала  бол1Ье  об- 
ширине  разн^рн,  возрастала  и  надежда  Гернати  на  ея  результата. 
Ввят1е  дюнпельскихъ  ткрЬплешй  возбудило  ожидашя,  подтвердив- 
пляса  на  лондонской  конференцш.  Велипя  германсюя  дерагавм  по* 
требовали  отг  Данш  отречетя  отъ  герцогствъ,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
отъ  большей  ихъ  части.  Дан1я  отказалась  исполнить  это  требованхе; 
но  ваняпе  острова  Альзена  и  потеря  послЬднихъ  надеждъ  на  вм-Ь- 
шательство  Бвропн  принудили  короля  Хриепана  IX  принять  услов1Я 
велнкихъ  германскихъ  державъ.  ТрактатомЪ;  заключенныиъ  въ  ВЪн^Ь, 
въ  октябр^Ь  1864  г.,  Голштишя,  Шлезвигъ  и  Лауенбургъ  били  усту« 
плены  Датей  королю  прусскому  и  императору  австр1йскому.  Да.9ь« 
н^Ьйшая  упасть  герцогствъ  бнла  теперь  въ  рукахъ  монарховъ,  кото- 
рнмъ  они  достались  по  праву  сильнаго  надъ  слабамъ. 

Война  съ  Датей  нзъ-за  герцогствъ  бнла  предпринята  Биснар-« 
комъ  преимущественно  съ  тбмъ,  чтобы  отвлечь  вниман1е  пруссавовъ 
отъ  внутреннить  дЬлъ  страны,  чтобы  возвысить  авторитетъ  прави- 
тельства и  войска  блескомъ  поб^дъ  и  военной  славы.  Другяхъ  пла- 
новъ  онъ,  повидимому,  не  имЪлъ,  по  крайней  кЬр'Ь  въ  начал'Ь  воен- 
ннхъ  д%йств1й;  доказательствомъ  втому  слухитъ  то,  что  на  лондон- 
ской конфереищи  Прусс1я  выражала  готовность  признать  герцога  Лугу- 
етенбургскаго  заковнымъ  государемъ  герцогствъ.  Мысль  о  присоеди- 
нен1и  герцогствъ  къ  Прусс1и  возникла,  по  всей  в'Ьроятности,  только 
тогда,  когда  не  удался  первоначальный  разсчетъ  Бисмарка  —  когда 
сд'Ьлалось  яснпнъ,  что  усп'Ьхъ  шлезвнгъ-*голштинской  войны  не  из- 
мФнилъ  народныхъ  чувствъ  къ  прусскому  первому  -  министру.  Какъ 
ни  велика  была  радость,  возбужденная  въ  Пруссхи  взяпемъ  дюнпель- 
скихъ уврЬплетй,  переходомъ  на  островъ  Альзенъ,  она  была  не  такъ 
продолжительна  и  не  такъ  сильна,  чтобы  заставить  забы[ть  о  не- 
чальномъ  полоакешн  д11лъ  внутри  государства.  Вознаградить  прусса- 
ковъ  за  потерю  свободы  могло  —  такъ  казалось  Бисмарку  —  только 
существенное  приращеи1е  внЪшняго  могущества  Пруссга,  только  зна- 
чительное расширенле  ея  пред'Ьловъ.  Палата  депутатовъ,  созванная 
въ  январе  1865  г.,  не  отступила  ни  на  шагъ  отъ  своего  прежняго  образа 
дЪйствМ.  Она  отвергла  законъ  о  реорганизацш  войска,  исключила  изъ 
военнаго  бюджета  всЪ  расходы  по  реорганизац1и,  отказала  правительству 
въ  чреввычайномъ  вредитЬ  на  постройку  броненосныхъ  судовъ  и  на 
ухр4плен1е  кнльской  гавани.  Постановляя  вто  посл'Ьднее  р'Ьшеше,  па« 
лата  руководилась,  между  прочимъ,  тою  мыслью,  что  въ  новомъ  по*' 
ложенш  герцогствъ  Н'Ьтъ  ничего  прочнаго,  что  Прусс1я  владЪетъ  ими 
не  одна,  а  вмЬстЬ  съ'Австрхей,  и  что  суммы,  израсходованныя,  при 
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тавомъ  положенш  д^^гь,  на  кнльсвую  гавань,  могл  бн  со  време- 
иемъ  обратиться  не  въ  пользу,  а  противъ  Пруши.  Не  довФряж  во- 
обще министерству  Бисмарка,  палата  не  дов^Ьряла  и  тому,  >гго  (яш 
съум^Ьетъ  и  захочетъ  окончить,  какъ  сл1Ьдуетъ,  шлезвнгъ-голштинское 
Д'Ьло.  Желанье  оеовчнть  его  Бисиаркъ  посп^шилъ  заявить,  какь  толыо 
была  закрыта  сесс1Я  сейма.  Онъ  предпринялъ  ц'кшй  рядъ  наспльствен* 
ныхъ  м'Ьръ,  общею  ц'Ьлью  которыхъ  было  доказать  Австрш  невозмож- 
ность дальнМшаго  совлад'Ьн1я  герцогствами  на  преяшихъ  услов1яхъ,  т.  вр 
на  усдов1яхъ  полнаго  равенства  между  Австр1ей  и  Пруссхей.  Результат 
томъ  этвхъ  м^Ьръ  была  возрастающая  холодность  мещду  великими  дер* 
жавами,  угрохавшая  одно  время  открнтнмъ  разрывомъ.  Гаштейиевас 
хонвенц1я  возстановила  согласхе,  нредоставивъ  Австрш  управлеа1е 
Голштинхей,  Пруссш  —  управлеше  Шлезвигомъ;  но  порядокъ  вещей, 
созданный  ею,  заклюталъ  въ  себЪ  съ  самаго  начала  зародышъ  но* 
выхъ  разногласШ.  Вопросъ  объ  окончательной  судьбе  герцогетвъ 
остался  неразр'Ьшеннымъ;  Прусск  не  скрывала  свовхъ  нретензШ  иа 
полное  обладав1е  ими,  Австр1я,  согласившись  продать  Прусс1Я  свои 
права  на  Лауенбургъ,  не  хот'Ьла  и  слышать  о  дальн^йшихъ  уступ- 
хахъ.  При  тавихъ  противоположныхъ  взглядахъ  и  интересахъ,  въ  но- 
водахъ  въ  взаимнымъ  обвиненхямъ  и  упрекамъ  не  могло  быть  недо- 
статка. Прусс1Я  жаловалась  на  потворство,  оказываемое  Австр1ей  при- 
верженцамъ  герцога  Аугустенбургсваго;  Австр1я  протестовала  про- 
тивъ деепотическихъ  мЪръ,  прянимаемыхъ  Прусс1ей  въ  ШлеввигЪ.  На- 
ступательная роль  въ  этихъ  предварительныхъ  стычкахъ  принадле- 
жала почти  всегда,  точно  также  какъ  и  лФтомъ  1865  г.,  прусскому 
правительству.  Вызывая  Австрш  на  решительную  борьбу  нзъ-за  гер- 
цогствъ,  Бисмарвъ  не  изм^нялъ  ни  въ  чемъ  своего  образа  д%йств1й 
внутри  государства.  Еороткая  сесск  1866  г.  была  богаче  столкново- 
Н1ЯМИ,  ч^мъ  всЬ  предъидущ1я,  н  окончилась  поспЪшнымъ  закрат1емъ 
палатъ,  едва  усп^вшихъ  приступить  въ  свовмъ  работамъ.  Въ  юнцА 
марта,  Прусс1Я  начала  вооружаться,  утверждая,  что  первый  нрим'Ьръ 
вооружен1й  былъ  поданъ  Австрхей;  споръ,  вознивш1й  но  этому  пред- 
мету, только  подлилъ  масла  въ  огонь,  не  оправдавъ  безусловно  въ 
глазахъ  Европы  ни  той,  ни  другой  изъ  спорящихъ  сторонъ.  Въ  апрЪ^ЕЬ 
м^сяц'Ь  Прусс1я  предложила  союзному  сейму  созвать  общегермам- 
СК1Й  парламентъ,  избранный  на  основаши  законовъ  18^8  — *  49  г*, 
т.  е.  посредствомъ  всеобщей  подачи  голосовъ.  Само  собою  разумАетсм, 
что  такое  предложен1е,  исходящее  изъ  такого  источника  н  заявленвое 
въ  такое  время,  могло  содМствовать  сворке  усилешю,  Ч'Ьмъ  нрекра- 
щенш  расври.  Переговоры  съ  Франкфуртомъ  и  В^ной  остались  беа& 
всякихъ  носл^дствхй;  война  сд'Ьлалась  неизбежной,  и  все  заставлжехъ 
ожидать,  что  она  не  ограничится  пределами  Герман1И. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  начинается  борьба  между  велмквмн 
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гершшскими  державами,  не  ногутъ  бнть  названы  благопрхятншга  нн 
для  одной  шаъ  нихъ.  Австрхя  застигнута  войною  посреди  неокончен- 
ной еще  работн  внутренняго  государственнаго  устройства,  посреди 
неоконченннхъ  счетовъ  между  населен1ями,  входящими  въ  составъ 
шгабр1И.  Юмещоя  провиццш  еще  не  простили  императору  манифеста 
20  сентября,  пр10становившаго  Д'Ьйствхе  конститущи;  въ  Богем1и,  Мо- 
равш,  Иллирш  идетъ  ожесточенная  борьба  между  федералистами-  н 
централистами,  между  славянами  и  немцами ;  въ  Галиц1и  еще  не  ис- 
чезли слФдн  событШ  1863  *—  64  г.,  и  не  прекратилась  вражда  мехду 
поляками  и  русинами;  Венгрхя  удовлетворена  и  успокоена  только  на 
половину;  Кроащя  и  Дал11ац1я  колеб^1К>тся  мехду  В'Ьной  и  Пештомъ. 
Положеше  австрхйскихъ  финансовъ  враЯне  затруднительно;  правитель- 
ство, еще  до  начала  война',  принухдено  приб'Ьгнуть  къ  выпуску  ас- 
смгнац1й.  Итальянсшя  войска  стоятъ  на  берегахъ  Минчхо  и  По  и  охи- 
даютъ  только  перваго  сигнала,  чтобы  вторгнуться  въ  Венещанскую 
область.  Собнт1я  въ  Дунайскихъ  княхествахъ  требуютъ  полнаго  вни- 
ман1я,  полной  свободы  д'Ьйств1й  со  стороны  Австрш,  угрожая  поднять 
восточный  вопросъ,  въ  разр'Ьшен1И  котораго  она  заинтересована  такъ 
близко.  На  помощь  Францш  и  Россш  она  вад-Ьяться  не  мохетъ;  вто- 
ростепенныя  гермавск1я  государства  еще  недавно  были  оскорблены 
гаштейнсвою  конвенц1ей  и  уступкой  Лауенбурга.  Полохимъ,  что  они 
забудутъ  это  оскорбленхе  п  возстанутъ  вм'ЬсгЬ  съ  Австрхей  противъ 
Орусон;  ожидать  деятельной  поддержки  Австр1я  можетъ  во  всякомъ  слу< 
чаё  только  отъ  юхныхъ  государствъ  Гермавш,  потому  что  географиче- 
ское положен1е  сФверныхъ  ставптъ  ихъ  въ  слишкомъ  большую  зависи- 
мость отъ  Прусс1И.  Прусс1ЯИм^Ьетъ  на  своей  стороне  преимущество  бол^е 
охвороднаго  населешя,  бол^е  благоустроенныхъ  финансовъ;  но  она  стра- 
даетъ  отъ  послЪдств1й  долговременной  вражды  мехду  правительствомъ  и 
сеймомъ,  и  ее  ненавидятъ  почти  ыЛ  германск1е  государи.  Она  раз< 
считываетъ  на  союзъ  съ  Итал1ей ;  но  союзъ  этотъ  не  проченъ,  потому 
что  стремлев1я  Итал1и  и  Пруссш  совершенно  различны,  и  первыя  мо- 
гутъ  быть  удовлетворены  гораздо  раньше  и  легче  посл'Ьднихъ.  Англ1Д 
и  Р0СС1Я  едва  ли  расположены  допустить  коренную  перем^Ьну  въ  уст- 
ройстве германскаго  союза;  Франция  не  мохетъ  отнестись  равнодушно 
къ  значительному  расширенш  прусскихъ  пред^лонъ.  И  такъ,  шан- 
совъ  неудачи  весьма  много  и  для  той,  и  для  другой  стороны;  блестя- 
щихъ  результатовъ  въ  случае  успЬха  не  мохетъ  ожидать  съ  досто- 
верностью ни  та,  ни  другая.  Для  Австрш  самое  полное  торжество  бу- 
детъ  ничемъ  инымъ,  какъ  сохранешемъ  8(а(и  дио  и  отсрочкой  ре- 
шительной борьбы  до  другой,  более  отдаленной  минуты;  Прусс1я  въ 
виду  всеобщихъ  опасешй,  ею  возбуждаемыхъ,  едва  ли  будетъ  иметь 
возможность  широко  воспользоваться  своей  победой.  Если  бы  пред- 
метомъ  спора  между  великими  германскими  державами  была  только 
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судьба  Голштинш  и  Шлезвига,  онъ  окончился  бы  нбпрекЪвно 
ними  устуавами;  изъ-занего  одного  ни  Австр1а,  ни  Пруеш,  не  риев- 
нула  бы  подвергнуться  всЬмъ  оаасностянъ  междоусобной  и  общеевро- 
левской  войны.  Прусс1я  полутала  бы,  иожетъ  быть,  кильскую  гавань 
и  нзв'Ьстную  долю  ВЛ1ЯН1Я  на  управлен1е  герцогствами,  но  верховная 
власть  надъ  ними  была  бы  отдана  герцогу  Аугустенбургскому;  Авсзфк 
удовольствовалась  бы  денежнымъ  вознаграждешемъ.  Ко  мы  уже  ви- 
д'Ьлн,  что  шлезвигъ-голштинск1й  вопросъ  быль  только  предлогомъ  кь 
распр'Ь,   что  настоящ1я  ея  причины  коренятся  въ  в^Ьковомъ  прошед- 
шеиъ  Пруссш  и  Австрш,  въ  стремлен1и  первой  занять,  второй — ул^р* 
ясать  за  собою  господствующую  роль  въ  Германш.  До  тЬхъ  норь, 
пока  ]1русс1я  хот&ла  достигнуть  своей  ц'Ьли  путемъ  медленной  про- 
паганды, посредствомъ  полюбовныхъ  соглашешй  съ  государями  няи 
неудержимаго  тяготЬтя  со  стороны  населен1й,  —  до  тЬхъ  поръ  бшо . 
возможно  сохранеше  мира;   но  когда  она  р'Ьшилась  разсЪчь  гордш1ъ 
узелъ,  когда  она  возложила  всю  свою  надезду  на  вооруженную  силу, 
тогда  Австр1н  оставалось  только  добровольно  сойти  съ  своего  мЪста 
во  глав-Ь  германскаго  союза  —  или  приготовиться  къ  открытому  оо- 
противленш.  Вступивъ  однажды  на  путь  завоевашй,  Прусс1Я  не  ост- 
нови  лась  бы  на  полъ-дорог']^;  присоедвненхе  герцогствъ  послужило  ба 
для  нея  основой  дальн^Ьйшиxъ,  бол^Ье  обширныхъ  плановь.  Для  Ав- 
стр1и  вопросъ  о  борьб'Ь  съ  11русс1ей  представляется,  поэтому,  только 
вопросомъ  времени.  Отложивъ  борьбу  на  н^кколько  лЪтъ,  она  могла  бы 
укр'Ьпить  свой  государственный  организмъ,  поправить  свои  финансы, 
найти  союзниковъ  между  европейскими  державами  —  но  Прусс]я,  между 
гЬмъ,  могла  бы  сд'блать  шагъ  впередъ  еще  бол'Ье  важный,  распнфнть 
свои  пред'ЬлЫ;  усилить  свое  вл1ян1е  въ  такой  же  м^рЪ,  въ  какой  осш- 
б'Ёло  бы  вл1ян1е  Австрш,  если  бы  она  допустила  присоедннеше  го^ 
цогствъ.  Со  стороны  Пруссш  желан1е  ускорить  развязку  объясняется 
преимущественно  внутреннимъ  положенхемъ  государства.  Правнтео- 
ство,  идущее  внутри  страны  на  перекоръ  требовашямъ  народа,  хо- 
жетъ  удержаться  только  посредствомъ  вн^Ьшнихъ  успЪховъ,  носрел,- 
ствомъ  поб'Ьдъ  изавоевавШ.  Само  собою  разумеется,  что,  преддрнни» 
мая  войну,  оно  рискуетъ  больше  нежели  всякое  другое;  оно  знаетъ, 
что  неудача  не  обойдется  ему  даромъ  —  но  оно  вдетъ  на  встр^Ьчу 
опасности,  потому  что  безъ  нея  паденхе  представляется  ему  еще  бо- 
л'Ье  близкимъ  и  в^Ьроятнымъ.  Лишенный  всякой  твердой  опоры,  вара* 
нЪе  уверенный  въ  томъ,  что  новые  выборы  не  изм^нятъ  состава  на* 
латы  депутатовъ,  Бисмаркъ  долженъ  былъ  желать  войны,  какъ  един- 
ственнаго  выхода  изъ  затруднен1й,  въ  которыя  онъ  самъ  себя  ностя- 
вилъ.  Король  Бильгельмъ  не  расположенъ  ни  по  природ'Ь,  ни  по  убДж* 
дешямъ  своимъ,  къ  см-Ьлому  предпраятш,  нарушающему  существую- 
Щ1Й  государственный  порядокъ;  но  оно  сделалось  для  него  почз»  фа** 
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тыьвою  необходимостью  съ  14хъ  поръ,  ЕЯБЪ  онъ  связалъ  свою  судьбу 
.еь  судьбою  Бисмарка.  Призвавъ  къ  власти  либерадьцое  министерство, 
онъ  могъ  бн  избегнуть  войны,  безъ  всякаго  вреда  для  Прусс1И,  для 
еа  достоинства  и  чести;  оставляя  Бисмарка  во  глав'Ь  управлешя,  онъ 
обре1Баетъ  себя  на  решительный  шагъ,  посл'Ьдств1й  котораго  онъ^  ни 
лредвид'Ьть,  ни  предупредить  не  можетъ. 

Мы  старались  изобразить  положеше  правительствъ,  готовящихся 
Бъ  войне ;  но  съ  кавимъ  чувствомъ  ожидаетъ  ея  весь  германскШ  на- 
родъ?  Вндитъ  ли  онъ  въ  ней  начало  великой  борьбы,  которая  должна 
создать  германское  единство?  Расположенъ  ли  онъ  отдать  свою  под- 
держку, или  по  крайней  м^р^  свое  сочувствхе,  той  стороне,  которая 
дстунитъ  въ  бой  во  имя  этой  идеи?  Года  два  тому  назадъ  можно 
1(|ио  думать,  что  идея  германскаго  единства,  почти  забытая  после 
веудачъ  1848  —  49  г.,  пробудилась  вновь  съ  удвоенною  силой,  что  за 
нее  готово  вооружиться,  въ  данную  минуту,  если  не  большинство  всего 
народа,  то  по  крайней  мЪре  огромное  большинство  мыслящихъ  лю* 
дей  Герман1и.  Нацюнальвое  общество,  основанное  съ  целью  унитар- 
ной пропаганды,  распространяло  все  больше  и  больше  кругъ  своихъ 
действШ  н  начинало  проникать  даже  въ  южную  Германш,  до  техъ 
поръ  не  хотевшую  и  слышать  о  прусской  гегемоши.  Празднества  пев* 
цевъ,  стрелковъ,  гимнастовъ  проводили  въ  народъ  сознан1е  нащональ- 
наго  единства  и  возбуждали  въ  немъ  потребность  единства  политиче- 
скага  Историки,  публицисты,  философы  проповедывали  необходимость 
соединешя,  возставали  противъ  партикуляризма,  противъ  племенныхъ 
н  облаетныхъ  антипатШ,  такъ  дорого  стоившихъ  Гермав1и.  Само  со* 
бою  разумеется,  что  всего  сильнее  стремлеше  къ  единству  проявля- 
лось въ  Прусс1И,  потому  что  она  надеялась  играть  главную  роль  при 
объеднненш  Германш  и  занять  первое  место  въ  Герман1и  объединен- 
ной. Прусское  королевство,  составленное  нзъ  разнообразныхъ  элемен-^ 
товъ,  соединяющее  въ  себе  все  особенности  северогерманской  н  южно- 
германской жизни,  обнимающее  собою  и  католиковъ,  н  протестантовъ, 
и  тяжеловесныхъ  жителей  южно-балтхйскаго  прибрежья,  и  подвижныхъ 
уроженцевъ  Рейнской  провинцш  —  служитъ  самымъ  яркимъ  доказа- 
тедьствомъ  тому,  что  въ  Германш,  ка&ъ  н  везде,  возможно  обширное, 
могущественное  и  крепко  сплоченное  государство.  Съ  мыслью  о  та- 
комъ  государстве  пруссаки  сроднились  и  раньше,  и  полнее,  чемъ  под- 
данные другихъ  немецкихъ  государей.  На  ганноверцахъ  или  браун- 
швейгцахъ  образован1е  германской  имперш  отозвалось  бы  прежде  всего 
воавышен1емъ  государственныхъ  налоговъ;  для  пруссаковъ  оно  по- 
влекло бы  за  собою  скорее  понижен1е  ихъ.  Пруссгя  нмеетъ  уже  те- 
перь огромное  войско,  строитъ  флотъ,  воздвигаетъ  и  поиерживаетъ 
^множество  крепостей;  присоединивъ  къ  себе  несколько  другихъ  вла- 
дешй  или  войдя  въ  составъ  германской  нмперш,  она  могла  бы  умень 
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шить,  сравнительно,  тягость  втихъ  расходовъ,  потому  что  ъъ  лоЕфв- 
Т1Н  ихъ  стали  бы  участвовать  населешя,  не  1матящ1я  теперь  ничего 
(наприм'Ьръ  на  содержаше  флота)  или  платящк  гораздо  кеньше.  Во» 
споминан1я  о  1849  г.,  когда  императорская  корона  бнла  уже  ночтм 
въ  рукахъ  гогенцоллернскаго  дома,  вековая  вражда  въ  Австр1я,  яюла* 
Н1е  стоять  наряду  съ  великими  европейскими  державами  и  недоста- 
тоБъ  силъ  для  фактическаго  равенства  съ  ними — все  это  вм'ЬстЬ  взя- 
тое заставляетъ  пруссавовъ  поклоняться  идеЪ  германскаго.  едннетва, 
и  на  все  это  разсчитывалъ  Бисмаркъ,  приготовляя  свои  честолюбивые 
плана.  Онъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  найдетъ  для  нихъ  поддержку  въ  лруо- 
сакахъ,  и  не  заботился  затЬмъ  ни  о  содМствш,  ни  даже  о  соглаак 
германскаго  народа.  Мы  уже  вид^Ьли,  что  палата  депутатовъ  не  оправ- 
дала до  сихъ  поръ  ожидан1й  Бисмарка;  нельзя  сказать  однако,  чтоби 
разсчетъ  его  оказался  совершенно  ошибочннмъ.  Приманки  террнто- 
р1альныхъ  приращен1й  и  военной  с^квн  не  осталась  безъ  вл]яшя  на 
умы  пруссаковъ.  Либеральная  парт1Я  не  р'Ьшилась  высказаться  от- 
крыто за  вн-Ьшнюю  политику  Бисмарка,  но  не  р'Ьшилась  также  и  оеу* 
дить  ее,  отказаться  отъ  всякой  солидарности  съ  нею.  Въ  конц'Ь  1863  г. 
огромное  большинство  палаты  депутатовъ  просило  короля  вступиться 
за  права  принца  Аугустенбургскаго,  закоинаю  государя  приэльбехпъ 
герцогствъ.  Заявввъ  такпмъ  образомъ  свое  мн^Ьнхе  по  шлезвигъ-гая- 
штинскому  вопросу,  палата  долаша  была  настаивать  на  прннятш  его*— 
или  объяснить  причины,  по  которымъ  она  отъ  него  отступаетъ.  Она  не 
сд'Ьлала  ни  того,  ни  другого;  она  предпочла  молчать  и  предоетавпгь, 
своимъ  молчанхемъ,  полную  свободу  дЬйств1й  министерству.  Почему? 
Потому  что  она  желаетъ  присоединен1я  герцогствъ,  но  не  хочетъ  ]фи- 
знаться  въ  этомъ,  чтобы  не  впасть  въ  противорЪчхе  съ  прежнею  де- 
кларащей  своей,  чтобы  оградить  себя  отъ  обвинешя  въ  сообщеетвА 
съ  г.  Бисмаркомъ.  Молчанхе  палаты  не  достигаетъ  своей  цЪли;  оно 
не  снимаетъ  съ  нея  отв']Ьтственности  за  д^Ьйств1Я,  результатъ  кото» 
рыхъ  она  безмолвно  одобряетъ,  оно  ставитъ  ее  въ  фальшивое  отио- 
шеше  къ  министерству,  къ  стране,  ко  всей  Германш.  Оно  отвнмаетъ 
у  нея  возможность  протестовать  противъ  возмутительнаго  десоотнашц 
которому  подчинены  освобожденная  герцогства,  противъ  такихъ  вошю- 
щихъ  и  безсмысленныхъ  м^ръ,  какъ  наприм^Ьръ  произвольное  задер* 
жан1е  Мая  0)  противъ  всей  системы  управленхя  Мантейфеля  и  Цед- 
лица,  возбуждающей  въ  ШлезвигЬ  глубокую  ненависть  къ  пруссакахъ. 
Гаштейнская  конвенщя,  достойная  тЬхъ  временъ,  когда  народами 
торговали  какъ  стадомъ,  вызвала  всеобщее  негодованхе  въ  Германш 


*)  Редактора  «Шлезвигь - Голштивсеой  газета,»  схваченнаго  въ  Аатон^  пруо- 
сгаши  соддатаик  н  прнвезеннаго  въ  пруссвхй  городъ  ди  преданхя  суду ,  хоторн! 
одвасо  оиравда1ъ  его. 


исмггаскАя  хгошкА,  105 

я  въ  Европе.  Боттетъ  тридцати  шести,  учреждевннй  въ  1863  г.  для 
яаблюден1я,  отъ  имени  народа,  за  ходонъ  шлезвигъ-голптинскаго  д'Ьла, 
поспЪшилъ  созвать  общее  собраше  всЬхъ  н^^иецкихъ  депутатовъ  (АЪ- 
^еогДпе1;еп1^),  чтобы  осудить  неслнханинй  образъ  Д'Ьйств!й  руководя- 
щихъ  германскихъ  правительствъ.  Прусспе  депутата,  за  весьма  не« 
многими  исключешлми,  отказались  последовать  этому  призову.  Ни- 
чтожная матер1альная  выгода,  которую  доставляла  Пруссш  гаш- 
тейнская  во&вешця  (присоединете  Лауенбурга),  перев'Ьсила  въ  ихъ 
тлазахъ  все  нравственное  бе8обра81е  этого  договора.  Они  решились 
оправдать  средство  изъ-за  цЪли,  хотя  въ  данномъ  случае  ц^ль  была  да- 
леко не  такъ  важна,  чтобы  къ  ней  стоило  стремиться  какими  бы  то 
ни  было  путями.  Съ  этихъ  поръ  прусская  либеральная  парт]я  сдела- 
лась, волей  или  неволей,  соучастницей  Бисмарка.  Она  потеряла,  по 
крайней  м^рЪ  отчасти,  довЬр1е  германскаго  народа,  нисколько  не 
удучшивъ  своего  полохетя  внутри  государства.  Еслибы  пруссюе  де- 
путаты присоединились,  въ  октябре  прошедшаго  года,  къ  франкфурт- 
скому протесту  противъ  гаштейнской  конвенцш,  Бисмаркъ  не  ре- 
шился бы,  мохетъ  быть,  такъ  легко  и  такъ  смело  на  разрывъ  съ 
Австрхей  и  гермаискимъ  союзомъ. 

Въ  волебаи1яхъ  пруссксД  палаты  депутатовъ  отражается  съ  пол- 
ною ясностью  борьба  двухъ  чувствъ,  одинаково  сильныхъ  въ  боль- 
пшнстве  прусскихъ  либераловъ:  любви  къ  свободе  и  жажды  могуще- 
ства и  славы.  Люди  более  последовательные  и  энергичеспе  поняли 
необходимость  сделать  выборъ  между  этими  двумя  чувствами,  при- 
нести одно  взъ  нихъ,  по  крайней  мере  на  время,  въ  жертву  другому. 
Одни  остались  при  томъ  убеякдевш,  что  свобода  —  лучш1й  источникъ 
силы;  друпе  решили,  на  оборотъ,  что  первая  невозможна  безъ  по- 
следней. Одни  не  хотятъ  верить  въ  успехъ  предпр!ят]я,  основаннаго 
исключительно  на  грубой  силе;  друг1е  смеются  вадъ  простосердечхемъ 
техъ,  которое  надеются  обойтись  безъ  этого  средства.  Одни  ожидаютъ 
решешя  отъ  самого  народа, — ^друг1е  хотятъ  осчастливить  народъ  неза- 
висимо отъ  его  воли.  Въ  немецкой  науке  господствуетъ  съ  некото- 
рыхъ  поръ  реакц1Я  противъ  космополитизма— во  имя  нац!ональнаго  чув- 
ства, противъ  радикальныхъ  ученШ  —  во  имя  практическаго  смысла, 
противъ  индивидуальной  свободы  —  во  имя  власти ;  противъ  правъ 
человека  —  во  имя  правъ  государства.  Немецкимъ  ученымъ  наскучило 
слыть  мечтателями,  идеалистами,  людьми  отвлеченной  мысли,  а  не 
жизни;  они  решились  подать  примеръ  трезваго,  деловаго  отношенк  ко 
всбмъ  вопросамъ  государственнаго  устройства,  —  но  вступили  на  этотъ 
новый  путь,  не  изменяя  своихъ  обычныхъ  пр1емовъ.  Они  системати- 
зируютъ  теперь  поняпе  о  государстве,  какъ  систематизировали  прежде 
понятая  о  верховной  индивидуальной  воле.  Они  представляютъ  госу- 
дарство какъ  нечто  самостоятельное,  существующее  ради  самого  себя 
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п  служащее  само  себЪ  Ц'бдью  (8в1Ъ8(2^еск);  оне  овружаютъ  его  бле- 
стдщимъ  ореолокъ,  передъ  Еоторымъ  меркнетъ  все  отдельное  и  ча- 
стное. Въ  руководящемъ  начал^Ь  государства,  въ  правительствевно! 
власти,  они  видятъ  силу,  укрЪплеше  которой  должно  быть  глакною 
ц'Ьлью  вс^^хъ  общихъ  и  личннхъ  стренлешй.  Организаща  власти  въ 
тЬхъ  размЪрахъ  и  на  такихъ  основахъ,  вакихъ  они  для  нея  желаиугь 
представляется  вовножной  только  въ  обширннхъ  государствахъ.  По- 
нятно, почему  ученые  этой  политической  школы  принадлежать  къ 
числу  саннхъ  ревностныхъ  приверженцевъ  германсваго  единства.  Со- 
знавая кавъ  нельзя  лучше  всЬ  неудобства,  проистевавпид  и  цроисте- 
ваюпця  для  Германш  изъ  государственной  раздробленности  ея,  они 
считаютъ  объединен1е  Германш  первымъ,  необходимымъ  услов1емъ  дли 
счаст1я  германскаго  народа.  Они  провов'Ьдуютъ  цштрализащю  сь  та« 
кимъ  же  жаромъ,  съ  кавимъ  возстаютъ  противъ  вея  передсшне  фран- 
цузск1е  мыслители;  и  тЬ,  и  друг1е  ^отятъ  порядка  вещей  прямо  про* 
тивоположнаго  тому,  недостатки  котораго  имъ  слишкомъ  хорошо 
изв'Ьстнн.  Во  глав^Ь  новой  школы  стоять  Зибелц  Гнейсть,  Блунчлв, 
Трейтшке.  Ученхе,  выработанное  ими,  не  могло  остаться  безь  прак* 
тическихь  послЪдствШ.  Оно  образовало  вружокь  людей,  убфадшнвхь 
въ  необходимости  сьиьмыхь  мщ1ъ  для  объединешд  Германш,  даже  ди 
усилетя  Пруссш,  ва&ъ  той  державы,  которая  должна  сделаться  цен- 
тромъ  будущей  Германской  мовархш,— исчитающихь  достижан1е  этой 
цЪли  гораздо  бол^^е  важннмъ,  ч-Ьмъ  развит1е  и  укр-Ьплеше  свободннхь 
учрежденШ.  Они  готовы  соединиться  хоть  сь  Бисмаркомъ,  лишь  бн 
только  ускорить  торжество  прусской  гегемонш.  Ученики,  кавь  это 
часто  бываетъ,  идуть  дальше  своихь  учителей,  н  намь  самимь  слу- 
чалось слышать,  кавъ  молодые  поклонники  Гнейста  упревали  его  въ 
непоследовательности,  по  поводу  нападен1й  его  на  министерство 
Бисмарка.  Число  безусловныхь  приверженцевъ  новаго  учен1я  еще  не 
велико,  но  вл1ЯН1е  его  проникаетъ  мало  по  малу  во  веЪ  общественным 
сферы.  Оно  становится  замЪтнымъ  и  въ  прусской  либеральной  жур- 
налистике, мног1е  органы  которой  (напримёрь  Ка1ао1ш1-2е1(ш]^  не 
екрываютъ  своего  сочувств1я  къ  внешней  лолитшА  Бисмарка. 

Другая  парт1я,  или  лучше  сказать  другая  группа  —  группа  людей, 
отвергаюищхъ  политику  насил1Я  н  завоеван1Ё  —  состоить  не  изъ  си- 
стематическихъ  противниковь  единства,  не  изъ  защитниковъ  союза 
юсударстеь  (8(;аа(епЪипс1)  и  франкфуртсваго  сейма.  Она  состоить 
изъ  искреннихъ  друзей  свободы,  убежденныхь  въ  томь,  что  если  раз- 
дроблеше  Германш  на  множество  отдельныхъ  владевхй  и  не  способ- 
ствуеть  широкому  развитш  политической  жизни,  то  еще  мен^е  соо- 
собствовало  бы  ему  создаше  одной  военно*бюрократической  вюнархш, 
|]о  образцу  наполеоновской  Франц1и  или  Пруссш  г.  Бисмарка.  Бидв- 
ство  Герман1и  представляет^^  для  нихь  только  средствшь,  а  не  цЪлью,— 
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ередствомъ  къ  устраненш  преградъ,  стЬсняющнхъ  теперь  личную  и 
обп^ественную  свободу,  къ  увелнчешю  матер^а^н»нато  благосостояния, 
къ  усилеиш  умственнаго  движев1я  въ  средЪ  герианскаго  народа.  Безъ 
этихъ  УСД0В1Й  германское  единство  было  бы,  въ  ихъ  глазахъ,  прюбр'Ь- 
тен1еиъ  весьма  сомнительнаго  свойства.  Для  того,  чтобы  единая  Гер- 
машя  была  свободнее  и  счастливее  Гермаши  раздробленной,  необхо- 
димо, во-первыхъ,  чтобы  государство,  соединившее  въ  себА  или  во- 
крутъ  себя  ъ&к  остальныя,  обевпечило  своимъ  новымъ  подданнымъ 
сумму  нравъ  и  гарантхй  болЪе  значительную  въ  сравнен1И  съ  преж- 
ней; во-вторыхъ,  чтобы  соединев1е  совершилось  полюбовно,  съ  согла- 
сия или  по  крайней  м^р-Ь  не  прямо  противъ  воли  присоединенныхъ 
населен1й.  Покорен1е  открытой  силой  всегда  почти  оставляетъ  въ  по- 
ворятеляхъ  с^Ьмена  недовАр1я,  въ  покоренныхъ  —  семена  неудоволь- 
СТВ1Я,  преш1тствующ1я  установленю  законнаго  порядка  и  замедляю- 
Щ1Я  радвит1е  народа.  Кто  смотритъ  на  д'Ьло  съ  этой  точки  зрФиЕя, 
хоть  не  можетъ  дерзкать  сторону  г.  Бисмарка.  Присоединенхе  къ  Прус- 
с1и,  управляемой  ретроградннмъ  министерствомъ,  было  бы  перем^иой 
къ  лучшему  разв'Ь  для  Мекленбурга  и  Гессенъ-Еасселя;  для  ъаЬгь 
другихъ  государствъ  Германш  оно  было  бы  полохительннмъ  прои- 
трышемъ,  на  который  ни  одно  изъ  нихъ  не  согласилось  бы  добровольно 
(мы  говоримъ  о  населен1яхъ,  а  не  о  государяхъ:  со  стороны  послЪднихъ, 
за  самыми  немногими  исключешями,  добровольное  соглас1е  было  бы  не- 
мыслимо даже  при  идеально-совершенномъ  управлен1и  Пруссш).  Гер- 
манское единство  имФетъ  противъ  себя  Австрхю,  почти  всЪ  велшия 
негермансшя  державы,  почти  всЬхъ  второстепевныхъ  германскихъ 
государей;  достигнуть  его  11русс1Я  могла  бы  только  съ  помопцю  гер- 
манскаго  народа  —  но  въ  настоящую  минуту  народъ  стоитъ  не  на 
стороне  Прусс1и,  а  на  сторонЪ  противниковъ  ея.  Въ  отдЪльныхъ  н^Ь- 
мецвихъ  государствахъ  еще  силенъ  духъ  партикуляризма,  кореня- 
пцйся  въ  исторхя  ихъ,  искусственно  возбуждаемый  свыше,  поддержи- 
ваемый гЬми  матер1альными  выгодами,  которыми  пользуются  аштели 
этихъ  государствъ  сравнительно  съ  пруссаками.  Одержать  верхъ  надъ 
вн'Ьпшими  и  внутренними  врагами,  надъ  духомъ  партикуляризма» 
надъ  инерщей,  свойственной  массамъ,  надъ  привязанностью  ихъ  къ 
ближайшимъ,  непосредственнымъ  своимъ  интересамъ,  стремлен]е  къ 
единству  могло  бы  только  при  обстановке  исключительно  благопр1ят- 
ной;  въ  настоящее  время  оно  не  имеетъ  почти  ннкакихъ  шансовъ 
ушг1ха.  Неудачный  исходъ  войны  можетъ  лишить  Пруссш  даже  той 
доли  ВЛ1ЯН1Я,  которая  принадлежала  ей  до  сихъ  поръ  въ  дЪлахъ  обще- 
вемецкихъ;  въ  случае  удачи,  Пруссхя  можетъ,  пожалуй, сделать  несколько 
территор1альныхъ  пр1обр'Ьтен1й  —  но  б^дстидя  междоусобной  войны  и 
ра8дражен1е,  вызванное  ею,  отстрочатъ  и  затрудвятъ  осуществление 
гермавскаго  единства.  Вотъ  почему  въ  самой  Прусс1и  слышно  такъ 
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иного  голосбвъ  противъ  войны,  заквшдяемой.г.  Бясмарконъ.  ЗамоиЬ 
кнутъ  ди  дти  голоса,  когда  раздастся  первнй  внстр^Ьлъ  на  сахсонсхоС 
или  силезсвой  границ^Ь?  Устоять  ли  внушенк  разсудка  противъ  воин- 
ственнаго  увлечен1Я,  которому  слишкоиъ  расположена  поддаваться 
Прусс1я?  Многое  завяситъ,  безъ  сомн^Ьшя,  отъ  результата  предстоя- 
щихъ  выборовъ  и  отъ  образа  д^йстви  новой  палатн  депутатовъ;  ]шо- 
гое  зависитъ  и  отъ  того,  когда  именно  начнутся  военная  д'Ьйстшя. 
Если  палата  застанетъ  войну/ кахъ  фактъ  уже  совершившШся,  оста- 
новить ее  будетъ  очень  трудно;  въ  иротивномъ  случае  палата  будеп 
им'Ьть  возмояшость  предупредить  войну,  отказавъ  правительству  въ 
средствахъ  для  ея  веден1я.  Война  съ  Дашей,  продолакавшаяся  недолго 
и  требовавшая  сравнительно  небольшихъ  усилхй,  могла  быть  приведена 
къ  окончаяш  безъ  займовъ  и  чрезвычайнылъ  налоговъ;  но  для  войны 
съ  Австр1ей  конечно  не  хватитъ  запасныхъ  суммъ  прусскаго  кавна- 
чейства.  Р'Ьшительное  уе1х)  палаты  возвратило  бы  спокойствге  Гер* 
маши  и  нанесло  бы,  быть  иожетъ,  смертельный  ударъ  минвст^ютиу 
Бисмарка,  существоваше  котораго  такъ  тФсно  связано  съ  вопросомъ 
о  войиЬ  или  мир^Ь. 

Судя  по  в^^Еоторымъ  призиакамъ,  самъ  Бисмаркъ  начинаеть  со- 
знавать свою  громадную  ошибку  и  принимать  м^Ьры  къ  ея  исправле- 
Н1Ю.  Онъ  предлагаетъ  созвать  общегерманск1й  парламентъ,  т.  е.  пре- 
доставить народу  непосредственное  участхе  въ  р'Ьшетаи  вопросовъ, 
составляющихъ  предметъ  спора  между  великими  дерякавами;  онъ  по- 
даетъ  голосъ  въ  пользу  возстановлен1я  демовратическаго  избиратель- 
наго  закона,  изданнаго  франкфуртсвимъ  парламентомъ  въ  1848  г.  Мн 
нисколько  не  удивимся,  если  онъ  сд'Ьлаетъ  попытку  примирешя  съ 
палатой  депутатовъ  и  попробуетъ  возвратиться,  по  крайней  мЪрЬ 
наружно,  къ  конституц10нному  порядку  управлен1я.  Удивителенъ,  въ 
нашихъ  глазахъ,  былъ  бы  только  усп^Ьхъ  такихъ  попнтокъ.  Есть  прев- 
ращен1я,  въ  искренность  которыхъ  невозможно  в'Ьрить;  есть  постуокя, 
которыхъ  не  моаветъ  и  не  долавенъ  забывать  народъ.  Министръ,  пре- 
небрегавш1й,  въ  продолжеше  четырехъ  лЪтъ,  свободой  и  правохъ, 
веспособенъ  стоять  во  главЪ  либеральнаго  министерства;  но  еслибк 
онъ  и  былъ  къ  тому  способенъ,  предоставлен1е  ему  такой  почетной 
роли  было  бы  слишкомъ  явнымъ  нарушешемъ  законовъ  политической 
нравственности.  Образъ  д^ЬйствМ  подобный  тому,  котораго  держался 
г.  Бисмаркъ,  перестанетъ  быть  возможнымъ  только  тогда,  когда  для 
государетвеннаго  челов'Ька,  упавшаго  такъ  низко,  будетъ  закрыть 
ВСЯК1Й  путь  къ  возвышевш,  когда  прошедшее  его  будетъ  лежать  на 
немъ  неизгладимымъ  пятномъ,  удаляющимъ  его  навсегда  съ  политк- 
ческаго  поприща.  Зваше  либерала  доставалось  бы  слишкомъ  легко, 
еслибы  моашо  было  принимать  его  на  себя  всл^дъ  за  ц^ымъ  ря« 
домъ  незаконныхъ  в  насильственныхъ  дЪйств1й;  ретроградная  подк- 
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■гика  представляла  бы  слишвохъ  много  нршсанокъ,  бошбы  можно  было 
откааатьсн  отъ  нед  въ  ту  минуту,  когда  она  становится  невыгодной 
н  неудобной,  и  все-таки  сохранить  за  собою  власть,  прхобр^ктенную 
чрезъ  ея  посредство.  При  такой  легкости  перехода  отъ.одной  системы 
хъ  другой,  противоположной,  политика  обратилась  бы  въ  непрерыв- 
ную цЬнь  бол^  или  мен'Ье  см^^лнхъ  экспериментовъ;  въ  случа^к  не- 
удачи одного,  стоило  бы  только  прибегнуть  къ  другому,  потомъ  къ 
третьему  иди  опять  къ  первому,  —  и  такъ  дал^е  до  безконечности. 
Преданность  изв^Ьстной  иде^^  сделалась  бы  совершенно  излишней,  твер- 
дость уб^жденхй  —  даже  стеснительной  для  государственнаго  чело- 
века. До  такого  положешя  дЪлъ  не  дошелъ,  къ  счастш,  ни  одинъ  изъ 
европейскихъ  народовъ,  хотя  каждому  изъ  нихъ  случалось  переживать 
минуты  близкк  къ  нему,  Въ  прусскомъ  народе  слишкомъ  сильно  раз- 
вито сознаше  права,  чтобы  онъ  могъ  аризнать  въ  г.  Бисмарке  на- 
стоящаго  руководителя  своего  на  пути  къ  величш  и  свободе.  Изъ  той 
д>еды,  къ  которой  принадлеаштъ  г.  Бисмаркъ — ^изъ  среды  прусскаго 
юнкертумаг-не  вышло  до  сихъ  лоръ  еще  ни  одной  реформы,  ни  одного 
реформатора;. и  не  г.  Бисмарку  суждено  быть  первымъ  исключен1емъ 
изъ  этого  правила.  Ошибочно  было  бы  думать,  что  онъ  возвышается 
надъ  уровнемъ  своей  парпи;  онъ  расходится  еъ  нею  только  въ  томъ, 
что  отвергаетъ  необходимость  союза  съ  Австрхей— но  это  разногла- 
С1е  касается  не  принципа,  а  способа  применешя  его.  Большинство 
друсскихъ  феодаловъ  полагаетъ,  что  торжество  консервативныхъ  на* 
чадъ  невозможно  безъ  теснаго  союза  ме«ду  Прусс1ею  и  Австрхею;  по 
мнешю  Бисмарка,  Прусс1я  можетъ  быть  консервативна  н  безъ  посте* 
ровней  поддержки.  Справедливо  ли  зто  мненхе  или  несправедливо,— 
следовъ  лвберальнаго,  просвещеннаго  образа  мыслей  въ  немъ  безъ 
сомнен1Я  никто  не  откроетъ.  Во  всехъ  остальныхъ  отношенкхъ  Бис- 
маркъ можетъ  быть  поставленъ  на  одну  доску  съ  ганноверскимъ  Бор- 
рисомъ  или  гессенкассельскимъ  Гассеипфлугомъ,  несколько  ниже  ба** 
варскаго  фонъ-деръ-Пфордтена  или  саксонскаго  Бейста.  Разница  между 
ними  заключается  преимущественно  въ  томъ,  что  онъ  действуетъ  въ 
сфере  более  обширной,  располагаетъ  средствами  более  значительными, 
м  производитъ  поэтому  несравненно  больше  эффекта  и  шуму.  Предста- 
вимъ  себе,  что  сегоднипш1й  день  былъ  бы  последнимъ  въ  политиче* 
ской  карьере  г.  Бисмарка;  какое  воспоминанхе  сохранилось  бы  о  немъ 
въ  исторш  Прусаи?  Какая  реформа  осталась  бы  связанною  съ  его 
мменемъ?  Въ  чемъ  заключались  бы  положительные  результаты  его 
деятельности?  На  все  эти  вопросы  возможенъ  только  одинъ  ответъ, 
крайне  неблагопр1ятный  для  г.  Бисмарка.  Онъ  не  сделалъ  решительно 
ничего  не  только  для  государства,  но  даже  для  своей  партш;  все  его 
меры  носятъ  на  себе  характеръ  временной,  пашативный,  непрочный; 
онъ  не  разрешилъ  ни  одного  спорнаго  вопроса,  не  примирилъ  ни 
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одного  1гротивор^кч1Я,  НО  взн^Ьяилъ  Н0  сдвой  черты  въ  государствен- 
вомъ  и  общественнонъ  устройстве  ПрусЫв.  Бвропейсвая  изв^ЬстносIЪу 
прюбр^^тенная  имъ  въ  короткое  время,  объясняется  его  сн^^оетио  ял1 
лучше  сказать*  его  дерзостью,  его  нодвихносты>  и  суетлаюстью, 
обаяехенъ  тайны,  въ  которую  овъ  ум'Ьетъ  облевать  свои  планы*  Окь 
прннадлежвтъ,  ви^ст^Ь  съ  Наполеононъ  Ш,  къ  числу  тЪхъ  людей, 
воторымъ  всегда  приписываютъ  гораздо  больше,  ч^мъ  они  на  самою 
д^Л'Ь  замншляютъ,  въ  каждоиъ  словЬ,  въ  каждомъ  ностушгЬ,  даяю 
въ  молчати  которнхъ  хотятъ  вид'Ьть  тонтй  разсчетъ,  глубокую  про- 
зорливость. Репутац1Я  такихъ  людей  основывается  не  столыю  на  д{^й- 
ствительныхъ  талантахъ  или  заслугахъ,  сколько  на  вообраясенш  нуб- 
лики,  создающемъ  изъ  нихъ,  еще  при  ихъ  жизни,  хаккъ-то  ниенче* 
свихъ  героевъ,  Несторовъ  или  Улиссовъ.  Репутацха,  сложившаяся  та- 
кимъ  образоыъ,  не  ножетъ  быть  продолжительна;  истор1я  нивведеть 
Бисмарка  на  степень  весьма  обыкновенныхъ  смертныхъ,  подобно  тому, 
кахъ  это  уяБе  сд'Ёлано  ею  въ  отношеши  къ  Меттерниху  и  Таллейрану. 
Предложен1е  созвать  обш;егермансв1й  парламентъ^  въ  которомъ  поклон- 
ники Бисмарка  видятъ  чуть  ли  не  маккхавельсвое  искусство,  довазы- 
ваетъ  по  нашему  мн^нш,  только  одно:  что  Бисмаркъ  не  понимаеп 
ни  народа,  ни  эпохи,  среди  которыхъ  ему  приходится  действовать. 
Онъ  не  понимаетъ,  что  возвратить  Пруссш  дов^рхе  Гермаши  можетъ 
тсугьЕо  радикальная,  существенная  перемена  въ  прусской  правитель- 
ственной системе,  и  что  уступки  чисто  формальный,  вынужденный 
обстоятельствами,  свидетельствуютъ  разве  о  слабости,  а  нивавь  не  о 
доброй  воле  уступающаго.  Только  человекъ  до  крайности  осленяен- 
ннй  можетъ  не  видеть  той  простой  истины,  что  созванш  общегерман- 
скаго  парламента,  со  стороны  Прусс1И,  должно  предшествовать  при- 
миреше  съ  парламентомъ  берлинскимъ. 

Событ1я  последнихъ  четырехъ  летъ  доказываютъ  съ  полвою  яс- 
ностью, что  для  блага  Пруссш  и  всей  Гермавш,  для  сповойств1Я  Ев- 
ропы, необходимъ  решительный  поворотъ  въ  движети  прусской  госу- 
дарственной жизни.  Могуч1я  силы  прусскаго  народа  не  должны  быть 
отвлекаемы  къ  недостижимымъ  целямъ  личнаго  честолюбия;  оне  должны 
быть  обращены  въ  мирный,  производительный  трудъ  зсестороннихъ 
реформъ,  въ  которыхъ  давно  нуждается  Прусс1я.  Занявшись  этимъ 
трудомъ,  пруссаки  перестанутъ  мечтать  объ  измененхи  карты  Европы; 
осуществлеше  германскаго  единства  будетъ  отложено  до  техъ  порб, 
когда  оно  будетъ  возможно  безъ  кровопролнт1Я  и  потряоешй.  Усло- 
В1емъ  вше  доа  поп  для  этой  перемены  представляется  сргласхе  мецду 
правнтельствомъ  н  сеймомъ,  —  соглас1е,  основанное  не  на  шатвомъ 
компромиссе,  а  на  удовлетворенш,  добросовестномъ  и  полномъ,  всехъ 
законныхъ  требовашй  палаты  депутатовъ.  Мы  видели,  вакъ  скромны 
были  эти  требован1я  въ  1862  г.;  въ  настоящее  время  они  идутъ  разве 
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немяогвхъ  дальше.  Либеральная  парт1Я  постарается,  бевъ  С01гаЪн1я, 
выговорить  себЪ  гарант1и,  которнд  обезпечили  ба  ее  противъ  новаго 
господства  фонъ-деръ-Гейдтовъ,  Рооновъ  и  Бисиарковъ;  но  она  удо- 
вольствуется, на  первый  разъ,  не  слишкомъ  многииъ  и  приступить  къ 
д^^у  преобразование  не  настаивая  на  томъ,  чтобы  они  всЬ  были  про- 
изведены въ  одно  и  тоже  время.  Къ  тавинъ  хе  результатамъ  можетъ 
привести  Пруссш  и  неудачная  война  съ  Гериашей  и  Австрхей  (при- 
помнимъ,  что  обновленхемъ  свониъ  въ  начал^Ь  XIX  в'Ьиа  Прусс1Я  была 
обязана  катастроф'Ь  1806  г.);  но  мы  еще  не  теряемъ  надежды,  что 
она  достигнетъ  ихъ  без*^  жертвъ  и  бЪдствШ  междоусобной  распри,  и 
что  война,  угрояююп^ад  Герман1и,  если  не  будетъ  предотяращена,  то 
ее  остановитъ,  въ  самомъ  ея  начал'Ь,  благоразумхе  прусскаго  народа. 

в.  АРОВВЪЕВЪ. 
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0БЪЯВЛЕН1Е 

гг.    ПОДПИОЧИВАМЪ. 


Первый  тоиъ  «Вестника  Европы»,  вышедппй  9  карта,  бшъ  сдавъ  въ  Ге1- 
зетную  Экспедицш  С.-Петербургсваго  Почтамта  на  сл^дующШ  же  день  джа  от- 
правки подписавшимся  до  выхода  журвада.  Т^мъ  же  лицамъ,  воторня  подпи- 
сывал1сь  позже,  Редавщя  отправдяда  экземпляры  'чрезъ  Газетную  Экспедшцю 
одинъ  разъ  въ  нед^кш  и  чаще,  если  накоплялось  мною  требовашв.  —  Только 
два  м^Ьсяца  спустя,  начали  являться  жалобы  отъ  гг.  подписчиковъ,  и  именно 
отъ  т^хъ,  которые  подписались  до  выхода  журнала,  на  неполучеше  ими  перваго 
тома.  •—  Оказалось,  что  въ  первый  же  день  отправлешя,  и  по  сдач^  Редашрею 
должнаго  числа  экземпляровъ,  большое  число  ихъ  исчезло,  но  неизвестно,  какое 
именно.  До  сихъ  поръ  поступило  до  12  жалобъ,  но  есть  причины  думать,  что 
пропало  гораздо  большее  число  экземпляровъ.  —  Почтамтъ  немедленно  удовлехво- 
рилъ  подписчиковъ,  предъявившихъ  требовашя,  и  доставилъ  имъ  вторично  но- 
вые экземпляры,  на  счетъ  виновныхъ  въ  потере  сданннхъ  Редакщею  книгъ;  но 
за  т^мъ  остается  неизвЬггнымъ,  кто  еще  изъ  гг.  подписчиковъ  не  получилъ  сво- 
его экземпляра;  а  потому  Редакщя  покорнейше  проситъ,  по  прибытш  этого  вто- 
рого тома,  поспешить  дать  еЙ  знать  о  неполученш  мартовской  книги,  по  следу- 
ющему адресу:  Спб.  Галерная,  20,  въ  Редиоцю  журнала  «Вестникъ  Европы». 
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